rocni zprdvy poslednich rokii. Je dédle téz otazkou, zda .vzdjemny
styk a spolecenské vystupovini kolegii ziskdvd vice mezi spoleCnosti
upjatou, Skrobenou, nez spoleCnosti, jakou {sme zvykli vidati na ve-
¢ircich ,,Vé$ehrdu®. Neni kazdému kolegovi dina moznost, aby mohl
paradovati ve fraku a glace rukavickdch a neni kazdy z kolegii na-
ddn ,,vysokym spoletenskym stylem‘* jinych spoletnosti. Kolegové ta-
kovi pak ale maji na druhl§ strané «zajisté prdvo [pozadoviatf, abjy,
ani oni nebyli oddalovéni od spoletenského Zivota, ve spolelnosti jim'
pristupné. A o tuto spoletnost, myslim, je povinen postarati se jejich
spolek, zvlasté tenkrate, souhlasi-li pocinani to se stanovami. A umoz-
niti i témto kolegium spolecenské sebevzdélini, obral si za tkol spo-
lecensky odbor ,,VSehrdu‘ a ikolu svému dosud plné dostal

Vytku, jakoby podniky S. O. byly jen vydéleénymi, beze vsech
ambic spoletenskych, odmitdm poukazem na dosud konané podniky, pFi
nichz vidy v prvé rad€ byla brdna v tivahu spolecenskad stranka. Ovsem..
otdzka finanCni je pro spolek velmi dflezitou. Ostatné je tato otdzka
smérnici pro podniky vsech spolkit s tim jen rozdilem, Ze zisk sam
k ritznym aeliim byvd obracen. U nds ¢ini zdklad pro vyda-
vini [itografii, tiskét a podporu Randova fondu, jinde
je podporou fondit externich a jinde zase sleduje fcele jiné tu vice,
tu méné didezité.

Snad téchto nékolik poznamek staci k tomi, aby opravnénost
S. O. byla dokédzdna. Chc ku konci jest€é zminiti se o smérnici;
kterou chce se ubirati S. O. dile. Je pochopitelno, Ze mohu tak uci-
niti jen v zdsadnich rysech, he detailech: S. O. jako dosud ¢hte ko-
legiim poskytnouti prilezitosti “ve spoletnosti jim rovié a pristupné
nabyli spoleéenské vyspeélosti. Dociliti toho hodl4 “jednak spoletensky-
ml zdbavami ve vlastnim smyslu (plesem atd.) a pak spoletnymi vylety
a zabavami Cisté spolkovymi. ,

Jedno ovsem zadam' od kolegii i kolegyii co nejdfiraznéji, a to
jest vzajemnon podporu snmah S. A. a pomjocnou ruku. Jsem presved-
¢en, ze budedi tu spolecnd priace nds vSech, pak dojdeme jisté, per
ardua, k vytéenému cili.

Literatura.

Viadimir Klecanda: Obnoveni desk zemskych po poZiru
roku 1541. (VySlo ve ,Zpravdch zemského archivu kralovstvi Ceské-
ho“, svazek V. (1918) a také jako zvlastni otisk. Stran 86. 8% —
Strasnému pozaru, ktery vypukl dne 2. ¢ervma 1541 na Malé Strané,
a tuto a Hradfany i s hradem zniCil, padly za ob€t také deskﬁ_,
zémské, které byly od staroddvna pokldddny za ,jeden z nejvétsic
klenotit kréalovstvi Ceského“. Zasly ohném vSechny aZz na jeden kva-
tern, ktery byl nihodou zachrdnén. Dr. Klecanda obral si za iikol vy-
li¢iti ve svié studii postup pfi obnovovani shofelych' zapisi, t. j. pfi
zakladdni novych desk, které vedle novych zdpisfi, vzniklych po po-
zarti, me€ly obsahovati také . zdpisy znicené ve starych deskach. —
O predmétu tomto 'psal jiz roku 1870 Josef Emler, kdyz vydival:,,Po4
zitstatky desk zemskych' kral. Ceského roku 1541 pohofelych‘s Studie
Klecandova potind historickym' vylienim pozaru hradu Prazského a
zkazy desk. Lidi Zmatek a obavy, které povstaly w stavii, kdyz se
zvést o zkidze desk rozsifila. Zmatek ten je pochopitelnym, kdyZ
uvazime, jaky vyznam mély desky zemské pro tehdejSi pravni Zivot.
Znitenim jich byly pomgry prdvni tplng otfeseny a stavové .pocali
se netrpélivé starati o obnovu desk. Kral Ferdinand nemél na jich ob-
nové ‘takovy zajem, nebof desky zemské byla instituce, kterd pro-
spivala k posileni moci stavovské. Jednini o obmnovu se proto tdhlo
a stavové neCekali tudiz s obnovovinim shofelych zapisit aZ do usne-
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seni komise k tomu urfené, nybrz kdyz byly zalozeny nové' kvatern
pro béznou agendu, obnovovali v nich sva stard prdva majetkova,
Zapisy téchto starych Iprdv provadény byly bezplatné a dily se na
zakladé origindlit listin, kSaftd, majestati a pod., které slouzily Ipred
shofenjm desk za plivodni doklady pfi vkladani, nebo na zakladé mo~
vého ,,pfizndni dluznikit k deskam zvlasté pfi ykladdni véna do desk)!
Bylo vsak potiebi urliti jeSté urcita |pravidla, podle nichZ Dy se mohly
obnovovati vSechny starg zdpisy ve vSech (Casto dosti spletitych ipfi«
padech. Tato pravidla vypracovala k tomu snémem ze stavit vybrand
komise, kterd o ve€d jednala a vysledek jejiho jedndni {e ,,Nové zfi-
zeni 0 vyzdvizeni desk zemskych pohorelych kralovstvi Ceského {éta
Pané MDXXXXI“, které vydal roku 1542 Severin miladsi v Starém
mésté Prazském. Ziizenim bylo postarano o obnovu zdpisi deskovych
a stanovena pravidla, podle nichz stavové mohli prokazovati sva prdva
a je znovu klasti do desk. Dr. Klecanda 1i¢i zde Zajimavé zpiisob,. ja~
kym byla obnovovidna rfiznd lprava bud na zdkladé osobnfho priznani,
podle paméti tifednikd ipodle seznini konSeld, podle registrikit (kratkych
vytahii desk), podle origindltt a vypistt z desk pod pecetmi atd. Zde
je zajimavd téz zminka o prolomeni staré zasady osobniho -vkladani
do desk. Dile je zde dfilezité liceni zapisit do ,,register, (nikoliv kvater-
nfi!), které sami sobé kladou‘. Pro ty totiz, kdoZ nemohli Zadnvmi
zpiisobem Iprokdzati, Zze me@li néjaky zapis v deskdch pied jich sho-
fenim, zaloZena byla registra — nikoliv desky — zvané , communitatis
kam si gami Kkladli sva dédictvi. Zapisy tyto musely byti do tfi le
a 18 nedd verejnd pretteny a nebylodi jim odpirdno, mohly byti °
vlozeny do desk zemskych. Diéle prihlizi Dr. Klecanda k obnovam fpodle
jich vécného pbsahu a zminuje se zvlasté o obnové kSaftd, plati ko
mornich o obnové védomi (svédectvi), o obnové listii erbnich (ktery-
mi panovnik udéloval erb neboli znameni vladyctvi), pfijeti do stavu
rytirského (na snému stavem rytifskym), prijeti za obyvatele Cech
(udéleni inkoldatu), a o obmnové statklt z manstvi 'propuétéxy'lch’. Ze
zav€reCnych kapitol studie Klecandovy dluzno se zminiti jeSté o stati
0 porucnicich a sirotcich’, kde se poukazuje na instituci register
{inventaril) statkfi sirotdich a o ruleni® stavu sirotéiho na majetku
porucnikoveé. Konecné sluSi se zminiti jesté o kapitole ,,Spor stavi
s kralem ©0 obnmovu 'privilegii a zdpisitv obecnych®. Zde 1i& se boj
Ferdinandfiv se stavy o ppovzneseni moc kréalovské, snahy stavii po
ebnoveni privilegii zemskych, jich registrovdni a intabulace do desk:
Bohuzel tato kapitola je psdna velice strudné a jsouc vytrzena Z histo-
rického ram'ce, je znatné mnejasnid. Je vibec slabou strankou studie
Klecandovy, ze je psdna bez soucasného — aspoii struéného — liCené
d&jin Ipolitickych, nebot bez tohoto politicko-historického ramice jsou
nékterd mista velice jednostranni. Také udivodu, ve kterémi, by by}
objasnén pojemt zemskych desk, jich ipitvod, historie a vyznam, knfizka
Klecandova postradd. Jinak je zfejmo, ze kazdd radka ie psana s vel+
kou znalosti a s velkou laskou k véd. Hojnost pfikladit a poznd-
mek pod Carou objasnuje text, ve kterém je mnoho poukazii na ar-
chivni materidl. Méné je citovdna literatura, ackoliv je {i dosti. Wistituce
zemskych desk je wve velké souvislosti s pravai historii Ceskou. Je
stejné historickou jako prdavnickou. Ba snad vice pravnickou mez histo-
rickou. VyZaduje tedy studium jich bezpodminetné pravnické erudice.
Je velkou prednosti studie Klecandovy, Ze snaZzi se pfihlizeti k vy-
znamu desk zemskych ipro pravni Zivot Gesky. Jen na nékterych mistech
vyskytuji se omyly v pravnické. teminologii (viz na pf. ,,obnova vkladi
hypotekarnich’ misto sprdvného prdva vlastnického, vklady ,,dluznf?“
str. 21., ,,obnova akt zemského soudu‘ misto spridvného obnova spisii
nebo protokolfi atd.). Knizka Dra Klecandy je vitanym prispévkem ke
studiu desk zemskych a dluZno si [pFati, aby ndsledovalo brzy dalSf
pojedndni o této otdzoce. Dr.R. H.
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slavie, z niz vyvozuje, Ze

Sbornik v@& prdvnich a stitnich. Rocnik XIX. — 1919 — Praha
— Bursik & Kohout — 8° — str. 116. — Koneén€ se redakci podafilo
prekonati nemalé prekdzky tiskdrenské a vydati najednou cely roc-
nik, ovSem v rozméru proti drivéjSim letim zmenSeném. XIX. ro¢nik
jest obsahem prevazng historickoprdavni. Z &lankit dva, dr. Loeven-
steina 0 neplodnosti hodnotné teorie rak. Skoly pro vysvétleni smény
a velmi pilnd semindrni prdce Cyrila Hordcka o spotfebni statistice
obiraji se otdzkami z ndrodniho hospodafstvi. Druhé dva ¢ldnky jsou
prace historické. Prof. Heyrovsky pokracuje ve studii o civilnim {pro-
cesu rimském. Jest vskutku charakteristické pro nase poméry, Ze tak
obS8irna studie nevySla knizné samostatng, nybrz musi byti kousko-
vdna po tolika rocnicich. Dalsi ¢lanek Rauscherfiv o deputaci¢h né-
meckého snému fiSského v novovéku pojedniva podrobné o deputa-
cich radnych i mimofadnych. Lze tuSiti, Ze studium rddné deputace

. jakozto orgdnu zemského miru bylo Rauscherovi velmi blizké, jak

jest mozno souditi z jeho neinoveéjsi prace. Skoda Ze autor se nepo- -
kusil o paralelu mezi deputacemi jako vyborem stavit a o 100 let
pozdéjSim zemskym vyborem Ceskym. Tento ro¢nik ,,Sborniku‘‘ pfinest
nam dvé ostré odpovédi na kritiky: prof. Weniga s doc. Sedldckem
a prof. Kadlce s prof. Bidlem. Stat ,literatura‘ byla napsana .prof.
Kadlcem, Kaprasem/ a Jar. BoZkem. Uzavrel ji zajimavym rozborem
Krémédrova vyddni zdkona o zabrdni pozemkidt prof. Stieber. Doufa-
jice, ze firma Bursik a Kohout pristimu roCniku vénuje lepS§i dpravu
i péi nez letoSnimu, téSime se na nové Cislo ,,Sborniku‘‘. Ca.

V. V. Tomek (1818—1918). Na pamdtku jeho stych' narozenin vy-
dal Historicky spolek. 1918. 8°0. Str. 71. Jest velkou Skodou, Ze Histor.
spolek nemohl vydati ma oslavu Tomkovu jeho Drobné spisy v sou-
borném vyddni. Vydal pouze ippredndsku prof. Novotného ,a pojed-
ndai V. Vojtiska: Tomkiv dé&jepis mista Prahy. Predni$ka prof. No-
votného charakterisuje Tomka po vSech strankach jeho ¢innosti, osvét-
luje védecky vztah vi¢i Palackému a spravné ocefiuje jeho Cinnost po-
litickou. Pojedndni archivdfe dra Vojti§ka 1i¢f penesi Déjepisu mésta
Prahy a pozdvihuje nékteré jeho rysy. Rozbira nékteré teorie Tom-
kovy (na pf. o vzniku Starého mésta: Tomek, Celakovsky, Zycha)
a ocenuje vyznam dila. Pfilozen jest velice dfilezity chronologicky
sestaveny bigﬂliiograficky ipfehled literdrni &¢innosti Tomkovy prof. No-
votného. R.

Dr. Karel Kadlec: Jihoslované a tleskoslovenskéd republika.
V Praze 1919. Cs. cizin. drad. ,,Propagac. knih.* IX., 80 str. 11, -
K¢. 1.20. — Prof. Kadlec pokracuje ve svych studiich o mezindrodnich
stycich Ceskoslovenského naroda s narody sousednimi neb zpfizné-
nymi. O jeho pojednani ,,Madafi a Ceskoslovensk4 .republika‘ srov.
1. sesit. Velikou vyhodou obou téchto pojednani jest, Ze autor =i
v§ima jak historickych, tak i novodobych stykii. V nové knizce mluvi
o Cesko-jihoslovanském sourucenstvi od mejstarsi tradice zaznamenané
Konstantinem Porfyrogenteim a Dalimilem, pres snahy Karla IV. az
po de&jiny soufasné doby (Safarik, Havlicek, Slovansky sjezd, zrada
Polikit r. 1867 pfi jedndni o dualism), kdy oba wnirodové v den 30,
kyvétna 1917 podali na riSské radé pamditné prohlaseni o tuzbich po
politickém osvobozeni. %

Prof. Kadlec ku konci ﬁaﬁgﬁojuj-e zajimavou statistiku produkce Jugo-

2 a Jugoslavie budou se navzdjem
dopliiovati: tato bude ndm imiportovati zemédélské produkty a my pak
ji dodame vyrobky ‘pramyslové. — Knizku_ tuto napsanou nasim nej- .
lepSim znalcem jugoslavskych pomgrit mozno vrele doporuciti. Ca.

Rok' prdce. Vydal Tiskovy odbor presidia ministerské rady. V ko- -
misi: E. Solc, s. wv. 0. v Karling. Praha 1919. 80 — str. 215. K 7.50. :
(Redakci vedl! dr. R. Prochdzka.) — Kniha celd bude zajimati prav-
niky. Dnes vSak jest to pouhé vyli¢eai doby jednoho roku po 28.
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fjnu 1918, a nelze ndm presné kriticky oceniti vykonanou praci pro
nepatrnou chvili, d8lici nis od pfevratu. Jest to dilo velmi cenné. Jen
tolik nutnoc fici, 7e s podivem €teme kratinkou zprivu o vysokychl
Skolach (str. 126.). Je nepochopitelno, ppro¢ tomuto ministerstvu bylo
vénovano jen 8 stran, kdeZzto jinym ministerstviim bylo poskytnuto
mista az madbytek.

Dr. R. Mar§an: Statni bankrot rakousky. Praha 1919. Fr. Bo-
rovy. 160, Str. 30. — O Wallisové patentu a finanéni katastrofé 15.
brezna 1811 nepodi tato knizka Ipravnikovi nic nového, nebot slysel
o bankrotu nejen v pravnich dgjindch rakouskych, .nybri byl mu
i podirn podrobny vyklad v ndrodohospodafské theorii. MiZe tedy
Mar§anova knizka informovati jen nepravnickou verejnost, ktera \'§ak
tetla jiz o bankrotu dosti v Gasopiseckych &lancich. Jest vskutku lito-
vati, Ze nenalezneme na téch 30 stranich nic nového. Ca.

Zpravy.

Jubileum prof. Dra. Vancury.

Dne 21. tvinora t. r. bude slaviti prfedni ¢len nasi fakulty prof.
VantCura padesiaté narozeniny. Lonského roku dosdhl jiz dvacatého-
vyro¢t své habilitace na nad$i université. Z cinnosti viedecké wuvésti
jest tyto-jeho samostatn€ vydané spisy: Usucapio pro horede _(1896).
Prelegat dle prava rfimského (1902). Agrarni pravo rimské republiky
(1908, sv. ‘XVII. Knih, Sborniku). Prof. Vantura obird se kromé€ toho
v Ceské literatufe vzdcnym studiem feckych papyrii. Vydal z tohoto
oboru: Exekutnf listiny dle prdva papyrit (1915), krom¢ ¢lankii ve Sbor-
niku z téhoz oboru: O lpapyrech znéjicich majiteli ana fad (1904)
a O knihdch pozemkovych v fimském Egypté (1913). Nemén& dale-
zitda nez cdinnost veédecka jest jeho cinnost ucitelskd mna nasi fakulté.
*Jisté z pravnikii nikdo nezapomene jeho jasnych vykladii o zdkladnich
pojmech pravanich, kterymi uvedeni byli v fis1 prdavniho mysleni. Prof.
Vantura md. také velké zdsluhy o feSeni socidlni otdzky studentské
jako jedaatel sprdvniho vyboru Hlavkovych koleji. ;

Tesime se, ze bude poprano prof. Vanturovi bohdd v lepSich po-
mérech dosdhnouti vSech vytéenych cilt ma poli védy I socidlnich jeho
snah. 3 Rr.

Upozornujeme kolegy na tydenni schiize, jez pofadd Ceska ma-
rodohospodaiskd spolec¢nost v pondéli (obyfejng) v Obecaim
dom@. Vzdy jest predndska, jejiz téma byvd uvedeno v dennich listech
ve zprdvé o schiizi. Na pfedndsku navazuje se debata. A¢ nikterak me-
podeenuji predndsky samé, prece v debaté, zdd se mi, lezi hlavni zisk
pro nds. Objevuji se ndzory mnohdy protichfidné, navzajem se plotirajici,
hajené reCniky rfizného temperamentu. Jest treba myslenky vaziti,
oceniovati, tvoriti si sviij fisudek. Viéda marodohospodédfska zvldsté u nds
potfebuje- hojneé pestitelit. Jest bohuZel smutnd pravda, Ze u nds ve-
nuje se tomuto oboru védnimu mne pravd péce a jest zajisté dobrym
cinem, ze Ceskd ndrodohospoddiskd spolecnost hledi tento stav zmeniti.
Jest praci mladého dorostu ipravnického, aby se tak skutecné rs’calvtl)\..I kb

" Nédrodni shromaZdéni Geskoslovenské v jprvnim .roce republiky. Vy-
dalo” predsednictvo N. S., 1919, 49, Tiskem  ,,Politiky*. Ve skvostné
tpravé " (Kyselové) byla vyddna prvd rotenka  N. S. Shrauta v ni nejen
veSkerd ¢innost N. S., nybrZ tdivodem lpoddn vyvoj nasi revoluce v €lan-
cich: iitastnikil. . (Zvlasté tu jest upozorniti mna ¢&lanek - Dra Soukupa
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