
roční zprávy pos/l,edních roků. Je dále též otázkou) zda. vzájemný 
styk a spo~eóensk,é: vystulplOvánÍ koLe,giŮ zTskává více mezi společností 
upjatou, škrobenou, než 5'po~e'č'ností, jakou isme zvykLí v~ďati na ve- ' 
čírcích "Všehrdu". Není každému ko~,eglOvi dána možnost, aby mohl 
p,arádovati v,e frak,u agitace rukav[lčkách a není každý z kol,egů na­
d6n "vysokým spo[le6enským sty,l,em" jiných společností. Kolegové ta­
klOví pak ail'e maN; na druhlét stralljět. r'z,adtllsté- pr:ávo IplOžad~v1.at~ a~lY. 
ani Q1nl nebyil[ odda1ováni od sp'o~,eóenskéiho živo t a, ve spo,tečnosti , Ijim' 
p ř ístupné. A 10' tuto siplOll,ečnost, mysl.m:, je povinen piostaratd s,e jejich 
spolek, zvLáště tenkrát,e, souhlasí-li 'po'čLnáni to s'e stanovami. A umož­
niti i těmto kotle.g\ům spot!oečensk,é s 'ebevzděJání, ohrat si za úkOll SJ?IO­
léčenský odboľ "Vš·ehrdu(( a úko·!,u sv,ému dosud p[ně dostál. 

yýtku, Jakoby podlni'~y, S. O. byiliy jen výdě,l'eč:ným~, pl~Z'~ všec~ 
ambIC spI()ILe'C,enskych, odmLt am iplOlukaz'em na dosud kOiJ.an,e' podm!(y, ph 
nichž vždy v prv,é řad~ by11a 'hľána v úvahu s'poLe'čenská stránka. Ovšem· . 
otázka finanlČlní j'e plro ~'PIoll'ek velmi dúl,ežÍtou. Ostatně je tato otázka 
směrnicí pro pod'ndky vš'ech s'pollků s Hm jen rozdHem, že zisk sám 
k rúzným ú'Čte~ům bývá obracen. U nás čin í z á k 1 ad' P' r o vyd á­
v á n í Ji t o 19 r a f.i Í, t i s k.ů a IP o.ď po r u Ra 'n d o va fo, n d u, jinde 
je pod1por.ou fondrů externích a jinde zase sleduje účele jJné tu více, 
tu méně dMe žité. 

Snad těchto někoHk ploznámek stačÍ k tOffilu, aby ,oprávn ěnost 
S. O. byla dokázána. Chci kUl konci ještě zmíniti se o směrnici;; 
kterolu chce s'e ubírati S. O. dá'I,e. Je plOchopHel,no, že mohu tak uči­
niti jen v zásadních' rysech, ne -detailech: S. O. jako dosud cI(c'e ko­
leglům poskytno.utiriříJ.ežHosti <v,e s:poJleč'nosti · jim rovne a 'pHstuplJ1é 
nabýii spo~'e'Óensk,é; vysplěJosti. Docíliti -toho- nodlá,' 'jednak spold::enský­
mi zábavami ve vlastním smysl,u (p~es.em' atd'.) a pak s'l:olečnými výlety 
a zábavami čistě splOllkovými. , -

Jed no ovšem žádám! IOd kol,e,glů i kol,egyň co nejdůraz.nějd, a to 
jest vzáj-emnou, podporu snah S. A. a Ipo111lo-cnou ruku. Js·ern přesvěd­
čen, že budell:i tu spol'ečná ipráce nás všech, pak dojdeme jisre, per 
ardua, k vyt'č,erllému cm. 

Literatura. 
V .l a do i mír K l ·e ca n d a: Oblnovem d'esk z'em:sk:ých po 'llJQžáru 

roku 1541. (Vyšlo ve "Zprávách zemsk.ého archivu království Ceské­
ho(', svaz'ek V. (1918) a tak,é! jako zvll:á,štnÍ otisk. Stran 86. 8°,~ -
Strašnému tpložátru, který vypuk1 dne 2. lóervna 1541 na Malé Stranč, 
a tuto a Hradč'any li s hradem zn:iči~" 'padly za ohěť také desky! , 
zemsk,é, které byJ3' od! starodávna, IplOkl.ádány za ,jeden z: největších 
k'1enotú kríÍlllOvstVÍ Česk'étho('. ZašIlY ohněm vš·echny až. na j.eden kva­
tern, J<terý ,by« náhodo,UI z'ach'rá!něn. Dr. Kl'ecanda ohral si za úkol vy­
líčiti ve své studJ.i :postUlpi při- obnovováJni s hoř-elý ch' zápis,ů, t. j. P'řŤ 
zakládání nových' diesk, kter,~ v,edl:e nových zá'P'is,ů, vzniklých po 'P0-
žár,ů, měly obsahovati tak·6 · zá'p~,sy zni'čené ve _starých' d.eskách. -
O 'P.ře-d'mětu tomto IPSaill jH roku 1870 Jos,ef EmLer, když vyd:ávaJI ' "P01 
zůstatky desk zemskýchl kráJl.. ČeskJého roku 1541 pohoř'elých fC Studie 
K,lecandova lpolčÍná! historickým vyHčenim: ;požárlll hradu Pražsk,ého a 
zká,zy desko Lí,ó~ zmatekl a o,bavy, kt·er,é 'povsta1,ý] Jl stavlů, když se 
zvěst o zkáZ!e desk ro"zšíHla. Zmatek t,en je 'poch'o'pitelnýml, kdyŽ' 
uvážíme, j'aký význa,m! mlěty d:esky z,emsk1éi iplt'O t-ehdej'šL 'právní ž,ivot. 
Zni6ením jichbJll3f 'pom,ě.ry; ~)rávní úplně otřeseny a stavov,é: , pi0čali 
se netr'pě'llv,ě starati o obnov,u desko Krá,l Ferdinand neměl na jicb ob­
nově takový z.átj 'em', neboť desky z·emské, byJ-a i.nstHuce, která pnj­
spívaJ.a k po.sUenL moci stavovské. Jednání o obnovu se proto táhlo 
a stavové ne-čekaM tl1díž s óbnovováním shořelých zápis.ů ilŽ do usn~-
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sení k,omise k tomu urČoené, nýbrž když byl1y založeny nove kvaternl 
pro běžnou a,gendu, qJ:>novova,Ui v nlch svá stará práva majetkovaJ 
Zá1pdsy těc'hto starých' Ipráv 'provádiěny byly bez:p1atně a dály se na 
zákaadiě orig1iná1ů Jistin, kšaftů, majlestátů a pod., kter,é ~rou.žily Ipředl 
sl1!Ořenjm des'k za ,původnÍ- dQklady 'p'ř,i vk'ládání, nebo na základě nOT 
vého ,,'p'Hznání d[~žníkoŮ k deskám zvl,áště ,pH xkládáni vlena do desk)l 
Bylo však 'potřebí ,uróiti ještě wčitá ,'pravidla, podloe nichž by '1$1e mohlyí 
obnovovat,i všechny starl~ zá:pdsy ve všech lčasto dosti s'patetitých iptří~ 
padech. Tato ;pravidl'a vypraoova1a k tomu sněmem ze stav'Ů vybraná 
komise, která o v1ěc:i. j.edna[,a a výslledek jeiího jednání te ",Nové zřÍt4 
zení o vyzdvižení desk Zlemských pohořelých kr,álovstvi Ceského léta 
Páně iMDXXXXI", 'kt'eré vydail roku ,1542 Sev'erin mlaďtší v Star.ém 
měst,ě Pražsk1ém. Zříz'ením bylo postaráJno o obnovu zápL;,ů deskovýcb 
a stanovena 'prav~dla, pod1e nichž stavtOv,é mohl,i 'ptr,okazovati svá ,práva 
a je Z11l0VU klásti dlo desko Dr. Kllecanda Hoí zde 'z'ajímavtě Iz;půsoh" ia!~ 
kým by[a o'bnovovctna 'roŮzná Ipráva blu.ď na základě osobního pNtnání[" 
podU,e 'p'amtěbi ,úř'edníků Ipodl,e sezn,áJni koniš,eJů, podle r,egistříků (krátkých' 
výtahů dtesk), ;pod~,e origánáj1ů a výpňsů z desk 'Pod peě-eťmi . atd. .Zde 
je zajim'av,á též zm'Ínka o !prolomení 'star,é z,ásady osobního vkládání 
do desko Dálle }e zde doŮol:ežit,é H,oenÍ zápisů do "regrtster, (nikoLiv kvater~ 
nu!), kter,é samj sobě kbdlo.u.". Pr.o ty totiž, kdož nemohlI žádným 
způsobem 'prokázaN, ,že mlěilli 'l1IějaJký Zápis v deskách' p!ř,ed jich sho~ 
řením, za~ožena byJa re,gistra - niko,l~v desky -- 'zvané "oom!munitati,lsa, 
kam ,si .$<Hl~ '..k[a,ctli svá dědictví. Z~pisy tyto muse~ býti do třil let 
a 18 ned!ě1 v,eř'ej ,ně 'piře<Čteny a nebylo-l~ jam odpíráno, mohLy, .býti . 
vloženy do desk zemských. DáiLe 'p'ř1hHží. Dr. Klecanda k obnovám Ipod,le 
jich vi6cl1jé(ho pbsa;hu a zmliíuJe se zvlátŠtě .o obnově kšaftů, paatů ko, 
ffilorních o obnoViě vědomii (sv,ědoectVii), o obnově d';shi ,erbnÍCh ,(kter,ý­
mi ,panov,nÍk ,ud!ěJoval lerb 'l1e'boJj znamení vladyctv:i), 'přiJetí do stavu 
rytířsk!ého (na sněmu stavlem: rytí<řským), pHJ'etí za ob:yvatcle .-Cech 
(udě1.,ení inkolát.u), ,a o ohnov,ě statků z manství 'propuštěl9' ch!. Ze 
závěrečných kapitol stuldme KI,ecandovy dluž:no se zmíniti ješte o stati 
".0 Ipor:ulČnícich' a sIrotcích", kde se poukazuj<e lna anstitu~ .reg'ister. 
(inventář,ů) statků sirotč'Ích a o rlu.oen~" staVilI sirotčího na majdku 
por,ulČ'níkov:ě. Konečně sd,uší se imínW j'eště o ka:pitolie "Spor stavlŮ 
s králem 'O obnov,u 'p:rhdlť;g<iÍ la z,ápísův obecných". Zde JÍIČIÍ se blO~ 
F erdinandův '~e stavy o :povznes,enÍ ;moci kr,á;llOvsk~é, snahy stavů P.o 
oonovení fprivd],e,gii z'emských, jich r,egistrov.ctni a JntabUJlace do ~esk .. 
Bohužel tato kalpHoJa jle !psáJna velice str,uon!ě, a jsouc vytržena (z 111SfO" 
rl~ého rám'oe, jle z.naČlniC inejasná. Je v:ůbec slabotll stránkou studde 
Klte cando vy, že jle :psállla q,ez ,so11lČasl1jé(h'0 - aspoií str.učného - Učen" 
diějln lpi(útických, :J1teboť bez tohoto ;poldticko-hiistorického rám~e jsou 
:někt,erá místa vetlJce jednostranná. Také! ,úvodu;, ve kterémi , by !by, 
objasněn Ipo}el11' zemských dtesk" tich ~ůvod;, historie a . .význam, knížka 
Klecanoova ,pIostr,ádá. Jinak je zř'ejmo, Ž!e každá řádka te psána s vel", 
kOll zn~ostí a s v.elkou [,áskou k v\ěd. Hojnost piřílkladů a .'p!Ozná .. 
mek pod čarou Otbj.asňuje t'ext, v'e kterém j.e mnoho poukaZiŮ :f!a ar­
chivní materiáL Méně j'e citov,ána lliteratura, aokoliv je lí dosti. If.stituce' 
zemských desk je Vlť velk,é souvislosti 'S [právní histl()rH lČ'eskou. Je 
stejně histOŮ'rlickou lako :právnickou. Ba snad víoe 'Právn~ckou než histo­
rickou. Vyžaduje tedy studium jich betpodmíneč:J1té právnické erudice. 
Je vdikOlu rpřrono'.stí st:ud~e K]lecandlOv'y~ .ze sna'ží se přihHždi k vý~ 
znam'u des'k zemských Ipro 'pr,áv,ní žl vot ~eský. Jen na ně'kterých ~i'Stcdt1 
vyskytují se 'oI1li)'lly v :pr,ávn!ck:é . temll.no~gJi (viz na 'p'ř. "obnova vkladů 
hy1pO!ekáTnkh" místo spr.1vn·ého práva V'l,astnick:é,ho, vklady "dluŽn.í?" 
str. , 21., . "obnpY:3 akt ztems'kJ~ho so,udu" rnlísto spr,ávného obnova spisU 
ne'bo protol«Xil atd.). Knížka Dra Klecandy je vítaným přhpě"'kem' ke 
studiu desk zernskýclťa dWžoo si Ipfáti, aby násloedoval!O brzy daJ!šf 
po;ednání .o této otázce. Dr. 'R. H. 
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Sbolf,lllík věd pir'~ch a st~,"~cb. Ročník XIX. - 1919 - Praha 
Bursík & Kohoult - 8° - str. 116. - Konečně s·e f'eďakd PlQdaři!lio 

překonati nema!1lé plřrekMky tiskárenské a vyďati rnajednoitlr creíý r.oč­
ník, o 'vš'em v rol'mlěru. proti dř~vlěj lšílml rIletům zmenšen:ém. XIX. rorčnik ~ 
jest obsahem přrevMn\Č1 hdstor'ickolp:rávní. Z tnánků ďva, dr. Lo·evcl1-
steina o nepUlOIdnosH hodnotné korire rak. školy (pro vysvětlení směny 
a v,eIlmlÍ pdln,á seminární, pifáoe Cyrila Horálčika 'O spotřebníl statisŤlÍ,·::e 
obírají se otázkami z nálodniho hosplOdářstv(í. Dru~é! dva ,č[ ·ánky jsou 
práce historick1é. Pwf. Heyrovský Ipokračiulj-e ve studfti o civill.ním Ip1ro­
cesu. římsk,é,mI. Jest vskutku chara'kt'eristick,é pf.O naš.e poměry, že tak) 
obšírná studie nevyšila: knůžnlě samostatn:ě, rný'bTž musí hýti kousko­
vána pro tol,ika ročníckh'. DaMí. ol,ánek Rauschrerllv o deputadth nlě­
l11eckého sněmu řÍ'šského v novovlě.ku IpojedlnéÍivá ,podrobně o dre1p'llta.­
cích řádných i mdmlořádných. Lzre t,uišiti, že studium' řádné dre'P'utap~ 
jakožto orgá,nui z,emsk,éhlo míru byllo Rauscherovi velmd bilizké, jak 
i'est ,mlo·žno Slo,udHi z, jreho neinoV!ěj.šÍ. Iplrároe. ŠklOda že <liut.or s~ nelpo­
kus.iJ 10 plaraJleau mezlÍ die'putaoemň j'ako výborem stavů a 'O 100 let 
pozdějším zemským výborem 'č:eským'. T,ento ročnill< "Sborníku" prřines~ 
nám dv,ě ostr,ér oďplo ,vrědi na krd'tiky: Iprof. W ,eni'gfa s doc. Sediálčkem 
a 'P'fIOf. Kad~Cie s rprof. Bidlrem. Stať .. "Mt,eratulra" byla na'P'sán<l! .plf'Of. 
Ka.d~cem, Kalpras,e'mí a Jar. Božk'emr• Uz.avřret j~ zajímavým rozborem 
Krčmářova vydání zákona o zabrání pozemků ,pr,of. SNebler. DOrufa­
jíce, že Hrm'a Bursík a Kohout pří'štímu r.Q'čníku v,ěnuje l,ep1š1 úpravu 
i péč'i než ~eto!šním~, t<ěš.~mle sle na nové čís110 "Sborníku". Čao 

V. V. Tomek (1818-1918). Na památku j,eho stých' narozieniín vy_/ 
ual Historický spo.],ek. 1918. 8°. Str. 71. )rest vreJkolu škodou, že flistor . 
spolrek nemohl vydati na oslavu Tomlkovu j-eho Drohné: spisy ,'< sou­
bo'rném yydá'ní. VydalI pouze (přednášku .pfIOf. Novotného l",<t pojred­
n~j)í V. Vojtílška: Tromkův dějepi.s mesta Prahy. Předná~ka prof. No­
vrOtného ch'arakterisuj'e T'omka ,pro vš,ech stránkách jleho cinnosti, osv,ět­
lu.ie vědecký vztah ,'ů1či Palacké;m:u a slplr ,ávně rooeňu}e ·tehro činnost po­
litickou. Pojednáni arch.iYáře dra V'o,jtíška l~čí p renesi Dějepisu města 
Prahy a pio'zdvrihuje některér }eho rysy. Rozbírá nekteré teorie Tom­
kovy (na př. o \"Zn~kl1, Starého města: Tomek, Čelako\/ský, Zycha) 
a oceňuje význam d,Í,l,a. PřillOž,en jest ve/:rice 'důležitý chr:onol,o{Jicky 

I se5tavený hioblldlOgrafický Ip,řleh'l led Uterární č'in l1osti Tomkovy IproL No-
\'otného. R. 

Dr. Karel Kadlec: Jihosllovarnlét ac.lelskc\sl.a·V'ensk,á re.plulb~ika . 
V Prazre 1919. Cs. cizlÍ,n. úřad. "ProljJ<l(g 'a 'č. kilih~." IX., 8°, Istr. ll . 
Kč. 1.20. - Prof. Ka.dl,ec pokračuJe v,e svých studi.ích 'o mez.iná.rodních 
stvcícll ceskoslovensk,éhro národa s národy s'Ous'ednimi nebi zl r;>'řoÍzně­
nými. O jeho jJ'o}ednáu1Í "Maďaři a ČleskoslmTlenská .repu:blika" srov. 
1 sešit. V'eliko,u výhod,ou obou těchto p'oj'ednái1Í jlest, že autor :::i 
všímá jak hi.st.or.fckých, tak li novodobých stykrŮ . V nov,é knížce mh..iv,í 
o 'cesko-jihorslovansk,ém souručenství 'Od' 'nejstarší tradioe zaz'namenant 
Konstantinem PorfYfloi91ente,im a DalimHem, Ipřes snahy Karla IV. až 
po dějiny soucasné dO'b~ (Safařík', HavlÍóek,- Slovanský sjezd, zrad a 
Po] -áků r. 1867 při j-ednání o dllJal~,sm), kdy oba nár.odov-é' v den ' 30. 
k\ Hna 1917 podali na říšské radě památné p1rohláš1enÍ o tužbách po 
politickém osvohoz,enL . 

Prof. Kad'lrec ku konci fpřriipbjuJe zaiímavou stati:stiku plrodukce 1'1.I(glO-
slavie, z níž V yVIOlz!uljoe , že C. S. R. a ]ug.o'slavli'e blll,dou se navzájell1 

doplľí.ovati: tat,o blude nám rimlplortovati z,emědělské produkty a my prak 
jí dodáme výrobk}" prrŮmyslov,é!. - KnížkU! _ tuto napsan'Ou naš,ím nej ­
lepším znalcem jurgiols[a.vlSkých piom!ěonJl možno vřd1ť dOIPlQrrurcitL Ca. 

R'okl Ip'rláoe" Vyda.l T~sko.vý odbor Plr,esi-d1a mjil1isters.kré rady. \I ko- . 
mi'si: E. ' S,ok, rS. Ir. O. v Karlíne. PrQ.ha 1919. 8° - str. 215. K 7.50. :. 
(Redakci ' v,edl dr. R. ProcháíZka.) - Kniha oeJ,á hl,lrde znjtmati pr.á.y­
n'íky. Dnes vša,k jest to, IPOlllhél vyJítČ'enÍ ,do'by j,ednoh:o roku plO 28 . 
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říjnu 1918, a ntelze nám p'řes'ně. kritioky ooeniti vykonanou ptáci pro 
nte1patrnou ch~~I~·, di~ltící nás ?d rp!ř,~vr,atu. Jes~ ~o dUo v~lmi cenné. ~ert 
tolik nutno nCl, z'c s /p,otda,vem ct'eme kratmklOtu zplravu o vysokycht 
školách (str. 126.). )te ne'pocholp:itdno, Iproc' tomuto ministef3tvlU bylo 
v,ěnov,áno j1en 8 .s t 'r a n, 'kdežto jiným miinisterstvům bylo poskytnuto 
mfsta ,až 'nad'byt/ek. 

Dr. R. Maršan: SMltni lb:aJnkr,ot 'rako'uskY. Prah'a 1919. Fr. B,o­
rový. 160. Str. 30. - O WaJH.slOvtě patentu a f.inanč:ní katasfrof,ě 15. 
bř/ezna 1811 nepodá tato knížka !p'rávníkovi nic nov,éhq, neboť slyš'el 
o 'ban!<-rotu nej'en, v )?rávních ,diějinách ra~?u,s~ých, ', I?ýbrž o !J/yl mu 
i po~d,ar; podr,?~bl1y. vyklad v n~rodoho,spodarsk/e t~'~ond. Muz.e, t~dy 
M,arsano"Va kl11zka mform'ovati Jen ne'pravnic'kolu' v/eretnost, Jdera ,'sak 
četla již o bankrotu do'sti v časo'plis'eckých' článcích. }est vskutku Hto-
vati, ž,e nenalezn'eme na těch 30 stranách nic nlOvého. Ca. 

Zprávy. 

Jubileum prof~ Dra. Vančury. 
Dne 121. únor,a t. r. bu'de sIlaviti 'př'ední. čl/elI naší fakulty pro,f. 

Van oč ,u r a Ipadesát,é n'aroz,eniny. LoňskéhlO roku dosáh[ již dvacatého· 
výro,čí sv,é habUdtace na naší ,11inivers.itě. Z činnosH v,ědecké uvésb 
jest tyto jeho samostatně vydanlé spisy: Us.ucap!1O 'pro hlOr'ede -<1896) . 

. Prdegat dl,e Ip'ráva římsk,ého (1902). Agrární právo římské r,epubJdky 
(1908, sV. ·XVII. Knm. Sborníku.). Prof.! VanlČlura ob'irá se kromě tohu 
v lČ:esk1é UUeratuř,e vzácným: studi'em řeckých' papynů. Vydal z tohoto 
oboru: Ex'ekučn í [,istdny tdle ,pr,áva plalpy-nů (1915), kromiě článků Víe Sbor­
níku z téhož oboru: O lpapyr,ech z,n:ějících majHe~d ana řád (190-1-) 
a O knihách 'PlOz/emkových v římsk,ém Eg:yp1t1ě (1913) . Neméne, tdtů1te­
žitá než Nnnost vkdecká jest lehlo činnost učitelská ,na naší fakult, ě. 

• J,istě z Iprávníků nikdlo nezaplOmene j1eho jasných výkbdů 'O základních 
pojmech právních, kt.erými uVlede nlÍ by1i v říŠI právního myšlenÍ. prof. 
Van1čura má,. také velké zásluhy o řeš'enÍ SlociálnÍ 'Otázky studentské 
jako }ednatd s:právnthlO výbor/u Hlávkových k()il,eji. , 

Těšíme se, že budle 'piOpřái110 prof. Vančuro\'i bohdá v l,epších po­
měrech dosáhnout,i všech vyt'č'ených clllŮ na 'PIOU vědy j sociá.lnvch Jeho 
snah. . Rr. 

Upiozorňuj,eme ko,l,e,gIY na týdenní sch:ůZe, jež plořádá Čes k á 11 á­
rod 'O h o S po dá ř s k á spol ,e č nlO s t v ponděH (obyč,ejně) v Obecním 
dornlě. Vždy j'est p'řednáJška, joeiíž iémla býv,á uvedeno v denních llistech 
v,e zp1rávě 10 schůzli. .. Na iplř,edlnášku navazujle se debata. Ač nikk~rak Ine­
podoeňu.ji přednášky samél, piř,ece v debatě,'\. ~dá se mli, leží h[avnÍl ,zisk 
pro ná,s. Objrevují se názory mnohdy :p'rotichúdJn,é, navzátem' se ploHrající, 
hájené řečníky různého t 'emp1eramentu. J'est třeba myšlenky vážW, 
'Ooeňovati, tvo řiti si sVlůj úsudek. Věda náJrodohospodářská zv.lášM tU nás 
plotř,ehu}e' hojně pie s tUellů:. Jest bohužel smutná pravda, že u nás v,ě­
nuj'e s'e tlOmuto oboru vědnímlu ne pravá,pl étČ(:! a jest zaiasté tdobr'ým 
čhire'm. j.e Č'eská. národohosPlOdářská splo~lečnost pledíbento stav změniti. 
Jest prací mlad)éhto dOriQstu 'p.rávnického, aby s'e tak skutečn,ě ~3tal,o, . . 

, Nic 
. N,áai~td!flií Ishro'málžrdiěnií lč'e,s,koslo~eII1ls,klé! IV Ipirvnim flO ce rep:u:bUky. Vy­

dalo" 'př,edsednictvó N. S., 1919, 40. Ti:sk/em ' "PoIHiky". y,e skvostn,é 
upra\lIč . (Kyselově) byla vydána 'P'rv:á rOlč'enka N. S. ,Shrnuta v ní nejren 
v,eškoerá 'crnnost N. S., nýbrž ,úvodlem podán vývoj naší r,evoluce v člán­
cích : útČastníktŮ. (Zvláště tu j'est u1pozlOrniN na článek - Dra S.oukupa 
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