nevyzkousela svych schopnosti, nemame [prdva ji vylucovati ze Zzad-
ného povoldni, poznd-li, ze se k nému nehodf, dovede se samia [podle
toho zafiditi... Neohrozila-li Zenska konkurence existenéné muzsky
dorost, rekrutujici se z fakult jinych, neni tfeba zvlaStnich obav 0 fa-
kultu pravnickou.‘ :

Tedy zdsada volné konkurence muziit a Zen ve vSech oborech studia
i 'povolani, zdsada prijatd moderni dobou_oteviela i nyni Zenam cestu
na pravnickou fakultu. Pisatel ¢lanku vzal vSak zcela advokatsky tuto
otazku za jiny konec. Uznal, Ze jest daleko tispéSné{si ve sporu, kde
jde 0 stanoveni stejnych schiopnosti a tedy i prav zenskych doka-
zati prevahu Zen nad muzi. Pohledme, jaky jest ohromuiici
diisledek jeho obhajoby: Zeny {sou {iz od prirody nadan€j$imi a schop-
néjSimi pravniky neZ muzi. , Prizndva-li se bez obalu, Ze Zena je cito+
véjsi nezli muz, ze dovede se lépe vmysliti do cizi situace, ¢asto pfimc:
instinktivné vytusit finessy, skryté zrakiim muzovym (zena v litera- .
tufe), byl by to hned diivod 'pro Zeninu uast pravnickou, dokonce
ditvod, ktery by ji dival pfednost pred muzi. Kolik finess na pf. taji
se v riiznych téch procesech, vymykajicich se lapiddrnimu .feSeni roz-
umovému, ma-li jen pon€kud obstati zdsada spravedlnosti.‘

Jest mutno wznati existenci finess a Ppsychologickych zihad pri
nékterych procesech, ale Ze by byly nedostupné ukryty zrakim mu-
Zovym, tot pouhy vyplod neprdvnickych mozkii. Finessy, jez piisobi
komplikaci procesti, zarazeji laika a privadéji jej k tvalam v tézkém
jich pochopeni a reSeni. Ale prédvnikovi, fidicimu se citem, nikoliv
specielné “zenskym, nybrz pravnickym, jest a musi byti kazdj
proces i s jeho finessami dtplné jasnym, predpoklidajic ovSem, Ze
jeho rozumové feSeni neni tak 'prisn€ lapidarni a tézkopddné, aby he-
pripadl ma finessy, nebot fplalk by byl $patnym pravniken. Dobry pravnik
vytusi vSecky finessy stejné jako zena. Nebylo bly to na dkor dobrych
pravnikii, kdyby jejich cit, kterym vynika[i pfi feSeni procesii, pro-
hldsil se za vrozeny jiz vSem zZendm. Ale jest otdzka, zdali 'pouhy
Zensky instinkt jest jiz sam sebow ‘pravmickym citem. Pisatel nesmi si
plésti pojem citu prdvnického a citu zenského .Pravmicky cit, t. j.
zvlastni naddni pfipadnouti vice méné samovoln® na nejlep8i reSeni
komplikovaného Iprocesu i s jeho finessami, tedy cit daleko redlné€jsi,
instinkt spravedlnosti, nemd mnic spoleéného s citem zenskym, zakla-
dajicim se mna jejich vétsi sensitivnosti a schopnosti podléhati snadno
psychickym dojmiim. Tato vliastnost, passivnost jeiich citu,
bude jim naopak nejvetsi pfekazkou pii praxi pravni.
Zena mnestoji nad svym citemy, nybrZz jest jeho obéti.. Tento fakt byl
by na djmu prvani ipovinnosti zeny-prévnice, aby byla objektivai a pod-
fizovala svié osobni city rozumu. Proto jest problematické, zdali by
zena zdarné plnila svoji ppovinnost jako soudce nebo porotce. Pisatel
nebéfe toho ovsem v uvahu a zasazuje pravnikium novou ranu: ,,Zena
dovedla by studovat prava smadné€ji nez muz, z vrozeného sklonu [pro
praxi, ozivujic si sponntanéji pravni normy konkrétnou aplikaci.*

Pomineme-li tento logicky lapsus, Ze zena, daleko citovéjsi a ide-
aln€jsi nezli. muz, stdvd se pdhle bytosti prakticky miyslici a smadnc
konkrétné aplikujici, nemfizeme si blize nepovSimnouti onoho real-
ného ozivovani pravnich norem.

JUC. Narozmy:
Potésujici a zdrcujici dojem valné
hromady spolku pravnikia ,VSehrd.
Nechci nadpisem této tvahy snad vylititi, Zze potésil nas vSechny
vysledek voleb, nebo vypsati nas tizas nad nizkou spolefenskou trovni

neékolika jednotlivefi, ktefi \nevécnymi debatami byli pficinou hluku;
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ktery nékdy jiz dal podnét k rozpusténi tfeba velmi dalezitych schiizi.
Tane mné na mysli spie jeden dojem — a nejen jd, nybrZ mnozi find
nemohou onoho dojmu zapomenouti! Jaké radostné pohnuti zpisobily
vyklady Jeho Spekt., dékana prdvnické fakulty, ktery se jiz dfive
vyjadfil socidlni komisi a vyboru spolku ,VSehrd, ze chce pied
forem vsech posluchalfi slySeti jejich stesky, a tyto moci svého iiradu
snaziti se odstraniti! Naskytla se k tomu pravé v ten den piileii-.
oSt ST ) FAn

Studentstvo, které zadalo zaldtkem listopadu plofesorsky sbor,
aby zasadil se o bezohledné stihdni a iodstranéni t. zv. tfedn& {po-
volené , soukromé pravnické Skoly (!) Dr. Schuberta, a pravnického
kursu a vydanych v ném lithografii , Meta‘ . jejichz hnusnd reklama
za vykladnimi ~sk¥in®mi wlic prazskych vzbuzovala nejen u studu-
jicich jinych fakult, nybrz i v faddch inteligenfe viibec mySlenku, Ze
pouhym diletantismem, — naufenim se snfizce né€kolika otazek a od-
povédi, lze si osvojiti discipliny pravof a statnf, dozadovalo se vysledlcy
v tomto sm@ru. Z vyvodii Jeho Spekt. je patrno, Ze ruka spra-
vedlnosti postihla oba pfivodce jmenovanych nepristojnosti, a uliunila
je neskodnymi; avSak zaroven fpiobidla nas- viechny, Emi drahou {est
cest akademického obCana, abychom! byli i nadile bedlivymi strazci
bezihonné védy pravni a statni. Nechci proto smad zde zminiti se o za-
fizeni zruSené Skoly, nebo snad o ,,dryacnickém‘‘ obsahu ,,proslulych
pomiicek ,Meta®; mym ukolem jest spiSe vyvratiti ndmitky nékterych
ctitelit téchto zanikiych ,rychlopfipraven, |a poukdzati na zpfisob,
kterym by se celilo v budoucnosti vzaniku podobného zloradu.

Neomluvitelno je viibec, pouZivd{i pravnik takovéto ,,snadné a
rychlé pripravy®, a chce tak dosahnouti mista v republice, v némz
by byl iicasten stavby budovy statni spraviy a postavil se, ozoroj2m
obsahlymi a *vSestrannymi veédomostmi v boj proti tém, kteri hld-
saji: ,,Pry¢ s pravnikem‘ a zavadéii terorem justici ulice. Absolventi
takovych soukromych wuniversit stanou se zradci svého stavu a téch,
ktefi nékdy v uvedeném boji je o pomoc pozadaii. Myslim, Ze v dobe
Ctyr let jest dosti Casu k tomu, aby kazdy pravaik poctive ia vigdecky,
se vzdélal, dolkal se ,beze strachu pred zkouskou*, dspeSného vy-
sledku své nimahy a prdace a nebyl skiidcem prdvnického stavu. Je-
nom takovy pravnik jest chloubou stavu, jehoZz je prislusnikem, jenom
ten, kdo mnezlomnow vili prekonal obtize, ve studiu se vyskytujicil
svym pricinénim, stane se dileZitou jednotkou statniho celku.

Mnozi fpravnici, ktefi po dlouholetd valce se vratili k studiu védy
pravani a vidi. Ze zatim co miladi jejich {iz uplynuio, ze zoufalstvi tak-
rka neveédi, jak nejrychleii dokonditi svd zameskani studia. Podlehli
proto v nékolika pripadech klamu. Ziistane nesmazatelnou hanbbu téch,
ktefi vyuzili zoufalé situace pravé zminénych prdavaikd, ve sviij Ipro-
spéch — aby se obohatil. Nebot ldkajice je do své ucebny, nemdli
amyslu vStépovati jim védeckou methodou osvojeni latky zkuSebné,
nybrz seznimiti je pouze otdzkami, které se nejcastéii u zkousek vy-
skytuji, a vyldkati na obéti nestastné lichvarské penize.

Abychom ‘tedy byli pripraveni jproti takovym $kiidciim, jest tfeba
pripomenouti predstavenym. aby mndm v bpji byli nipomocni. a to
tim, Ze budou poradati repetitorni predndsky ve III. a VIIL. semestry
(t. j. pred historicko-pravai, judicidlnf, a politickou statni zkouskou),
aby posluchacstvo ziskalo prehled maucené ldtky, podobné, jako tomu
bylo na mnékterych wuniversitich byvalého Rakouska. OvSem, naskytne
se otdzka, kdo z téch nékolika examinatorfi na zdej$i fakulté repe-
titoria ma prednaSeti. K ndpravé tohoto mnedostatku jsou _povolany
ministerstvo Skolstvi a akademické iifady wuniversitni, které umoZni
habilitaci nékolika docentiim a zasadi se o lepSi jejich finanéni piod-
poru a pficini se_-aby byl zruSen rakouskou vladou ,zavedeny ,nu-
merus. clausus‘ na pravnické fakulté, na kteréz predndsi ¢asto nektery,
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stézejni predmét jeden examnaitor, ktery musi miti Zelezné takika
zdravi, aby nebyl pfitinou zastaveni pfedndsek a zkouSek. Avsak i
pravnici sami, jako strdzci poctivé iprdce v oboru pravnim musi miti!
nezvratnouo viili pracovati ne pouze k uspokojivému vysledku zkotu-
Sek. nybri snaziti se, aby jako odbornici, v tom kterém odvétvi za
ujali diilezité misto — aby stdtni sprdva nebyla pfivedena na pokraj
zhouby! Jest proto v zdjmu nds viech, abychom se reSenim tak di1-
lezitych otizek v tomto odborném Casopise zabyvali vdZnou diskusi! —

Neutuchajicim potleském pravaici na valné hromadé provizeli vy-
klad Jeho Spektability, pojedndvajici o pfiznivém ndvrhu profesorského
sbori, podaném ma ‘popud socidlni komise ministerstvu. Timto na-

vrhem byl wuCingn koneén® prillom do nedobytané pevnosti — rigoros-
niho fadu — a to v tom sméru, Ze prdvnici vStchni, ktefi slozi hi-

storicko-pravni zkousku s prospgchem dobrym, mohou jiz pfed abso-
Jutoriem ‘podrobiti se historicko-pravaimu rigorosu. Zmizel tim za-
staraly od r. 1872 utkvély ndzor, Ze pritprava k pravnickému studiu
se ma zkouseti aZ po zkouSce judicidlni a politické.

Nemile viak dotteni byl pravaici, slySice zdrovei, Ze profesorské
kollegium zaujalo zamitavé stanovisko k tomu, aby shora uvedend
moznost byla téZ vztahovina na ty, kdoZ s dostateCnym prospéchem
slozi historicko-privni zkousku, aar v fom pifipadé, kdyby $est mé-
sicii bylo ddno k pifpravé tohoto rigorosa, a to z téchto davodii: &e
se jednak nebude pry nikdo z kandiddtit snaziti zkousku s lepSim
prospéchem vykonati, jednak Ze doba 6 m@sicii, za které se bude ta-
kovy pravnik pfipravovati k rigorosu, znemoznl jemu pfipravu a vé-
novani se predmétim zkouSky indicidlni. Dovolil jsem si hned na oné
schiizi jménem véech pravnikit roztrptenych, podati panu dékanovi
vécnou obranu. kterou nyni rozvijim na Sir§im podkiadé.

U¢i se préavnik [pozdatkim sviého studia proto, aby dosdhl jenom
urlitého stupné znamky? Zda tomu dle nyngjSich nazorit vskutku jest,
pak by bylo lépe takovému, aby viitrec nestudoval. Jest oviem iotizka,
zda povolané kruhy fakulty nepovazuji, spravedlivé vytykajice stu-
dentstvu.Ze udi se pouze ,pro znamku'S, tuto Edst za célek.. Nechci
viak zkowmati v tomto ohledu pofinutky, ktefé zavdaly pricinu k ta-
fkovemu wsneseni plena profesorského oboru, avSak dovoluji si* pfi-
pomenouti tém, ktefi je$td v urlitém sméru povazuji vysokoskolského
studenta za stfedoskoldka, ktery =e honosi svymi Viédomostmi' na
podkladé vysvédleni, aby nekfivdili 9000 pravniki, ktefi-studuji proto,
aby se ve svém- oboru skutelné vzdélali a dostdli svému vzaeSenému
dkolu™ve vefejném Zivoté a splolupracovali k zddrnému vyvoji naSeho
statu; proto jejich dmysl nesmi byti ztrptovan ani zlehCovan. Na-
miti-li se. pak v uvedené véci, ze dostateini zndmka je znamenimf
milosti, pak td7i se, pro¢ je tato milost qualifikujicimi trpéna, tazi
se, zda takovy student v tomto pripadé neodpyka tuto udélenou mi-
lost tim, Ze se pfipravuje 6 nrésiclt na h‘istorick-o-p-réﬂﬁ\rjgorosum;
Ci m4 snad je$té byti trestda ten, koho vilka vyStvala od “knihy a po
muoho let nedopustila, aby se k svému povoldni navritil? Ci maji
byti udilena privilegia pouze tém, ktefi se muohdy nAhodnou Qepsi
znamkou horost? !

Druhy diivod, prod se mepovoluje sloziti toto rigorosum, nejevi se
taktéz odfivodnénym, ponévadz slozi-li kdo po 3. semestrech historicko-
pravni zkousku s dostateénym prospéchem, m4 v letnim semestru jesté
dosti Casu, aby se ulil litce rigorosni, md dosti ¢asu, o prazdaindch
zvldsté, aby dokonCil piipravu k historicko-pravaimu rigorosu. Slozi-li
kandidat pak historicko-prdavai zkousku s vysledkem dodatetnym pied
prazdninami, jevi se postup prdce k rigorosu v opatném’ smeru.

Tedy, stru¢né feceno, obl uvedené ndmitky jevi se dle mého ndzoru
a vsech postiZenych malichernymi a proto jest tfeba na né upozorniti
dnes v ¢asopise a lbrzy po vanocich téZ na Clenské schiizi, k niz utno

40 -



pozvati ty, kdoz jesté dnes projevuii takové nepochopeni vysokoskol-
ského posluchate, ktery dnes na jedné strané domdhd se spravedlivé
reformy studia, na druhé strané vsak hiji integritu védecké quality a
tim té7 svou Cest a vdznost akademickych difada.

Neni [proto tato tivaha pronesend jakymsi ttokem studentstva na
pravnciké fakulté proti usneseni autority profesorského sboru — tohot
je kazdy z mas dalek — spiSe m4 toto predneseni byti pro nadfizené
tfady jakyms upozornénim, Ze student nevidi v uliteli svém pouze
piisného qualifilujiciho examinatora, nybrz predstaveného, ktery jeho
nitro s hlubsim zdjmem ‘pochopuje, potituje jeho bolesti a snazi tyto
vylétiti. Dnes musi vskutku kazdy 7z nas studentstva a z rad ucitelit
nasich byti védom, Ze hradbami nelze sebe navzdiem oddélovati, nybrz
tésns se spojiti, proti viem, ktefi yrhaji pravé na tento obor vady
nejsurovéjsi utoky. 3 »

Piilezitosti k uskutetnéni vzijemnosti niezi uvedenymi kategoriemi
za naznatenym delem jest prave dnes* dosti — jen této pouzit a if
porczumeti!
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Prof. Dr. ErantiSek Weyr: Ziklady filosofie gravni. (Nauka
o pozndvdni pravaickém.) Brno, 1920. Nakiadem: A. Pisy. Str. XI. a
344. — Spis tento memd za ficel pouze dopliiovati dne¥ni nedostatecnou
pravnickou vychovu po strance Tijosofickd, nybrz jest zdroven Cinem,
znamenajicim vlastni, samostatné uzakladéni pravai védy po strdnce
methodické. Tak jaiko prirodni védy maji vzhledem ke svym {p0zOrd-
vanym predmétiim své vlastai poznavaci hledisko, tak ma i véda [pravni
svou vlastni poznivaci methodu, kterd se nazyva normativni, jezto
predmétem pozndvani pravai védy jsou normy. Norma jest vyrazem
néteho, co bLyti ma. Tato novd methoda pravoického pozndvani usiluje
vymaniti pravni wvédu z neblahého vlivu kausdlni pozndvaci methody,
kterd se hodi na jevy pfirodni, jsouci v pohybu, nikoli ma pravni {evy,
jimiz jsou normy, nalézajici se v klidu. Prof. Dr. Weyr wpodrobuag
rozyadi svoir movou pozaivac{ methodu vychédzeje v podstaté od spisu
videniského profesora Dra Kelsena ,,Hauptprobleme der Staatsrechts-
lehre®, atkoliv v mnohych soiérech jeho pravni theorii koriguje.

Zdfiraziiuje pro pravnické pozadvdai bezvyhradnost wormativai me-
thody, dle niz predmétem pravaického - pozndvdni jsou pouze pravai
normy jakoZto vyraz toho, co byti nid, vysetfuje autor, co charakte
risuje normy jako prdvai na rozdil od norem nabozeaskych, mravnich
atd. Dospivdi k tomu zdvéru, Ze nikoliv obsah normy mdze pro ai
znamenati ‘pfislusnost k pravaoimu fddu, nybrz jediné moment for-
mélni, totiz ta okoluost, Ze pavodcem jejfm jest stit, tudiz prava’eni
7e jsou ony mormly. jichZ mormovy subjekt jest stat. Vytknuv takto
pujem pravaiho fadu, vymezuje autor pomfer normalniho pozadvani
viiti scciologfi a historii v ten smysl, Ze normativai noznivaui prav-
nillo fAdu nemie Fediti viibec otizky vzaiku norem, ©0Z ndlezi
historii, ani otizky, kterou se po_vytce obira sociologie, kterd kau-
saini methodou zkoumd ucinek prdvafho Fddu na spolecnost.

V idruhé ¢asti spisu obraci se autor k pravaimu fadu, aby jed-
notlivé pravai pioblemy fesil novou methodou t. zv. normativni. Pro-
bird piedeviim ctazkn divodu platnost Cili zdvaznosti prdvniho fadu,
a t0 ve svétle theoric piirozenoprivni a theorie uznivéni a dochdzi
k pozudni, ze prn zpisob normativniho nazirdni jest zcela ihosteino,
zdali konkrétni fdd dosud plati ve smyslu psychickém, to jest, zda
jeho normy pisobli jako motivy (imperativy) pro lidskeé {edndni nebo
jiz me, nebo snad nikdy neptisobily. Pro normativni mysleni jest roz-
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