lovano o sniZeni vékiu zletilosti na tento rok a odtud téZ prevzal
psnovi -zdklon rakouské republiky ze dne 6. tinora 1919 ¢fs. 96,
St.-Ges.-Bl. U néds, pak bezpochyby byl vzorem tento zdkon mna-
Bemu zédkiomu z 23. Cervence. Jest litovati, Ze pfi projedndvanf
zakona (v plenu mebylo debaty, srov. tésmop. zprdvy str. 2105)
nikdol mnepoukdzal na hranici OZZ ve véku dvaceti let. Byli
bychiom se tak mnavratili ku svému vlastnimu pravoimu vyvoji a
nzavadéli termin némeckéhio prdva. Pokud se tyce odiivodnéng
wveku 20 let jest poznamenati, Ze tatdz hranice jest zavedena ma Ppf.
vig Svycarich, a jednak, Ze by mebylo vadilo, kdyby svépravinost
]“'oad}"é priava soukromgého se mabyvala drfive mez we vefejném|
pravit.

Naskyta s nam jotdzka, zda by pri tvoteni novych Zékionii
v (@skoslovenské republice bylo mozno pfihlizeti a po pripadé
i navazoyvati na historické pravo Ceské. Pokiud se ‘tyce wvefej-
néhiol prava, nasim osvobozenim' oZilo ceské statnf prdvo. Jest
dostateiiné zndmo, jak ditlezitym argumentem bylo v zipase za
nasi samostatnost. Zvlasté naSe propagacni akce v ciziné meopio-
miglnula zdirazdrovati historicklé a samostatné postaveni Ceského
statu a pri tpravé hranic republiky na mirové kionferenci masi
zastupci odfivodiiovali deiské pozadavky mnejvice \dejllnny\ml do-
klady. A podobné jako jsmeg mnavdzali na stdtni prévo ceskié,
miiZeme mnyni pokracovati i v soukromém pravi. Vytkla |nep|0-
krokiovosti neplati ma ngj, ¢esk’é soukromé privo bylo vzdy me-
smirné plokrocilé a zemské priavo bylo ovldddno demokratickym!
duchlem. Vzpomenme na priklad institutu zemskych desk| jak jest
tento tistav w mas vyvinut. Vzdyt jej prejim4,- jak na to poukizal
Ramnda, i raklouské prdvo. Kromé tohio Cesk'é prdvor jest histo-
rickym produktem prdvnihlo vyvoje a byldi tento vyvoj pieruden
dobou naseho tfistaletého titiskiu, jest na nds, bychiom mynf v ném
pokracovali. Vsimajice si déjin. Ceského prédva, pozndmle pravini
piigsvédceni Yida nejen v Cechdch, ale i v ostatnich zemich! re-
publiky a budeme se pak varovati ve svych zikionech pno»dlobunyc‘h‘
. chyb jjlakio v zdkoné o sniZeni véku zletilosti. V tom tkvi i vy
znam pravnich déjin Eﬁelsk)’rch pro nynéj$ihlo zdkonodirce: po-
kracovanim v «orga»mckeun vyvoii vvm‘ytﬂme ze svych zatklolmu cizi
vlivy a vtiskneme jim osobity narodni rdz.

Dveé knihy o zaborovém zakonu.

V pog’lgdni dobé vysla dvé pojedndni o -zdborovém Zzakomniy
Zle dne 16.. dubna 1919, ¢is. 215 sb. z. a n., i to jednak' pojed-
nédni prof. Dra Krémare ve: svazku III. odd. 1. Hartmann-Jo-
achimjova vydani zdkonft republiky ceskiosloveinské (ndkladem Bur-
sika & Kolhouta @a Fr. Rivnace), jednak prof. Dra Miloslava Stiebra
s, Pozgmkova reforma‘ nikladem spolku Ceskych' prévinikii ,,VSe-
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hird*¢  jakiozto zvlastni otisk z Casopisu ,,Pravinikl sgsit 6—9,
rio¢. 1919. V pojegdnani prvém vykladd se zevnubné paragraf za
paragriafem zminéného zdkona, v ,;Pozemkové reformé‘ podava
sle pak systematicky vyklad dotyénych piedpisii. Obé tyto publi-
kacg, jejichZz autofi jsou znalci k mim co nejvice povolani, jsoi
Vglice cennymi pomfickami pro kazdého, kido chce dobfe poro-
zumeti jeldnotlivyim ustanovenim ramcového zaklona zaborowvéhio.
Priof. Krémaf, - jenz zddastnil %e pii redakci zakona, vysviétlujel
ci'lg, ke kterym jednotliva mstanoveni sméfuyi, prostredkly, Kterymi,
i ditvody, proc tak' ¢inf, prof. Stieber pak pfi vykladu podrobutie|
ta k’8-4 'ustanoveni zdkonnd Kritice, pokud se tyka jichl el
miosti i J@ich dfisledkt; arcit iv pojednani Krémdafové jsofu

wvyzdvihiovany Cetné choulostivé otazky zédkona, jenz s velik'yml

chvatem byl kloncipovan, za tim ticelem, aby bylo dokazano
ze zdkion po stradnce pravinickié neni nedokomaly a Ze (otdzky;
slozité mlefze feSiti mstanovenim prostym. Jak zminéné Kritice,
tak i pokléze uviedenému tvrzeni jest dati v plné mife za plravd'u

I za’kloln, po strdnce formalni sebedokonalej$f, snese Casto oprav-
néné vytky, tykajici s jeho obsahu.

Pokud sel bliz§tho obsahu téchto publikaci tyce, wvidi se
v ,,Pozlgmkiové reformé‘ cenny historicky prehled sfiznosmérnychl
snah (o rleformu pozemkovou za vilky a obzvlast? v mepublice
deskioslovenské, dolozeny piisluSnymi protokoly Narodnihio shiro-
mazdéni. Probiraji a vykladaji se jednotlivé dfilezité pojmy,
v zaborovém zidkoné se vyskytujici, jaklo pojem zdbloru, sou=
boru nemovitosti, pomér mezi souborem a zdborem atd. Ku kKonci
pak wvedeny a vyloZeny jsou nejdiilezitéjsf predpisy dalsich' i
zakionfi, které byly vydiny po’zdkionu zdborovém a jejichz tcelem
jést, aby se pozemkova reforma provedla: =zdkona ze Idne
27. kKvétna 1919 ¢. 318 sb. z. a n. o pfidé pro drobné pachtyig,
zékiona 7z dne 11. €ervna 1919 ¢&. 330 sb. z. @ n. o poz2mkioviém|
ufadé a zaklona ze dme 11. Cervielnce 19i9 ¢& 387 sb z. aim.,
jimZ sfg zaborovy zdklon dopliiuje.

V publikaci Krémdfoveé, jak jiZ bylo maznadeno, setkidvame
sg se zevrubnym vykladem p‘f‘we'dp'ifsﬂi zakonnych' a s velice cennym
nastin®nim priok@su ‘kKodifikadniho, toho, jak' rfizné byly mna-
zory, fkieré o té které otdzce panovaly, jak' rfizng tem ktery pred-
pis byl formulovan a jak posléze platnd formulace byla zviolena.

Pokud g jednotlivych otdzek tyce, uplatiu)i se misty ritzng
nazory obou autorfi. Uvadim zde nékteré:

Jesst to] zejména principielni ndzor na p.ovyarhu‘ zaboruw. Vy-
skytulf@ se ndzor, Ze zdbor jest jakési pravo vécné, které trva,
jak' jlednion vzniklo (Krémdér), a maproti tomu mndzor, Ze zabor
jest stav flukitujici, stav faktickly, ktery Casem bude vznikati i
zanikati poidobné jaklol soubior : Soubior prestal, zdbor prestal (Stie-
bler). Otazka ma velkiow dfileZitost zejména pokud se tyce dédici..
Pold’fg ndzoru prvinfhlo byl by majetek' zdédény, byt i uz byl mez

22




dédiclg riozdélen a mebyl zde soubor, stdle v ziboru ddo vSech
budoucich kiollen. Soudim, Zze spravnéjsi a jednodussi je mazor,
druhy. Vzdyt intgnci zdkiona jest, aby nebylo v jednéch rulkou
vide nez 150, resp. 250 ha majetku pozemkového, tolikl vsak
kazdy mifizlg miti. Nenf-li ho jiz tolik proto, Ze pozemklovy,
urad dal svoleni k ioddgleni jisté casti a zcizeni m@a tedy wviidi
statu pravni ucinkly (§ 7. a copntr.), nebo proto, Ze stat prevzal
jiz ¢ast, pievySujici 150, resp. 250 ha, nebo proto, Ze dédickion
sukdlessi sombor se rozpadl, ackoliv zde difve byl a byl cely, v zi-
boru, neni zadného ditvodu, pro¢ by zbytek' m3! byti jesté (v 'z
boru. To by bylo jisté Sikanosni a viedio by ke Zzniceni stiedaihio)
statku vilblec.

Jistd divergence je dale v nizoru, ma-li byt § 2. dopladua
vstanovenim § 4. o rodicich' a détech. Kladné rozhodnuti (Stieber)
neni odiviodnéno z hlediska pravnického, ale odivoduéno jest
spravedlnost! a stejuym meérenim v$em. Nenit spravedivo, aby
byly postiZeny zaborem souhrny majetku, které se octuou v ruklou
rodi¢ti a jejich déti po nastalé Gcinnosti tohioto zakloma, mikioliv
ony souhrny, které zde uz byly 24. dubiha 1919.

Zapovéd jiné exekuce neZ exekuce vnucenow spravou mnazyva
Stieber straSiivym, memiiosrdaym ustanovenim ma vseéchny strany.
Arcit spravné poldotyka Krémdf, ze ony osoby, pro které vaznou
na zabraném majetku néjakd prdva, nebudou v nich' zklrdceni
ztetelem k' posledni vété §u 9. Pri prevzeti dojdow plné uspokio-
jeni svéhlo prava. OvSem to mifiZe trvati dloufhq 1éta! A tu si
kazdy véc dobfe riozvazi, mezli na takovy zabrany majetekl po-
zemkiovy poskytne tdvér, mevi-li, Kdy vlastnd ke svym penéziim|
zase pfijde. Omezeni exekuce arcit muselo byti pfijato, mi@bot
vinucenow drazbou by bud vydraZena nemovitost vystoupila ze
zaborwy (a tomu chtél zdklbnodarce zabraniti hlavad asi proto,
aby nebyly vymkhuty ze zdboru znacné Cdsti memovitosti, které
chce stat pfevziti bez nihrady), anebo by muselo byti stano-
veno, ze na vydrazitele prejde majetek zabrany — a pak by
se opetv drazb2 kupec vilbec nenasel anebo jen takovy, Kiery
by mnabizel cenu velmi inizkiou ke SklodZ véritelfi redlnich.

Pokud se tyka ostatnich pripadfi, neuvddim je proto, Ze
nejde o podstatné rfiznosti nazordi, nybrz spiSe o to, jei to
které ustanoveni ticelné, spravedlivé atd. ——es.

Studium Zen na pravnické fakulté
prazskeé university.
Jarmila Veseld.
Dékanstvi fakulty prdvnické upozornilo (vyhliskou ze dne
14. listopadu 1918), ze dle usneseni sboru profesorskiého ze ‘dne -
8listopadu 1918, pfijimaji se za f4ddné posluchaéky zeny, wy-
Kazujici tytéZ zakonné podminkly jako posluchadi muzst.
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