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~ážka [)1jastane, kupec il1!EI111aW 'žiaIdJať, s.pllll!éni.e smtLUI,-;y tý,m s!pó­
.&C~~ I.o!ill, lalby ptTl8>dáVlateil' ,t:()IVJar pOSllal - 'cl 'Prr-eICLaíVlat leU.' nelmóže 
rž~al (Ua,ť" alby klUlP,ee ll! il1!elThO :pill21vzal tOIVI3Jra 1l1Ů.'B' !IlJa uTlče-morrn rrni'8-
ste; ,a ,Oiď toJholbo l.pY'dlV'ildlla ,oldclbidiť ea možno llen vtedy, keď j ,c 
.d{)PI1aNlná PIl"lekáž!klastá.la ,aíl,eil)lO ,ta~ého ráz.u, 'ž'e by dIa zjav­
lÚ:rj vó1e .st,rálIlok ú:ocll ElIDlJuWY za zmalI'18IIlÝ 'l11 11~ 'byť prov.a!71ovaný, 
.čín1 S!d! stáJVa 'P'l'ieká:žka. 'okoilm:OlSťOU, ildoTá činí plm,e:ruiI8 :ruemložn:ým. 
Z t,611o n aslE:!d1ud,e, 'žel lJ) ioIV l1Jl1rniO'sť ž,allmrlanéhro, , dJo' dlať t'olv·,aa.·" z tej 

,:p['Í'Člim y Illi8lpr1eJSlt lalla, že 0111 !t ,orYlaJ.' dilla 20. jla11lluóT,a 1917 rlolda,ť ;zJ,€fhOil 
vst g;Y;21, - p'OVi'l1111lOSť j e1ho [biol d by pTletEtlal1a Il '8!n rvt e,dy, k e-by vi~š­
urV18 clelllé ork·oil:nolS'ti bol y trlVlail y . 

Odvol'ací súd - vychádzajúc zprávnehos:tanov.iska, 
n:ílm zHuj1atléJho - l1Jelú st,iJl skurtklorvý srta'V :(lIO:tÝ'Č118 tOlh(}~ či bohT 
dopr avné prekážlky stále ·aleho itak dlho trv.avš"ie, že by z týchto 
<okolností možno bole zistiť nemožnost dodania a poneváč bez zi-
st'eni,a 'se,m sa vzť.ahujúceho Iskutkového stavu vec nie je EP'~~,a 

ku kon.ečnénlu :rieš,eniu, hollD Ť'l" éba: ,r'ozsudok. odv.olacieho s.údu 
dil',a 2. ,a.dst.,_ 543. §-u O. p . p. rozv.iazať ,a odvolací súd k ' ď.aF 
lŠi 'E)m l1 P'Ok'l'laÓOVlalll~u UJpl~a.v.iť. (3/XII. 1920, oč . Ro. III. 55/ 19). 

1. JlAIec~ý: 

Rozhodnutia Najvyššieho súdu 
vo veciach trestných. 

1. 

'Vysoký vek (obžalovaný je 69-ročný) sám v sebe je dovodom p-o­
užitia §-u 93. Trz. 

N ajvyšší súd vyniesol nasledovný rozsudok : 

ČO do určenia druhu tlres/tu, z dovodu, - n1a,te'riálnej zma­
·točnosti, o:zna!čenéiho v bode 2. §-u 385. Tnpp. z úi~adnej pov,in­
nosti ,zrušujú sa TO!Z8'udky súdov illžši~lho 8'tupňa - a trest o:b­
.ž'il..lovanéllo pOIU'ž~tinl §-u 93. TTZ. lWČuje sa v ,tr:vn:ní štyri (4) 
ro ,čného žaláru ... 

D orv 'o d y: 
S údy 11Ii,ž,Šiieho slÍJulpň/a z:ilSlti/ly, žle OIbžla.1oNr3Jllý je 69-ročný, 

-tedy vYlsoikého velku, lalle pri výn1ere t:resltu §. 93. Tlflz. preíb,o ll1e­
"Ll,poitrehily, lelĎla. obžaJlO/v,aný je s:il~ný č1oiVek. 

Dl'la cit. s -u na Illlies1t,01 káznice, urč'itého času ~-aláJr sa lllá 
"Llsta.n'orviť, ak v;r;e 'zošlý vek (!s,t3!I'Iobu) ,alebo :t€,lesJlIÚ s'labosť 
'vinníka trest káznke 'vobec prHiš t'.a!žkým sa ukaz.uje. 

iBoneváJc 69~T'()iCný čl'olvek je. už v ŤJa.lrolll VYSOk!oll11 veku, 
"Že pr.Qti nelnu tlI'lesrt LkáJZtniic\e javí sa byť pTtliš ťažkým i v 
--tom páde, aJ{ by ta1ký · člov8ik ul(jllizOV& Ha sitlnýlll na vonklajši 
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v sebe je dovodom po-

ovný rozsudok: 

u, - n1a:te'riálnej zma~ 
:npp. z úradnej pov.in­
) stupňa - a trest. o;b­
~ sa v ,tr.v.a11í štyri (4) 

lžlalo.óViWný je 69-lročný, 
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pohl\aJd, pTeto súidy 'll-ižšieho srtupJ.1Ja piorušily !trestný zák.on·_ 
(bod 2. §-u 385. T,npíp.) nla' úljn1u Oloolall.orvlamého týtl11 , že nezmieif­
nily tresrt dľra §_·u 93. T11Z. N rusledk>om t oho N~j\vyšší sfÚd na zá-· 
kLade §-u 33. T,l:ppnolv. ta pOls.ledného od\Sitarvcla §-u 385. Trpp. z.. 
ÚT.a,dmej p\OIVlLnJl1iO,Slti zmllŠil urálMivé čů1as/ŤJky f!oztSudko!V obIid'VDCh 
SÚdJOiV nitžšieho s't.upň:a, la vyu1e~gIO~ zákonu zlodpovedla.júclÍ roz-­
sudo1\.. 

Rozsudok zo dňa 6. okt. 1920, ČÍS. Kr. III. 168-20-4. 

2. 

Zastrelenie a potom privlastnenie si slobodnožijúcej zveriny je, 
poJovným priestupkom. Rozsudok N. S. vynesený Itu zachovaniu práv ... 
nej jednoty. . 

(§§ 333., 365., 367. Trz. §§ 26., 39. zák. čl. XX: 1883.) 

Najvyšší súd vyniesol nasledovný rozsudok: 
Opravný prostri edok generálneho prokurátora uznáva sn, z.a 

za základný, a vyrleka sa, že se4ria v K-ch porušila zákon t)'m, že 
právoplatným rozsudkom zo dĎa 23. ja.nuára 1920, . Č. B. 26-19~0-5., bez 
toho, že by na návrh oprávnená osoba bola navrhovala zavedenÍ\.l 
trestného pokračovania, J-a E- u za vinného uznala v tom tine. 
že v novembri a decembri 19-9 v lesoch panstva kerestúrskeho z držby-

. a bez privolenia správy: 1. 1 divokú sviňu 1lj'), q ťažkú v cene 4~O K; 
b) 1 srnu asi 70 kgr ťažkú v cene 431 kol'. súllrnne 881 kor., tedy 
cudzie veci hnuteTné v cene vačšej ako 200 k. odňal tým cieTom, alJy si 
ich bezprávne privlastnil, čím - dra rozsudku sedrie - dopustil SD., 

postupne vykonaného zločinu krádeže dfa § 33. Trz., ktorý vzhfaclom 
na použitie §§ 92 a 20 Trz. premenený bol na prečin krádeže dfa 
§ 48 Trz. nov.; že odsúdila obžalovaného J-a K-u dfa § 49 Trz_ 

. nov., použitím § 92 Trz., na vazenie a trvaní (2) dvoch mesiacov ako 
na hlavný, dfa § 341 na itratu úradu a vyzdvihnutie vykonávania 
politick)'rch práv v trvaní 1 roku, ako na vedfajší trest a dfa § 1~80 ' 
Trpp. k náhrade útrat trestného pokračovania; konečne že do tl'es ttl 
započítala obžalovanému dfa § 94 Trz. z prozatýmnej vazby dohu 
:U dní. 

Zároveň zrušuje sa horeuvedený rozsudok sedrie v Ko~i(': tl.cll. 
a na základe bodu 4. § 326 Trpp. oslobodzuje sa obžalovaný z poď 
obžaloby horeuvedeného zločinu krádeže a jeho následkov. . 

D 6 vod y: ... Sedria založila svoj rozsudok, kto'~T po vY!11ásen f 
stal sa právoplatn~rm - na ten právny 'názor, že vlastníctvo zvel'in y 
patrí len oprávnenému pánovi honby, a že i v tom prípade, keLT 
vlastník pozemku dfa § 13 zák. čl. XX: 1833, nehfadiac k prípad­
nému oprávnen iu honebnému, má právo zastreliť zverinu, ktorá mll 

škodu robi, nie je on oprávnený zastrelenú zverinu si privlastnH. 
Sedria tedy považovala zverjny ktoré obžalovaný bez <.1ovolenia ma-­
jítefa honby zastrelH, a si nrh'lastnil, za eudzé llnuteIné veci pre oll­
žalovaného a preto kvalifikovala jeho čin za krádež dIa § 333 Trz._ 

Tento právny n1;izor sedrie je mýlIly. 
Dfa pravidiel občianskeho práva, slo1Jodno žijúce zveriny sú 

ve ci nikomu neprináležajúce, a následlzom toho voči tomu .kto iel! 
ulapí, také zveriny nemažu byť považované ani za cudzie veci 1111-11- ' 

. tefné, ani za také, ktoré by boly v držbe druhého, alebo by boly od· 
llaté z držby druhého; z toho plynie,že čin toho, Ido také zveríny­
zastre1í ,alebo ináč ulapí, a si ich bezprávne privlastní, nemaže hyf 
kvalifikovaný a ni za krádež dfa § 333 Trz, ani za prečin bezprávnello. 
prisvojenia (§§ 365, 367 Trz.) ani za iný zločin alebo prečin proti ffifl­
majeku . Poneváč však dotyčné ulapenia slobodno žijúcich zverín čL 
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XX : 1883. obsahuje také pravidlá, ktoré obmedzujú všeobecné p~a­
vidlá občianskeho práva a v smysle cit. zák. len majiteI honby m á 
právo ulapiť slobodno žijúce zveriny, preto horeuvedený čin zakladrá:. 
skutkovú podstatu porovného priestupku dra § 26 zák. čl. XX: 1883,­
ktorý prestupok dra § 39 cit. zákona len na návrh ma,jitera honby 
alebo toho, kto honbu do prenájmu dal, alebo do prenájmu vzal, 
móže · byť stíhaný. 

Mýlila. sa tedy sedria v K-ch a porušila zákon, keď horeuve ­
dfmý čin obžalovaného za krádež dra § 333 Trz. kvalifikovala, keď 
olJžalovaného v prečine krádež.e za vinnéh@ uznala, a jeho odsúdila 
vzdor tomu, že na návrh oprávnená osoba nepodala návrh na stíha­
nie obžalovaného, a keď obžalovanému započítala do trestu dobu 24-

. dni z vytrpenej prozatýmnej vazby. 
Preto Najvyšší súd, vyhovujúc opravnému prostriedku generá.l­

neho prokunáto, v smysle odst. 4. '§ 442 Trpp. zrušil rozsudok sedrie,. 
a oslobodil obžalovaného z pod ťarchy obžaloby zločinu krádeže a 
jeho následkov. 

(Rozsudok zo dňa 1. decembra 1920, čís: Kr. III. 218-20-4.) 

3. 
Ked' poštový úradník jemu mocou úradu do opatery danti 

uzavretú poštovú zasielku . vyláme a obsah balíku si privlastní, 
spácha krádež a nie zpreneveru. Obsah takýchto zasielok nie je sve· 
rený úradníkovi. Viac krádeží ako právny ~elok. § 343 Tu. upotr~·· 
bený byf nemaže v prípade verejnoslužobného pomeru. Verejnoslu·· 
žobný pomer verejných úradníkov sám v sebe nie je podkladom k 
tomu, aby ich krádeže, spáchané proti vereinollrávnym útvarom 
alebo orgánom, boly kvalifikované za krádež dra bodu 7. § 336 Trz~ 

(§§ 333., 336. bod 7. 343., 463. Trz.) 
Najvyšší súd vyniesol nasledovný rozsudok: 

... Z dóvodu materiálnej zmatočnosti, označeného v bode 1. b) 
385. § Trpp, čů do kvalifikácie trestných činov obidvoch obžalova­
ných z úradnej povinnosti čiastočne a natorko sa znlšujú rozsudky 
súdov nižšiebo stupňa, že . pomíja sa na bod 7. § 336 Trz. založená: 
kvalifikácia zločinu krádeže, spáchaného J-om Š-om, a všetkých 
zločinov krádeže, spáchaných A-om K-om. 

D ó vod y: ... Čo do kvalifikácie správné je to právné stanovisko' 
súdnej tabule, že činy obžalovaných, spáchané odňatím 1m 000 cu­
dzích korún a činy obžalovanébo A-;-a K-a vykonané odňatímpD­
štových balíkov zakladajú skutkovú podstatu zločinov krádeže dIa 
§ 333 Trz. a nie zločinov zprenevery v úrade dra § 462 Trz, leho 
obžalovanými odcudzené veci boly v zapečatenom vreci, dotýčne v 
poštových balíkoch uschované a uzavreté následkom čoho o b s a h 
týchto zasielok nebol složeny do rúk obžalovaných a nebol svereni' 
pod ich správu poťažne dozor, a obžalovaní neboli oprávneni, ba dra 
ich predpisov bolo im prísne zakázané - otvoriť poštové z8sielky a 
takýmto spósobom ich obsah vziať do detencie. A poneváč A. K. 
tieto knádeže spáchal v dlhších medzičasoch, nie vždy tým isttm 
sposobom, na veciach nie toho istého druhu, a ani nie jed­
ným rozhodnutím vóle svojej, jeho krádeže jedna s druhou nie sú 
v takom súvise, na základe ktorého ony maly by považované byť z<'1 
jeden právny cel ok. 

Tá otázka, či ohradom krádeží, páchaných obžalovanými uči­
nený návrh na stíhanie týchto zločin ov zodpovedá ustanovArllaIn 
§ 343 Trz., stá va sa bezpredmetnou, lebo tieto ustanovenia vzťahujú 
.sa len n'a tie krádeže, ktorvmi bola porušená súkromnoslúžohná vel'­
nosť, čo vysvítá aj z §§ 110-116 Trz. ako aj z tých okolností, te 
~prenevera v úrade(§ 462. Trz.) - v prípade ktorej ide tiež o poru­
šenie vernosti proti službodárcovi verejnoprávnej povaby - má byt: 
stíhaná z úradnej povinnosti, kdežto v prípade zprenevery, spá-
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<:h~nej proti súkromným osobám, (fyzickým alebo právnym, § 35~ . 
Trz.) označeným v §§ 342 a 343 Trz. trestné stíhanie má miesta len 
na návrh v týchto §§-och uvedených osób. Poneváč tedy obžalovaní ' 

Jlestáli v súkromno-slúžobnom pomere ku službodarcovi alebo po­
š kodeným, k trestnému stíhaniu ich krádeži nebolo treba 
. 'úkromného návrhu (§§ 89, 90 Trpp.) označeného v § 343 Trz:,' 

Avšak mýlily sa súdy nižšieho stupňa, keď krádeže obžalova-:. 
llých kvalifikovaly aj dra bodu 7. § 336 Trz., leb o predpoklad tejto 
kvalifikáéie, ako je to aj .z celého obsahu tohoto bodu jasné, je sú­
kromnoslúžobný pomer, akého ale v spomenutých krádežiach niet, 

:a verejnoslužobný pomel' verejrtých úradníkov sám v sebe nie je 
podkladom k tomu, aby ich krádeže, ' spáchané proti tým verejno­
právnym útvarom alebo orgánom, v ktorých službe ako verejni 
úradníci stáli, kvalifikované boly dra bodu 7. § 336 Trz. Nasledovné 
Najvyšší súd tohoto, v bode 1. b) § 385 Trpp. označeného dovodu, 
zmatočnosti, v smysle posledného odstavca cit. §-u, musel si všímať 

::z úradnej povinnosti, dra odst. 1. § 33 Trppn. musel primerane čia­
stočne zrušiť rozsudky obidvoch súdov nižšieho stupňa a vyniesť 
.zákonu zodpovedajúci rozsudok. . 

(Rozsudok zo dňa 10. novembra 1920, čís. Kr. III. 211-20-4.) 

4. 

Ked súd dobu vytrpeného zatýmneho zadržania a vyšetrovacej 
-vazby nevpocíta v úplnej miere do trestu na slobode, povinný je 
-uviesf Ue skutocnosti, z ktorých možno uzatvárat' že obžalovaný za-
-vinil nevpočítanú dobu. Rozsudok N. S. ku zachovaniu právnej 
jednoty. 

(§ 94. Trz.) 

Najvyšší súd vyniesol nasledovný rozsudok: 
Uznáva opravný prostriedok generálnej prokuratúry za zá­

kladný, a vyslovuje: 
že právonlatn~Tm rozsudkom sedrie v B-j B-i zo dňa 21. mája 

1920, č. B. 700-2-920 porušený bol zákon v ustanovení § 94 Trz., v 
znenf článku IV. zákona zo dňa 18. decembra 1919 č. 1. Sh. zák., a 

·nar. tým, že odsúdenému O-i D-i, ktorý od 21. februára 1920 do 26. 
februára 1920 v zatýmnom zadržaní, a od 27. februára do 20. mája 
1920 vo vyšetrovacej vazbe bol z tejto trimesačnej doby sedria len 
'(dva) mesiace vpočítala do trestu na slobode, na miesto 3 (troch) 
mesiacov, ačkorvek odsúdený zatýmnú a vyšetrovaciu vazbu neza­
vinil, a sedria ani nezistUa také skutočnosti, z ktorých by bolo 
možno uzatvárať, že odsúdený zavinil tú ' čiastku zatýmnej pofa~ne 
vyšetrovacej vazby ktorá do trestu na slobode sedriou vpočítaná 
nebola. 

Najvyšší súd súčasne zrušuje tú čiastku horelJvedeného roz­
'sudku sedrie v B-j B-i, ktorá sa vzťahuje na započítanie vyšetro­
va.cej vazby do trestu na slobode a na základe § 94 Trz. - v znení 
článku IV. zákona zo dňa 18. decembra 1919, Č. 1. Sb. zák. a nar. 
-vpočítala dobu (3) troch mesiacov, - ktoré odsúdený odtrpel ' pred 
yyhlásením rozsudku I. stolice v zatýmnej a vyšetrovacej vazbe, -
do trestu na slobode, vymeraného horeuvedeným rozsudkom n:=t 

·odsúdeného .... . 
D ó vod y: ... Sedria nezistila také skutočnosti, ~ ktorých by bolů 

možno uzatvára ť, že by obžalovaný bol zavinil zatýmnu a vyšetro­
vaciu vazbu, a to nevysvitá ani zo spisov. Dra usneseni nnliť'ainého 
kapitáňa a vyšetrujúceho sudcu v B-j B-i zatýmne zadržanie po­
ťažne vyšetrovacia vazba na základe bodov 2. a 3. § 141 Trpp. z 
toho dovodu' boly nariadené, že obžalovaný uskočit by mohol pre 
-verIl", trest, ktorý ho čaká a. že by na svedkov mohol účinkovať. 



=Sedria vóbec neodóvodnila to, že z hore uvedenej troj mesačnej doby 
zatýmnej a vyšetrovacej vazby ona prečo započítala len dva me­
sia.ce do trestu na slobode. 

Dra § 94 Trz - v znení článku IV. zákona zo dňa 18. decembra 
1919, č. 1. Sb. zák.a nar. - zatýmné zadržanie a vyšetrovacia vazba, 
Jdoré odsúdený vytrpel pred vyhlásením rozsudku 1. stolice, majú za­
.počítané byť do trestu na slobode pokiaf ich odsúdený zavini~. V 
smysle tohoto zákona celá doba zatýmnej a vyšetrovacej vazby 
musí by ť započítaná do trestu na · slobocle, a len tá doba nemóže byť 
:započitaná do trestu na slobode, ktorú odsúdený zavinil. 

Vinou odsúdeného za.pričinená je na príklad tá doba vyšetr,o­
-vacej vazby, ktorú odsúdený zavinil tým že predstieral choromysl-
-nosť, alebo zlomysefne odvolával sa na svedka k jehož predvolanin 
·dlhšia doba bol a potr~bná. . . 

Ponevé1.č v tomto prípade nie sú tu také okolnosti, z ktorých 
by bolo možno uzatvál'ať, že obžalovan)'! zavinil čiastku zatýmnej a 
vyšetrovacej vazby, a také sedria ani nezistila, preto sedria len po­
rušením zákona . nevpočítala celú dobu zatýmnej ' a vy;:;etrovacej 
·vazby do trestu na slobode odsúdenému. 

Najvyšší súd preto - vyhovujúc opravnému prostriedku gene­
Tálnej prokuratúry - v smysle odst. 4. § 442 Trpp. vyslovil, že sedria 
porušila zákon. Súčasl1'e poneváč obžalovaný ' poru;:;ením zákona bol 
odsúdený Najvyšší súd v smysle posledného odst. § 442 Trpp. zrušil 

-tú- čiastku rozsudku sedrie, ktorá sa vzťahuje na započítanie 
-vyšetrovacej vazby do trestu na slobode, a vpočítal do 
tohoto celú dobu zatýmnej a vyšetrovacej vazby, ktorú odsúden)T 
vytrpel. -

(Rozsudok zo dňa 9. decembra 1920, čís. Kr. III. 260-20-4.) 

'OL ·AI. HeJl ~bral1d' 

Zásadní rozhodnutí nejvyš. voj. soudu 
v Praze. 

K § 127. v. tra z . . 

Je-li uvalení vazby opatřením povšechného rázu s hledi~ 
'ska § 171: 2., 3: a 4. v tra ř. a nikoliv opatřením rázu zvlášt­
ního vyvolaným chováním obviněného v průběhu vyšetřování~ 
tedy nikoliv opatřením zaviněným obviněným sanlým - dluž. 
-IlO ve smyslu § 127. v. tra z. dle znění upraveného zákonem ze 
dne 14. řijna 1919, č. 556. sb. z. a n., ježto obviněný vazby sám 

·D.mmvinil res,p. p·okud jí sám nezavinil, celou v'azbu započítati 
-do trestu. 

Ne,j,vy,š'ší rvlo,j lelllsiký ISlolud vylhowM ·oldvlo[álr1í F. K. lPlli Ort:i ro,z­
_sUidikJU drrrvislnÍ'ho ,SIOIUldu rv O., IkJt;elrý!m IOiblžlallorvialI1ý F. K. uznán 
-byl vi:nnÝllTI lZ!lolčillielffi iplodvlodu dl'8' §§. 502. :a 504: \CL. v. 'Ílr. IZ. a od-
-s!oUJzeln Isle ..... /Z1aipo,čítálllim dfviQfU melsÍ>Ců IlIe,z,aiVilIlelIl.é Ma·z'by do tlr~stu. 




