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kézka mastane, kupec nemdze zZiadat, splncnie smluwvy tym spO-
satiom, @by preddvatel’ towvar poslal — @ predavatel’ nemoZe
ziadat, aloy kupec w meho prevzal towvar a mie ma uréenom mie-
ste; a od tohoto pravidla odehylit sa moZno len vtedy, ked je
dopravna prekazka stala alebo takého razu, Ze by dla zjav-
nej vOle strémok téel smluyy za zmareny mual byt povazovany,
¢im sastéava prekazka okolnostoun, ktord ¢ind plnenie nemioznym.
Z tcho nasleduje, Ze povinmost Zalovaného, dodat tovar, z tej
pri¢iny meprestala, e on tovar dia 20. januira 1917 dodat nehol
vstave, — povinmost jeho bola by prestala len vtedy, keby vys-
uviedené okolnosti boly trvaly.

Odvolaci std — vychadzajuec z pravneho stanoviska,
niim zavjatého — nezistil skutkevy stav ‘dotyéne toho, & boly
dopravné prekaiky stile alebotak dlho trvavsie, Ze by z tychto
okolnosti moZno bolo zistif nemoZnost dodania a ponevac bez zi-
stenia sem sa vztahujuceho skutkového stavu vec mie ie siica
ku konefnému rieSeniu, bolo treba rozsudok odvolacieho stdu
dra 2. odst., 543. §-u O. p. p. rozviazat a odvolaci sad k d'al-
Semu  pokracovanin wpravit. (38./XII. 1920, ¢. Ro. III. 55/19).

1. Juiecky:

Rozhodnutla NajvysSieho sidu
vo veciach trestnych.

1

Vysoky vek (obZalovany je 69-roény) sam v sebe je dévodom po-
uzitia §-u 93. Trz.
Najvys&88i sud vyniesol nasledovny rozsudok:
Co do uréenia druhu trestu, z dovodu, — magteridlnej zmé-
toénosti, oznacteného v bode 2. §-u 385. Trpp. z tradnej povin-
nosti zrusuju sa rozsudky stdov nizSieho stupiia — a trest ob-
zZalovaného pouZitim §-u 93. Trz. wurluje sa v trvani Styri (4)
ro¢ného zalaru...
; Dovody:

Sudy nizSieho stupiia zistily, Ze obzalovany je 69-roény,
tedy vysokého veku, ale pri vymere trestu §. 93. Trz. preto me-
upotrebily, lebo obZalovany je silny Elovek.

Dl'a cit. §-u na miesto kaznice, uréitého ¢asu Zalar sa ma
ustanovit, ak pre zofly vek (stamobu) alebo telesnm slahost
vinnika trest kéznice vobec prili§ tazkym sa ukazuje.

Ponevat 69-rotny clovek je uZ v takom vysokom veku,

Ze proti nemu trest kazmice javi sa byt prili§ taZkym i v
tom pade, ak by taky ¢lovek ukazoval sa silnym na vonkajsi |
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pohliad, preto sudy miZSieho gtupita porusily trestny zikon
(bod 2. §u 385. Topp.) na Gjmu obZalovamého tym, Ze nezmier-
nily tregt dla §-u 93. Trz. Nasledkom toho NajvySsi sud na zi-
klade §-u 33. Trppnov. a posledného odstavea §-u 385. Trpp. z
tradnej povinnosti zrugil urdzlivé Giastky rozsudkov obidvoch
sudov nizsieho stupiia, a vymesol zakonu zodpovedajici 1roz-
sudok.
Rozsudok zo dna 6. okt. 1920, ¢is. Kr. IIT. 168-20-4.

9
Lo

Zastrelenie a potom privlastnenie si slobodnoZijicej zveriny je:
pefovnym priestupkom. Rozsudok N. S. vyneseny ku zachovaniu prav-
nej jednoty. '

(88 333., 365., 367. Trz. §§ 26., 39. zak. ¢l. XX: 1883.)
Najvys§si sud vyniesol nasledovny rozsudok:

Opravny prostriedok generdlneho prokuratora uznava sa za
za zakladny, a vyrieka sa, ze sedria v K—ch porusila zdkon tym, ze
pravoplatnym rozsudkom zo dna 23. januara 1920, ¢. B. 26-1920-5., bez
toho, Ze by na navrh opravnend osoba bola navrhovala zavedenie
trestného pokracovania, J—a K—u za vinného uznala v tom Cine,
%e v novembri a decembri 19-9 vlesoch panstva keresturskeho z drzby
a bez privolenia spravy: 1. 1 divoku svinu 114 q fazku v cene 470 K;
b) 1 srnu asi 70 kgr tazkt v cene 431 kor. suhrnne 881 kor., tedy
cudzie veci hnutelné v cene viiéSej ako 200 k. odial tym cielom, aby si
ich bezprévne privlastnil, ¢im dla rozsudku sedrie — dopustil sa
postupne vykonaného zlod¢inu kradeze dla § 33. Trz., ktory vzhladom
na pouzitie §§ 92 a 20 Trz. premeneny bol na precin kradeZe dla
§ 48 Trz. nov.; 7e odsudila obZalovaného J—a K—u dla § 49 Trz.
nov., pouzitim § 92 Trz., na vézenie a trvani () dvoch mesiacov ako
na hlavny, dla § 341 na ztratu uradu a vyzdvihnutie vykondvania
politickych prav v trvani 1 roku, ako na vedlajsi trest a dla § 480
Trpp. k ndhrade utrat trestného pokracovania; koneéne ze do trestu
zapotitala obzalovanému dla § 94 Trz. z prozatymnej vizby dobu
24 dni.

Zaroven zruduje sa horeuvedeny rozsudok sedrie v Kosic'ach.
a na zaklade bodu 4. § 326 Trpp. oslobodzuje sa obzalovany z pod
obzaloby horeuvedeného zlo¢inu kradeZe a jeho nasledkov.

Dévody:... Sedria zalozila svoj rozsudok, kto’yr po vyhliseni
stal sa pravoplatnym — na ten pravny ndazor, ze vlastnictvo zveriny

patri len opravnenému panovi honby, a ze i v tom pripade, ked
viastnik pozemku dfa § 13 zdk. ¢l. XX: 1833, nehladiac k pripad-
nému opravneniu honebnému, ma pravo zastrelit zverinu, ktora mu
dkodu robi, nie je on opravneny zastrelenui zverinu si privlastnit.
Scdria tedy povaZovala zveriny ktoré obZalovany bez dovolenia ma-
jitefa honby zastrelil, a si vriviastnil, za cudzé hnutelné veci pre ob-
7alovaného a preto kvalifikovala jeho ¢&in za kradez dia 5233 Ir7.

Tento pravny néazor sedrie je mylny. )

Dra pravidiel ohdianskeho prava, slobodno Zijuce zveriny su
veci nikomu neprinalezajiice, a ndsledkom toho vo&i fomu kto ich
nlapi, také zveriny nemozu byt povazované ani za cudzie veci hnii-
telné, ani za také, ktoré by boly v dribe druhé¢ho, alebo by boly od-
faté z drzby druhého; z toho plynie, Ze ¢in toho, kto také zveriny
zastreli jalebo in4aé ulapi, a si ich bezpravne privlastni, nemoze byt
Jvalifikovany a ni za kradez dla § 333 Trz, ani za preéin bezpravneho
prisvojenia (8§ 365, 367 Trz.) ani za iny zlo¢in alebo predin proti ma-
majeku. Ponevad viak dotytné ulapenia slobodno Zijucich zverin ¢l.
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XX :1883. obsahuje také pravidla, ktoré obmedzujii vSeobecné pra-
vidla obéianskeho prava a v smysle cit. zak. len majltef honby ma
pravo ulapit slobodno Zijuce zveriny, preto horeuvedeny &in zakladé
skutkovu podstatu polovného priestupku dla § 26 zak. ¢l. XX: 1883,
ktory prestupok dra § 39 cit. zdakona len na navrh ma]ltela honby
alebo toho, kto honbu do prenajmu dal, alebo do prendjmu vzal,
moze byt stlhany

Mylila sa tedy sedria v K—ch a poru$ila zakon, ked horeuve-
deny &in obZalovaného za kradez dla § 333 Trz. kvalifikovala, ked
obhzalovaného v precine kradeZe za vinnéhe uznala, a jeho odsudila
vzdor tomu, Ze na navrh opradvnena osoba nepodala navrh na stiha-
nie obZalovaného, a ked obzalovanému zapocéitala do trestu dobu 24
dni z vytrpenej prozatymmnej vizby.

Preto Najvyssi sud, vyhovujic opravnému prostriedku general-
neho prokunito, v smysle odst. 4. § 442 Trpp. zrusil rozsudok sedrie,
a oslobodil obzZalovaného z pod tarchy obzaloby zlo¢inu kradeZe a
jeho mnasledkov.

(Rozsudok zo dila 1. decembra 1920, &is. Kr. III. 218-20-4.)

3.

Ked poStovy iuradnik jemu mocou tradu do opatery dani
uzavretu poStovil zasielku vylame a obsah baliku si priviastni,
spacha kradeZ a nie zpreneveru. Obsah takychto zasielok nie je sve-
reny vradnikovi. Viac kradezi ako pravny celok. § 343 Trz. upotre-
beny byt nemoZe v pripade verejnosluZobného pomeru. Verejnoslu-
Zobny pomer verejnych tiradnikov sam v sebe nie je podkladom k
tomu, aby ich kradeZe, spachané proti vereinopravnym ttvarom
alebo organom, boly kvalifikované za kradeZ dfa bodu 7. § 336 Trz.

(8§ 333., 336. bod 7. 343., 463. Trz.)

Najvys$8i sud vyniesol nasledovny rozsudok:

... Z dovodu materidlnej zméatoc¢nosti, oznateného v bode 1. b)
385. § Trpp, ¢o do kvalifikacie trestnych ¢&inov obidvoch obZalova-
nych z uradnej povinnosti éiastoéne a natolko sa zrusuju rozsudky
stidov nizSieho stupna, Ze pomija sa na bod 7. § 336 Trz. zaloZeni:
kvalifikacia zlo¢inu kradeze, spachaného J—om S—om, a vSetkych
zlo¢inov kradeZe, spachanych A—om K-—om.

Do6vody:... Co do kvalifikacie spravné je to pravné stanovisko
sudnej tabule, Ze ¢iny obzalovanych, spachané odnatim 157 000 cu-
dzich korun a ¢iny obZalovaného A—a K—a vykonané odnatim po-
Stovych bahkov zakladaju skutkova podstatu zlofinov kradeZe dla
§ 333 Trz. a nie zlodinov zprenevery v urade dla § 462 Trz, lebo
obZalovanymi odcudzené veci boly v zapelatenom vreci, dotycne v
postovych balikoch uschované a uzavreté nasledkom éoho obsahb
tychto zasielok nebol slozeny do ruk obzalovanych a mnebol svereny
pod ich spravu pofazne dozor, a obZalovani neboli opravneni, ba dla
ich predpisov bolo im prisne zakézané — otvorif poStové zasielky a
takymto sp6sobom ich obsah vziat do detencie. A ponevaé A. K.
tieto knadeZe spachal v dlhSich medzi¢asoch, nie vzdy tym istym:
sposobom, na veciach nie toho istého druhu, a ani nie jed-
nym rozhodnutim véle svojej, jeho kradeZe jedna s druhou nie st
v takom stvise, na zaklade ktorého ony maly by povaZované byt za
jeden pravny celok.

T4 otézka, ¢i ohfadom kradeZi, pachanych obZalovanymi uci-
neny navrh na stihanie tychto zlo¢inov zodpovedd ustanoveniam:
§ 343 Trz. stdva sa bezpredmetnou, lebo tieto ustanovenia vzfahuj
sa len na tie kradeze, ktorvmi bola porusend stukromnosliizohni ver-
nosf, éo vysvitd aj z 8§ 110—116 Trz. ako aj z tych okolnosti, #e
zprenevera v urade (§ 462. Trz.) — v pripade ktorej ide tieZ o poru-
Senie vernosti proti sluzbodarcovi verejnopravnej povahy — méa byt
stihan4d z 1uradnej povinnosti, kdeZto v pripade zprenevery, spa-
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grhanej proti sukromnym osobam, (fyzickym alebo pravnym, § 355
Irz.) oznafenym v 8§ 342 a 343 Trz. trestné stihanie ma miesta len
na na_vrh v tychto §8-och uvedenych osdéb. Poneval¢ tedy obzalovani
nestali v sikromno-sliZobnom pomere ku sluzbodarcovi alebo po-
skodenym, k trestnému stihaniu ich kradezi mnebolo treba
sukromného navrhu (8§ 89, 90 Trpp.) oznaceného v § 343 Trz.,

AvSak mylily sa sudy nizsieho stupna, ked kradeZe obzalova-
nych kvalifikovaly aj dla bodu 7. § 336 Trz., lebo predpoklad tejto
kvalifikdcie, ako je to aj z celého obsahu tohoto bodu jasné, je su-
kromnosliZobny pomer, akého ale v spomenutych kradeziach niet,
@ verejnosluZzobny pomer verejnych uradnikov sdm v sebe nie je
podkladom k tomu, aby ich kradeZe, spachané proti tym verejno-
pravaoym utvarom alebo organom, v ktorych sluzbe " ako verejni
uradnici stali, kvalifikované boly drfa bodu 7. § 336 Trz. Nasledovné
Najvyssi sud tohoto, v bode 1. b) § 385 Trpp. oznadéeného d@vodu,
zméatocnosti, v smysle posledného odstavca cit. §-u, musel si vsimat
7z uradnej povinnosti, dla odst. 1. § 33 Trppn. musel primerane d¢ia-
stotne zrusif rozsudky obidvoch sudov nizSieho stupna a vyniesf
zakonu zodpovedajuci rozsudok.

(Rozsudok zo dna 10. novembra 1920, ¢is. Kr. ITI. 211-20-4.)

4.

Ked std dobu vytrpeného zatymneho zadrZania a vySetrovacej
véazby nevpotita v tviplnej miere do trestu na slobode, povinny je
uviest tie skutofnosti, z ktorych moZno uzatvarat Ze obZalovany za-
vinil nevpoéitani dobu. Rozsudok N. S, ku zachovaniu pravnej

jednoty.
(§ 94. Trz.)
Najvys§88i stid vyniesol nasledovny rozsudok:

Uznava opravny prostriedok generalnej prokuratury za za-
kladny, a vyslovuje:

Ze pravonlatnym rozsudkom sedrie v B—j B—i zo dna 21. mija
1920, &. B. 700-2-920 poruSeny bol zakon v ustanoveni § 94 Trz., Vv
zneni ¢lanku IV. zakona zo dha 18. decembra 1919 &. 1. Sh. zadk. a
nar. tym, %e odstudenému O—i D—i, ktory od 21. februdra 1920 do 26.
februara 1920 v zatymnom zadrzani, a od 27. februara do 20. méaja
1920 vo vySetrovacej véazbe bol z tejto trimesaénej doby sedria len
(dva) mesiace  vpoéitala do trestu na slobode, na miesto 3 (troch)
mesiacov, atkolvek odsudeny zatymnu a vySetrovaciu vézbu neza-
vinil, a sedria ani nezistila také skutolnosti, z ktorych by bolo
mozno uzatvarat, e odstideny zavinil tu iastku zatymnej pofazne
vySetrovacej vizby ktor4 do trestu na slobode sedriou vpocitanéd
nebola.

Najvy$si sud sucdasne zru$uje tu ¢iastku horeuvedeného roz-
sudku sedrie v B—j B—i, ktor4a sa vztahuje na zapoé&itanie vySetro-
vacej vazby do trestu na slobode a na zadklade § 94 Trz. — v zneni
&lanku IV. zakona zo dna 18. decembra 1919, & 1. Sh. zak. a nar.
vpotitala dobu (3) troch mesiacov, — ktoré odsiudeny odtrpel pred
vyhlasenim rozsudku I. stolice v zatymnej a vySetrovacej vézbe, —
do trestu na slobode, vymeraného horeuvedenym rozsudkom na
odsudeného..... .

Dovody:... Sedrianezistila také skuto¢nosti, zktorych by bolo
mozno uzatvaraf, %e by obzalovany bol zavinil zatymnu a vySetro-
vaciu véazbu, a to nevysvita ani zo spisov. Dla usneseni nolicainého
kapitana a vySetrujuceho sudcu v B—j B—i zatymme zadrzanie po-
fazne vySetrovacia vézba na zaklade bodov 2. a 3. § 141 Trpp. z
toho ddvodu boly nariadené, ze obzalovany uskoc¢if by mohol pre
vell{7 trest, ktory ho takd a Ze by na svedkov mohol ucéinkovadt.
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‘Sedria vobec neodovodnila to, Zze z hore uvedenej troj mesacnej doby
zatymnej a vySetrovacej vézby ona preco zapocitala len dva me-
giace do trestu na slobode.

Dra § 94 Trz — v zneni ¢lanku IV. zdkona zo dna 18. decembra
1919, ¢. 1. Sb. zak.a nar. — zatymné zadrZanie a vySetrovacia vizba,
ktoré odsudeny vytrpel pred vyhlasenim rozsudku I.stolice, maju za-
pocitané byt do trestu na slobode pokial ich odsudeny zavinil. V
smysle tohoto zakona cela doba zatymnej a vysSetrovacej vazby
musi byt zapocitana do trestu na slobode, a len td4 doba nempZe byt
zapolitand do trestu na slobode, ktorti odsudeny zavinil.

Vinou odsudeného zapri¢inend je na priklad t4 doba vySetro-
vacej véazby, ktori odsudeny zavinil tym Ze predstieral choromysi-
nost, alebo zlomyselne odvolaval sa na svedka k jehoZ predvolaniu
«dlhSia doba bola potrebné.

Ponevad v tomto pripade nie su tu také okolnosti, z ktorych
by bolo mozno uzatvarat, ze obZalovany zavinil ¢iastku zatymnej a
vySetrovacej vizby, a také sedria ani nezistila, preto sedria len po-
rulSenim zakona nevpoditala celit dobu zatymnej ~a vySetrovacej
viizby do trestu na slobode odsudenému.

Najvyssi sud preto — vyhovujlic opravnému prostriedku gene-
ralnej prokuratiury — v smysle odst. 4. § 442 Trpp. vyslovil, Ze sedria
porusila zakon. Sucasne ponevaé obzalovany poruSenim zakona bol
odsudeny Najvyssi sud v smysle posledného odst. § 442 Trpp. zrusil
ta - ¢iastku rozsudku sedrie, ktora sa vzfahuje na zapocitanie
vySetrovacej vazby do trestu mna slobode, a vpocital de
tohoto celt dobu zatymnej a vySetrovacej vizby, Lktorti odsudeny
vytrpel.

(Rozsudok zo dna 9. decembra 1920, ¢is. Kr. ITI. 260-20-4.)

Dr:. Al. Hell:brand-

Zéisadni rozhodnuti nejvyS. voj. soudu
v Praze.

K § 127. v. tr. z.

Je-li uvaleni vazby opatfenim povSechnéhs razu s hiedi-
ska § 171: 2., 3. a 4. v tr. ¥. a nikoliv opatfenim razu zviast-
niho vyvolanym chovanim obvinéného v pribéhu vySetfovani,
tedy nikeliv opatfenim zavinénym obvinénym samym — diuz-
no ve smyslu § 127. v. tr. z. dle zné&ni upraveného zakenem ze
dne 14. ¥ijna 1919, &. 556. sb. z. a n., jeZto chvinény vazby sam

‘pezavinil resp. pokud ji sam nezavinil, celou vazbu zapofitati
do trestu.

Nejvyssi viojemsky wsowd vyhoveél odviolani F. K. proti roz-
sudku divisniho soudu v 0., kterym obZalovany F. K. uznan
byl vinnym zlod¢inem podvodu dle §§. 502. a 504: a v. tr. z. a od-
souzen g Zapotitanim dvou mesict nezavinéné vazby do trestu.





