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LITERllTU Rl\. 
Komentář k daňové reformě: Část I. Dr. B. Fux, K. Huttel r 

K. Bajer, Fr. Blažek, ]. Bekera, Dr. Fr. Binar: Zákon o přímýc;1 da­
ních. - Cást II. E. \Vichta: Zákon o nové úprav finančního hospo­
dářství svazků územní samosprávy. ---. Část III. K. Bajer a doc. dr. 
A. Basch: Zákon o stabi1isačních bilancích. Praha. - Státní tiskárna. 
1927. gů. 621, 128. ---4 Ministerstvo financí odmítlo vydati bezpro'středriě' 
po uzákonění daň.ové reformy prováděcí nařízení , odůvodňujíc to tím . . 
že teprve až předpisy daňové reformy vejdou v živ'ot a budou konkrétn~ 
aplikovány na praksi, bude zřejmo, které z nich vyžad.ují doplnění a vy­
světlení prováděcím nařízením. Na druhé straně byli si autoři daií.ovp. 
reformy vědomi, že jednotlivá ustanovení vyžadují aspoií prozatímníh0 
vysvětlení, které by však nemělo definitivního rázu, jenž v případě, že 
by se octlo v rozporu s poža'd.avky praktické potřeby, byl by věci nil 
závadu, ale přes to by vyj adřovalo a vysvětlovalo intenci autorú ,. 
kterou by bylo možno později získanými zkušenostmi revidovati. Aby 
úmysl tento mohl býti splněn, byl vydán tento oficielní komentář. J P. 

to vla'stně text zákona a v poznámkác~1 j ou vysvětlivky, které obsa­
huji jak)Tsi zhuštěn)T návrh budoucích prováděcích nařízení, tak jak bv 
si je autoři představovali. Řešení toto jest jen vítati a odpovídá též 
intencím ministra Engliše, aby též veřejnost měla možnost uplatni 'c.i 
při styli'saci před,pisů v prvé řadě ji zavazujících svůj názor. Zpll sol'" 
tento se osvědčil, neboť zabraňuje mnohým nedopatřením a tvrdostem ,.. 
které vznikaly z toho, že vláda z prestižních důvodll často raději n" ­
chala platiti ustar.ovení, které působilo v praxi rušivě, než aby se od­
hodlala k jeho novelisaci. V prováděcích předpisec:1 k důchodové dani , 
s kter)/mi nebylo lze vyčkávati, a které odpovídají plně vysvětlivkálTl 
uvedeným v komentáři ,jest již pociťován nedostatek této korektury, 
V'yšlé z praktickél1 0 použití. Provádění těchto předpisll setkalo se se 
značnými počátečními obtížem a to tÍrn spíše, že oproti ostatnímu sy 
stému přímých daní zavádějí způsob nový, který neinůže zde navázati 
na žádné zkušenosti. Proto jest již nyní zřejmo, že bude nutno je ča s en' 
zdokonaliti. 

O obsahu díla bylo již zde mluveno při uzákonění daňové r;:, ­
formy. Na celé práci jest -viděti lásku a oddanost k dílu, které dovedly 
z komentáře vytvořiti nejen dílo n epostradatelné pro praktika, n)Tbr7 
pi'íklad dokonalé práce vědecké. Snad dají se již nyní vytknouti c1alíové 
reformě některé maličkosti, které jsou sice dúsledn).' rri domyšlením ná­
rodohospodářsk)Tch zásad, v praksi však pi'tsobí rušivě, ba malicl1erně. 
al e celek je dílo imposantnÍ, které svou jednotností, promyšleností a 
objektivitou vynucuje úctu. Státní tiskárna vypravila dílo velice vk1Jsně. 
jalk si toho opravdu zasloužilo. Dr. LepaL 

A. Langer und A. Richter, cand. jur. : Reichenberg und Rechtsge­
schichte. - »Prager Juristische Zeitschrift«, Jhg. VII. 1927. Num. 6. 
»Festschrift zum 3. deut·schen J uristen-Tag in d. Tschech. Rep. < 000 
203 až 209. - Do slavnostního čísla k letošnímu sjezdu německých 
právníkú československých napsali dva mladí právníci historickou črtu' 
o Liberci, ted.y o místě, kde se tento spezd konal. Drobná tato práu 
sice nedostává plně svému úkolu ' v nadpise v'ytčenému, protože si příliš 
všímá historické stránky a právnickou více opomíjí. Ale úkol není ni­
kterak lehk)T, zvláště pro za.čátečníky, kteří nemohou se opi-íti o dří­
vější práce právně~1istorické, Jestliže na tuto práci upozori1uji, děje se 
to hlavně z tO;10 důvodu , že by tato črta mohla býti dobře předloboti,­
jak postupovati ve zpra.cování právních d ějin našich měst. Vznikla by 
takto ponenáhl11 jakási místopisná literatura právně-historická a tak 
jako místopisná literatura je podkladem zpracování histori e celkové. 
tak by i . ona mohla b),ti bezpečni-m základem naší práce S 01Jst~lVnL 

Čao 
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Dr. Rudolf Rauscher, Znaczenie wYfoków sqdu ziemskiego 
W czeskiem prawie prywatnem. (Przyczynek do charakterystyki cze~· 
kiego nrav,;a p(ywatnego.) - Lublin. 1927. 16°', str. 15· - Autor po­
dává p~íspěvek ke studiu náleztl českého zemského soudu a poukazujC', 
zqména na rozdílnost :itarých nálezů od rozsudktt soudních v době 
moderní. Spisek jistě vykoná své poslání jako vědecká informace pro 
polskou odbornou veřejnost právnicku. Vr . 

. Ongins of the Czechoslovak State by Thomas Čapek. (The Révcil 
Prcss, USA, 192Ó; str. 104, in 8ú.) ~ Název této malé knížky, vzon'ě 
technicky vypravené, bychom nejlépe česky. tlumočili asi »Jal< vznikl 
ceskoslov. stát.e: Tvoří ji th části: cást informačně ' ~listorická, nazvaná 
» Před světovou válkou « (str. 9-31), část, nazvaná »Dosažení samostat· 
nOSt1 «, v níž je vla.str..i těžiště knihy a ti'-etí část, dokumentární, v nii 
je anglicky otištěno 16 dokladú, dtlležitých pro vznik čs l. státu. 

První část je určena ' ČIstě jen cizině éL obsahuje pěkné, koncis l1 r 
a věcné v,ylíčení vývoje českého národa až do světové války. Vždy 
Jednotlivá drobná sta'ť je věnována jednotlivým stránkám české minu· 
lost.i. Velmi pěkně je tu , vylíčen politický vývoj Rakousko-Uherska 
ve všeobecném rámci evropské politiky posledních let před válkou. 

Druhý oddíl podává vylíčení jednotlivých fásí na.šeho odboje a 
vyvrcholuje asi v kapitole o mezinárodním uznání českoslov. státu. 
v popředí stojí tu otázka postaveni Národní Rady pai'-ížské. Zde se 
také nejvíce uplatní otIštěná sbírka dokumenttl. Autor dochází k ná­
zoru, že vlády S'pojenctt uznávaly Národní Ra·du pařížskou pouze jako 
faktick:)T p-ejvyšší orgán čsl. zahraniční akce a především jako velíci 
orgán vytvořivší se zatím čs l. armády. V otázce vzniku státu klade 
dttraz na, význam hotových hktů. Mezinárodního uznání se dostalo 
éeskoslov. státu vlastně teprve připuštěním na mírovou konferenci 
(18. II. 1919). Nástupnické státy byly však hotov}'m faktem již před 
konferenci, která tento fakt pouze potvrdila. 

Chceme-li zhodnotiti několika slovy Čapkovou knihu, i-ekneme 
asi, že je velmi šťastným spojením knihy informační a seriosní práce 
il1storické. Není nikde' osolbní nebo zbytečně propagační. Čapkova. zá­
sluha a origmálnost je, myslím, v tom, že se snaží pochopiti a vylíčiti 
náš odboj zahraniční i domácí jako odboj jednotn)' , že, ač jest autor 
zal1fa11lčním Čechem (či snad, právě proto?) s naprostou samoúejmostí 
zdůrazňuje v první řadě odboj domácí, že správně chápe, že pi'-iobno­
vení . čsl. státu konec konců byl to náro1d sám, který se osvobodi l. a 
nikoli že ,byl osvobozen, ať již ptlsobením určitých osobností n ebo ci -
zích mocností. ' -čele. 

Univ. doc. Dr, František Rouček: Občanské právo platné na Skl­
vensku a v Podkarpatské Rusi. Všeobecná část I. Nákladem J. Guska 
v Kroměříži r. 1927. - A'utor podává len znasi všeobecní čásť vše_ 
obecnej časti občianského práva platného na S lovensku a v Podkar­
patskej, Rusi, poněváč >>na,léhavost potřeby žádala, aby vydání nebylo 
odk ládano do doby, až bude provedena konečná redakce rukopi stl 
ce lé části všeobecné«. Je více pravda, že postrádáme samostatne zpra­
covaný systém slovenského obč. práva, tato kniha však medzery ne­
vyp lní , lebo od Tilschovho diela sa podstatne líší vlastne len kféi.tk oJ 
ka,pitolou o prameňoc~l slovenského občianského práva, (tých nic­
ko1'ko príkléljdov do úvahy neprichádza), a potom doplňkamÍ patriacimi 
skoršie do právnej filozofie a práva ústavného , (až polovica použiteJ 
domácej literatury patrí do t:)' chto oborov). 

Stručná mluva diela móže tiež z3Jprítiniť nedorozumenia. Tak n:l 

pro v kapitole o nariadeniach (č. 28) uvádí autor tieto r ozdiely nana­
oeni od zákonov. 

a) jsou vydávána mocí výkonnou, nikoli zákonodárnou; 
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b) soudy m ob ou zk o urí1a.ti platnost í-ádně vyhlášeného nanzení 
( t a.l< i pi- ed politick)' m převratem, § I9. ' zák čl. I V .: 1869); t o tiž 

c) nařízení lz'e v);dávati jen ku prove d ení určitého záko na a 
v ,jeho mezích . 

Slovíčku »toti ž« (spojujúce b) s c») museli by sm e rozumieť tak, 
že nariad enie je možné vydáv~ť len k . prevedeniu určit ého zákona 
světa, lebo súdy móže zkúmať platnosť všadne vyhláseného nari adenia, 
- cili b) je příčinou. c) Nehl'a.diac na to, že skorišie c) j e príčinou 
b) . c~ nie naopak, není medzi týmito dvima; právnymi pravidlami vóbec 
príčinnej, ledal určitej v nútovnej súvíslosti, obe sú samostatll:)rmi 
normam.i (ústavnými). 

Poukazujem ďal ej na kapitolu o zvyklostiach (čís. 32). »N ej so u-li 
pi-i obyčeji spol cčny Všc:c;11lY pi'edpoklady (s. 30, A, B; C), mluvíme 
o zvyklostech čili ))usancích «. Ako kriteria obyčajového práva udáva 
a utor: usus longaevus . (A) , opinio neces s itatis seu iuris (B), obé musí 
se dlti svazkem způsobilým (C). Člil zachováva-li se nejaká n o rma 
po d elšiu dobu (A) s presvedéením, že zachovávanie normy je plat­
nÝm právom (D) niektorým ojedinel}-m občanom (chybí tedy C) vzni­
kalo by tým pod'lo uvedenej definície antorovej zvyk l osť. - Samo­
zr ej m e nechcem ani okamih tyrdiť , že autor to mys lel takto, sed ita 

criptum est. -
V proti-vie s naš imi vydaniami t1ačqvjrch chýb som n epozoroval , 

avša k V)TpraVa knihy je skromná. Dr. Eugen vVeiss. 

Ing. Filip Vávra: Sbírka technických protokolů s příslušnými zá­
k ony. V P raze J9~6. - Stran 4I9. - Cena 40 Kč. - Sbírka tato vy­
chází v něko1ikai málo létech již ve druhém vydání, a jest dop l n ěna 
něko l ika daftšími vzory. Jinak 'zllstává v osvědčené osnově prv ého 
vydání, kde před každ)Tm oddílem udává autor kratký pi-eh1ed určitého 
oboru pravide l ně v:)'noscm úi'edním, kter)T látku shrnuje. Knih a ob­
sahuje obory: ž ivnosti, ško ly, fary, stavby vodní, pozemní, si l niční, 
mostní a, stavební ruch. Kni:13 bude jistě užívána právníky a tec1111iky 
Cil1n:) mi u vcřej!1jf c h úi'-adii s ta,,' ebních. á-

i , Dr. J an Civín: P oplatek z převodu nemovitos t í (podle pi-edpisu 
platných v Če.chach, na Moravě a ve S lezsku). Praha I927. ~ N a­
kladate lství Praetor. Stran 79. - Cena neudána. Kniha obsahuje ve­
lice pi-eh1edným způsobem zpracovanou látku ,o níž se říká, že jest 
s llchopárna. Autor ukázal, že žádná věc není n ezajímavá, jestliže se jí 
ch op í ruka s lás kou. Kniha Civínova jest velice instruktivní, obsahujíc 
o d prvotníc~1 pojmu věci až nejs l ožitější a spletité pi-ípady. Pojednává 
po prvotních kapitolách o historickém v:)' voji zákonodárství v oboru 
pi-evodního pop1aitku o zákonodárném stavu t1ynějším. Ve všeobecné 
části pak vykládá autor pojem nC:lucn;itosti, její~lo ' pi-ís lušenství (což 
p rávě u převodního poplatku jest vehce' dů1ežito), dále pak pokraču 1 e 
v systému, Jak v prax i se pos tupuje, výklady o ' zj i šťováJ:1,í hodnoty 
n emovito stí, 'o sazbách pop latku pi-evodního za různých okolností, 
:) Dovinnosti s trany ph zjišťováni a placení pop l atků, jeho předepsání 
a o op ravných prosti-edcí ch. Všeobecná část pak končí promlčením a 
v)' ldady o pi-estupcích poplatkových pi-edpi s l1 . Zvláštní část zabý·vá se 
pak specielními pi'-ípady ph smlouvě trhové, směnné sm l ouvě, dílčí 
sm l ouvě, což bude míti pro prax i důlež ito.s t. V druhé části knihy sná$í 
a uto r pí-edplsy o popla,tkových osvobozeních a ú levách, poskytovaných 
pi-i nhn)rch piilež itost ech. Sloh knihy jest jasný rl ct ručný, ačkoli celá 
látka, která pi-ipadá v úvahu , jest v ní do nejmenších podrobností 
o bsažena. Pro p raxi. která takové knihy již nutně potřebo·vala. bude 
kniha jistě nepo,strádate1nou . dnk 

D_r. K are l F lieder : Nejvyšší spr ávní soud. --- Praha I927. Nákladem 
F. B. Skorpi1a. S tran 61. ~ J e" t to druh é vydání knihy z r. 192I, O niž 
jii V tomto ča,sop ise svéh o času byl o r efe rováno; ' bohu že l autor 11 ~~-
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změnil v nejmenším svého sy t ému v prvém vydání použitého, a tak 
opět dává otiskovati znění, která již dávno byla zrušena. Také j~ou 
normy l1Ved.cI1Y nepi' ehledně, zvlá š tě materie uprávcná v § 2. zákona 
Č. 36/1875 se úetelem k § 2. zák. Č. 3/1918 jest s estavena na,prosto ne­
pi"ehledně. Sbírka má také rozhodnutí o 1-ízení pi"ed nejvyšším správ­
ním soudem, avšak bO~lužel naprosto nedostatečná a nesystematicky 
uspoi"ádaná, t ak ku příkladu opět § 2 zákona' č. 36/1876 který má" pře­
bohatou -judikaturu, ač jest tato judikatura velice důležitá, neboť právě 
Judikatura dává nahl édnoutI do kasuistiky tribunálu , není uvedena 
I'ůbec, kromě jednoho rozhodnutí, které se k tomuto paragrafu nebo ' í. 
Nedovedu pochopit, proč auto!: (viz V šehrd, ročník IIL, str. 44) dává 
otisknouti celé znění ku příkladu § 28, když ·toto znění byla v Ý -
s lov n ě ztněněno zákonem č. 149/1905. Staré znění nemá vůbec pro 
nikoho ceny, a proto právě se vydáv,ají texty zákonů, aby vydavatel 
u spo1-il těri1, kuož tex tu toho éhtějí používati, práci spojenou s badáním 
po historickém vývoji zákona a jeho t extu. Knížka obsahuje tÚ.é 
jednací ř á d nejvyššího správllí~10 soudu a některé zákony s i"ízením 
pl"ed ním související. Je škoda, že ~utor nevšiml si některých recensí 
prvého vydání. Jistě by byla; knížečka dopadla pro praxi přijate lnějl. 

. , -Ira. 

Povinnosti a práva podnikatel"a v povinnom úrazovom poistení 
robotníkov dlá · uh. zák, čl. XIX.: 1907. - N ákla.dem . Zemské úřadovny 
pro pojištění dělníkll na Slovensku v Bratislavě, 1926, 80 , stran 67 s ta­
bulkami, cena není označena. - Knížka tato obsahuje jednak textaci 
úrazového zákona, platného naj Slovensku, jednak pojednává o právech 
a povinnostech podnikatelů a je tak praktickou Pl"íručkou pro pra;~· 
tlcké provádění úrazového pojistĚ:ní. Dr. Jindl"ieb. 

Dr. Gustav Winter: Státníci dnešní Francie. Svazek 11. Politické 
knihovny, nákladem »Orbis «, akc. s,polečnosti v Proaze-XII. na Vino­
hradech 1927, 8u', stran 191, cena 22 Kč. - A utor pI'ib1ížil prací touto 
naší veřejnosti současný politický život Francie, v níž živými 
a os tr)'mi charakteristikami narýsoval 12 portretů vedoucích osob­
ností od Bri,adna, Bluma, Caillauxe až po Clemencau-ar, Heriota, 
Milleranda, Painlevé, Poincaré-a a j. Vycházeje z lidské stránky jejich 
osob, jejich politického vývoje, domácího prostředí a z evropské S1-

tuace, z jejich politických idejí, vytvol-il autor dílo, které může značně 
přispět k prohloubení znalosti a zájmú o zahraniční politiku. 

Dr. Jindi"ich. 
Konsul J. M. Kadlec: Diplomatické dějiny Albanie. - Nákladem 

»Orbis «, akc. společnosti v Praze XII. na Vinohradech, 1927. 80', str. 50, 
cena 5 Kč. - V knihovně zahraniční politiky jako čtvrtý svazek vysl" 
práce tato z péra našeho tiránského konsula. Je stručným, však velml 
1l1struktivním pi"ehledem politických dějin Albanie od berlínského 
kongresu v r. 1878 až do naší d·oby. Dějiny Albanie označuje auie!" 
Jako školní pi'íklad diplomatické préljxe a přikládá pro·blému albán­
skému evropskou dúležitost s poukazem na to, že se tu na půdě ma­
lého státu utkávají dvě zásady: italská »mare nostro« a jihoslovanská: 
»Balkán balkánsk3ím národúm «. Knížka tato je časová a obsahem sv:);m 
z vláště dnes zaJjímavá. Dr. Jindřich. 

Dr. Josef Matoušek: Zákon o přímých daních. Nákladem Pražské 
tiskárny v Praze, 1927, Su', stran 255, cena není označe na. - Autor. 
jako člen rozpočtového vS,boru poslanecké sněmovny N úodního Shro­
máždění a referent o dani dúchodové napsal práci tuto, v níž uvácii 
nejen te2\.t zákona, nýbrž 1 v:);ldad k jednotlivým paragrafům a ustano­
vením zákonn)rm; knižka tato je populární pi'íručkou všech těch, kdo 
budou podle zákona platiti státu jakoukoli:v daií. přímou. Výhodu nového 
zákona spatřt:.je autor jednak ve snížených sazbách, jednak v urcitějsl 
a pi-esnější stylisaci pojmti finančního práva. Této jasnosti múze 
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ovšem poplatník využíti jen tehdy, j'sou-li mu příslušné cifry a jasné 
pojmy přímo před oči postaveny a jasně vyloženy, což právě se st a lo 
'touto knížkou, Dr. Jindřich. 

Kar'él Chochole: Dávky z~ úřední úkony ve věcech správních 
podle zákona ze dne 16. prosince 1926, Č. 253 Sb. z. a n. V Praze 1927, 
Stran 215. - Kniha obsahuje v přehledu velice praktickém zákon pí-í­
s lušný, naříz ení, jakož i důvodovou zprávu, která byla pi"edložena Na­
:rodnímu Shromaždění s tímto nařízením, jež v mnohém ukazuje, dú­
-v ody, proč dávka byla stanovena. DllVody ty také mnohdy ukazují 
národohospodářskou nevýhodu dávky. Sbírka Chocholova má také roz­
sáhl:)r abecední rejstřík, takže ji možno co n ejlépe pro praxi doporučiti, 

dnk. 
Stanislaw Borowski: Przysi~ga ddwodowa w procesie polskim 

.pózniejsiego šredniowiecza. - \Varszawa, 1926, str. 80, in 8'0'. - Pěkna 
monogra.fic mladého polského autora o průvodní přísaze v polském 
pozdně sti"edověkém procesu dobi"e representuje práci v historicko­
právním semináři prof. Rafacze ve Varšavě, z něhož vyšla. Bohatství 
.pramenného matéricilu, jímž je opi'en a témě!- každá věta, stejně jako 
rozsai1 použité literatUl y ' (shrnuté v pi"jpojeném bibliografickém sou­
J/lsu), je až pi:-ekvapující . -

Předmět šesti systematicky rozvržených kapitol . tVOl"í povaha 
pi"ísahy v právním životě polském, schopnost osobní k vykonání pi-í­
sahy, účasLníci ' aktu přísežního, formule přísahy, roky, místa a způsoby 
výkonu, a konečně t. zv.' »niesp rawnošé «, t. j. náš zmatek či kléska. 

, ~rovnavací base, v níž se věnuje pozornost zejména i českému sou­
sed8tví, zvysuje hodnotu práce. Pro cizinu je připojeno i stručné fran­
couzské resum é. Nynější studium autorovo v Praze dává nám tušit, že 
s nad brzy zasáhne některou prací pi"ímo do oblasti české. -ček. 

JUDr. Karel Novák. Sbírka vzorců soukromoprávních smluv a 
'prohlášení. - Praha. 1927. Vlad. Orel. 8°. Str. XIV. a 287. Kč 96. -
I)r. Novák odvážil se práce, o níž lze plně očekávati, že bude stejně­
radostně přijata, jako že se snad v některých případech setká se s ne­
pi"íznivou kritikou A le to zásluze autorově nikterak nemůže ubrati tím 
spíše, že pořadatel této formulái"ové sb írky vůbec n_emá pi"edchůdců 
v naší literatuře právmcké a s t ejně tak, podle našich poměrll soudě, 
jest možno čekati, že dlouho nebude nikým předstižen. Situace jest na 
oko jednoduchá, avšak v provádění velmi s ložitá. Zdálo by se, že do­
stačí sebratI vzorné pHklady, uspoi"ádati je v nějaký systém a dost, ale 
opak jest pravdou. Takto us,pořádaná sbírka by snad Pl'išla v:1od kon­
krétním pdpadům, ale nemohla by vyhověti veškerým požadavkům. 
Proto autor správně v · této sbírce snažil se postihnouti nejdllležitější 
pi"Ípady, podávaje vždy několik vai-iant, aby používateli sbírku co nej­
více zpřístupnil a poskytl .mu možnost vybrati si vzor nejvhodnější. Dr. 
N ovák však pamatoval i na jinou důležitou věc a totiž, že k rychlému 
používání jest nutno, aby nemusil používatel teprve si shledávati pi"ed­
pi sy, a proto shrnul vždy Pl"ed každým vzorem nejdůležitější ustano­
vení spolu s předpisy poplatkovými a kromě toho provází i v poznám" 
kách pod :čarou významné body vzorců. S{polečná ustaJl1ov'ení jsou 
velmi dobře shrnuta v úvodní části všeobecné, máme však obavu. 
že tyto rady značně cenné a dobře míněné nedojdou ohlasu u nás . 
kde obyčejně jako ze zásady se nečítají úvody. Že v této části 
ll\." o dní nejsou poznámky nedůležité, vynikne z několika ukázek, jako 
Jaký rozdíl je mezi listinou veřejnou a soukromou, o podpisu, a pod. 
i:t lwž i rél.dy, že při listinách, u nichž se počítá s dlouhym trváním, 
nemá b)Tti užito písma strojové~1.o a že má býti použito dobrého in­
koustu, že se máme vystříhati předpisování atd . Sbírka sama jest pi'e­
hledně uspořádána. Předeslán ji jest tabulkový obsah , z něhož Už pra­
yidelně aSl každý se bude orientovati a kromě toho ku konci přidál1 
jest podrobný rejstřík. 
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Jak bylo již uvedeno, práce podobného rázu muze b)rti lehko 
:i:1padena nepříznivou kritikou. neboť r~)Zhoduje subj ektlvni názor, c,o 
má b)iti .v ní zařazeno, ba dokonce i Jak by který vzorec mohl byt 
podán. Autor jest s i toho dobře vědom, jestliže reservoval l-adu číse l 
pro doplúky. Kromě toho skutečnost, že N ovákova práce nemá žád­
n ého předchi:,dce a že musí se je jí autor spolehnouti jen a jen na sebe, 
znamená, že j<:jí zdokonalení jest teprve dáno až v budoucnosti i-adou 
zkušeností. Tak na př. referent by navrhoval uvaž,ovati, zda by jména 
ve vzo rcích uváděná a vůbec všechny část i formulářú, které se mají 
měniti, nebylo vhodno nějak typograficky od lišit, po pr- . zda by ne­
bylo vhodno .pro jména oso.b, míst, dále pro data užít nějakého ty­
picJcéhu jednotného značení, která by se pi-idala v souhrnném seznamu 
a pod. (Vzpomeňme jen na známé »Houšky e: a »Nováky « prof. Her­
manna-Ot·avského!) Ale to jsou zajisté všechno maličkosti proti celko­
vému významu N ovákovy práce. Bylo by také dobl-e, kdyby zkušenosti 
pO léta na shírané byly dávány autorovi k disposici, vždyť takový poznatek 
n elz e si jen egoisticky ponec:lat pro sebe a veřejnost bude zaň vždy vděčna, 
."\ koncGúě bude-li kdo namítati co proti této sbírce, chtěl bYC~l po-
ukázati n <l; to, že sbírku dělal advokát pro své kolegy, pro advokáty a 
nikoliv pro nějakého neprávníka neb nedouka. Její hlavní úče l zá leží 
v tom. ab:z se urychlila' a usnadnila práce v advokátní kance1ái-i, což 
potvrdí každý, že jest skutečně ve1iké diiležitosti. V 1'. 

Paul Devinat: L'organisation scientifique du travail en Europe. 
E~udes et Documents, série B (conditions éco nomiques), no. 17. Ge­
ne.ve 1927. Bureau international du Travai1. 8°, st ran 266 + XI!., 
cena 5 fr. -- »Touto knihou přistupuje Mezinárodní úr-ad práce k ře­
šení nového problému: vědecké o rganisace práce «, praví v pr-edmluvě 
A. Thomas. » . .. Myšlenka t at o je dnes moderní, ba, řekněme spíŠe. 
j e poněkud ve všec;l zem ích na pořadu veřejného mínění. Jest snad 
tím lépe určena ? Pravdou jest, že pod pojmem, od nynějška běžným, 
vědecké o rg(luisace práce či racionalisace prúmyslu řada mínění, řada 
l'ůzl1)-ch sei-azení o tázek se více méně .zmateně klade vedle sebe ... e: -
'pis ovatel ptítomné studie definuje vědeckou organisaci práce jako 

\'ěclu vzta hll nhných činitelú výroby a zvláště vztahů mezi člověkem 
a jeho nás trojem. Účelem jejím jest pak dosáhnouti vrcho lu výtěžku 
r a tÍonelnÍm využitím rllzných činite lú. Věda tato dovede, dík prohlou­
bené znalosti výrob ních čin it e lll , po stupn ě nahrazovati prúmyslový 
empirismus stále pí-esněj š ími zásadami i-ízení. - Studie probírá celou 
otázl:u v p ěti kapitolách: počínajíc vznikem celého hnutí a jeho za­
řízení vyličuje aplikaci v jednotlivých z'emích a dochází k závěru, že 
hnutí plO věcleckou organisaci práce v Evropě má dostatečné základy 
é1 že se již uo té míry rozvinulo , že pr-išel vhodný okamžik pro vy­
budování mezinárodního organismu, této myš lence s loužícího. Tento 
závě r vypJ)Tvá ze zv lášÍTll ankety o t om u spořádané, j ejímž zP racováním 
jes t tato publika.ce. V pěti dodatcích je p ak sebr.án bohatý materiál 
k sledované otázce. První jest v)/l1atkem z úvahy o věd eck é organisaci 
:Jráce, p odan é l'vlezinár. úi-adem práce ;lOspodái-ské konferenci (srovnej 
V šehrd VIl l. , str. 163) , a podává pr-edmět a definici vědecké organisace 
práce . Druhý uvádí podrobně obšírnou bibliografii německou a fran­
LO:l.z.skou, ~řetí seznam ústavlt pro vědecké ří zení práce, jakož i stručné 
vylrcenÍ vZ11Iku a činnosti šesti · nejdúl ež itějš Ích (t éž Masarykovy aka­
demie práce) . Čtvrt)T dodatek pojednává o aplikaci ve Francii a Ně­
m e.:ktl a o standa rtisac i, pátý pak ob sah uj e st atut Mezinárodn ího 
<ls tav u pro vědecké řízení práce. K. Ge rlió . 

Dr. Marie Opočenská: Slovenika uherských listin v domácím, 
dvorním a státním archivu ve Vídni v období let 1234-1490. - Praha. 
1927. Orbis. I ubl. a rchivu min. zah r. II. 2. 8°, st r. 63, Kč 12.- '­
Nadpis n evyj ad i-uje do sti s rozumite ln ě n ezasvěcenému čtenáři, co pu­
hlikace t ato ol)sahuje. J sou to rcgesty li sťi n , t:ý-kajících se Slovenska. 
ul o žen}'ch ye fondu »uhersk)·ch li stin « \' naznačeném. arch ivu. Úvo dem 
b:<c1atelka f'od a la ná stin pro\'en icnce. sledujíc t ak cí le po vy-tce prak-
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tic'ké, pro SI:isovou rozluku. Na. to následují latinské regesty listin 
sei-aděn)Tch v pořádku chronologickém. Uiávěrem podáno jest fr;111": 

couzské r esumé úvodní kapitoly. a tomto místě ponechám str<:lnou 
rozbo r celé práce zejména zpúsob edice, ačko liv bYC~1 mě l k n i radu 
poznámek. Obmezil bych 'se jen na poukaz dtlležitosti podobl1)i'ch 
edicí pro naše právní dějiny. Tu bych měl zásadní v)Ttku, že k edici 
nebyl připo'jen rejsti'-ík ani jmenn)T, . ani věcný. Jistě cbronologické 
uspoi-ádání postačí bistoriku politickému, nedostačí však pro na ši 110 -
ti- ebu. Máme· tak málo serio sních pub likací z dějin sloven k)TCh, že to­
kový nedostatek mrzí tím více. Snad tato pi-ipomínka. dostačí pro 
práci dalšÍ, Jinak je nesporno, že archiv ministerstva. zahra,ničí jd p 

pevně a jistě za svým v'ytčeným programem a proto bylo by si pi-áti; 
aby díla jím vydávaná byla zpracována co možná nejlépe, což na 
neštěstí nelze tvrditi o této práci, třebas jí nepochybně bylo věnováno 
mnoho námahy i práce. Pro právníka zústane jen snúškou materiál u­
kterým bude se musit teprve probrodit, bude-li chtíti nasbírati v něm 
to, Co proň má Genu podsta tno u. Ča 

Zákon o silničním fondu. Sestavil Ad. Srb. Nákladem V. Tučk;:! 
v Rakovníku. 1927, stran 56. Cena Kč 10.-. - Knížečka tato obsahujP 
zákon o státním silničním fondu, prováděcí núízení a výta~1y z par­
lamentních tisld:l upravené do odstavcú, jež jsou celkem nesoustavně 
sestaveny. dnk 

Branný zákon. Vydal Dr. Jaros lav Vorel. Komentovan:)TcÍ1 zá­
konú Kompasu svazek XXVI. Stran 664. P raha . 192 7. - Dr. Ja ro ­
s lav Vorel, pi-ednosta legisla,tivního oddělení MNO. vydal v Kom­
pasu zákonná ustanovení, jimiž jest normována u nás branná POVU1-

no st spolu s přilehl)Tmi zákony. Sbírka obsahuje v prvé řadě brann:)T 
zákon upravený v dúsledku poslední novely, dále pak branné pI-ed­
pisy, kte ré vyšly nově před krákou dobou. Zákonné předpisy tyto jsou 
podrobně komentovány, to jest opati-eny odkazy na souvislá ust ano­
vení a výkladem. Ačkoli branné předpisy j.sou samy o sobě tak po­
drobny, že by ji ž a.ni komentái-e nepotřebovaly, přes to jest vydáD~ 
Vorlovo vítati, ježto dovede pi-ece používání zákonných pi'edpisi't 
usnadniti. Kniha bude uvítána v'šemi, ktei-í s materií v ní obsaženou 
j so u v praktickém s~yku. cink, 

Die Geblihrengesetze mit Entscheidungen. II. díl.. Sestavili D". 
Karel Heller a Dr. Max La;ppert. Stieplova sbírka zákonlt. Liberec 
1927. - Autoi-i zhostili se své úlohy ji s t ě vynikajícím zpltsob em. Druh)T 
díl obsahuje tarif.ní sazby a položky, dále poplatková osvobození lJ. 

úlevy, obsažená v různých zákonech, konečně ustanovení zákonll pi-i­
nášejících poplatkové předpisy, jež se nedaly sfunouti do starého sy­
stému poplatkového tarifu. J ednotlivé položky jsou veli ce četně opa­
ti-eny rozhodnutími úřadů, vysvět li vkami, jakž i t-ozhodnutími nejvy~­
šího správního soudu. Možno říci, že vydání co do sbírky materie 
jest úplná. lVf áme však za to, že v této materii se doporučovalo vy­
dati dílo ve větším formátu, aspoň formátu knihy, ' ježto v m além roz­
měru se stává materi e n epi-ehledná. Kdo se však v knize naučí hl edat, 
ton1U bude tato pi-íručka nepostrádatelnou. dnl<. 

Urheber und Verlagsrecht. Prof. · Dr. Robert Mayer. Ve sbí rce 
Stieplově. V Liberci 1927. - Stran 120. - Kniha obséV:1uje autorský 
zákon a zákon o smlouvě nakladatel ské s některými. mezinárodnlmi 
pi-edpisy. Kniha má sporé odkazy na so uběžná ustanovení od mini s tra 
sp ravedlnosti prof. Dr. R. Mayr-Harti.nga. Přes to, že pro praxi do­
s tačí, zv l áště pro posouzení věci a informaci, máme za to , že české 
vydání Kompasové stejné materie od Hartmanna a Dr. Lowenbacha 
bylo obsáhlejší . dnk 
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