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ského obcanského zdkonika.

Antonin VasSina (Brno).*)

Pravni skute¢nosti, podmitiujici povinnost k nahradé $§kody,
Jsou v osnové Eeskoslovenského obdéanského zdkoniku vybudo-
vany v podstaté na téchZe zakladnich myslenkach jako v plat-
ném pravu, zejména na principu ruceni za zavinéni. Systém ru-
ceni za zavinéni ovlad4 naSe pravo, a to jak 30. hlavu obé. zak.
(§ 1295) v zemich historickych, tak i pravo platné na Sloven-
sku.') Stejné je tomu tak i v jinych pravnich systémech evrop-
skych, na pf. v ném. obé. zak. 8§ 823, 826 %) neb v Code civil
art. 1382°). Rovnéz i osnova vychazi ze zisady vieobecné po-
vinnosti k nahradé $kody, vsahl-li nékdo zavinénym zptisobem
do cizi sféry, a prekrocil tak mez stanovenou pravnim ¥fadem
(§§ 1294, 1295). § 1295 osnovy doznal zmény jediné v tom,
Ze dle Randova navrhu*) vynechina samoziejma véta, Ze na-
hrazena ma byti nejen $koda z nedovolenych pravnich jednani,
nybrz i skoda vzniknuvsi nedodrZenim smluvnich zAvazkt. Pies
tuto zménu dluzno odliSovati, vzhledem k rfiznosti sankce, pojem
t. zv. civilniho deliktu.

O $kodé vzniknuvsi pti t. zv. vykonu prava jedna zménény
§ 1305 osnovy. Prvy jeho odstavec stanovi, 7e kdo vykonava
své pravo v mezich pravem dovolenych, neni zpravidla odpo-
véden za Skodu, kterd z toho né&komu vzejde. Vykon prava,
o némz se zde mluvi, vztahuje se na vSe, co pravnim Yadem neni
zakazano, co jim je tedy dovoleno. Pravnimu ¥4du, jakoZto sou-
boru norem stanovicich povinnosti, je to pole tiplné irrelevantni.
Citované ustanoveni je tedy pouhym konstatovanim samoziejmaé
zasady. Ze ten, kdo se pohybuje na onom, pravnimu ¥adu irre.
levantnim poli, neporusuje uloZenych mu povinnosti — af jiz

*) Prace ze seminife obc¢anského prava univ. prof. Dr. Sedl4cka.

1) Viz Fajnor-Ziturecky, »Nd4stin stikromého pravac str. 349, 355.

) Srov. k tomu J. von Staudingers Kommentar zum birger-
lichen Gesetzbuch, II. Band, str. 8s7.

8) Srov. k tomu Dalloz »Répertoire pratique de législation, de
doctrine et de jurisprudence«, tome X., str. 350.

*) Randa, »Die Schadenersatzpflicht nach G6sterreichischem Rech-
tee SIS vy d SSC trao7or
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zakonnych ¢i smluvnich —- a nemuze tudiz byti zavazan k na-
hradé gkody. ;

Ke $kodé miiZe vSak dojiti, aniz by byla poruSena néjaka
positivni jpovinnost pravni. Tyto pfipady zahrnuje 2. odst.
§ 1305, stanovici: kdo v¥ak u€ini nékomu' $kodu timyslné zpi-
sobem ptridicim se dobrym mravim, nebo kdo vykonava své
pravo jen s timyslem nékoho poskoditi, jest povinen §kodu na-
hraditi. Prvou vétou stanovi se novy divod zavazku k mihradé
Skody; kdezto dle v§eobecnych pravidel (88 1294, 1295) predpo-
kladem takového zavazku jest poruSeni povinnosti pravni, stava
se zminénym ustanovenim soustava norem etickych soucasti
pravniho fadu. Ustanoveni 2. véty vyplyva ze zasady, Ze subjekt
urcitého naroku Zalobniho nemé zneuzivati své vyhodné posice
ke Skodé zavazaného subjektu; toto jednani da se subsumovati
pod hledisko véty prvé, jakozto jednani proti dobrym mravtm.
Obsahové s tim shodnymi jsou zdkaz Sikany dle ném. obé. zak.
§ 226, jejz viak dle judikatury nutno vykladati restriktivné®),
a francouzska teorie o »abus du droit« (»zneuZziti pravac«) °). Dle
nazoru panujiciho v soucasné literatute i praksi francouzské,
jest zneuzitim prava, je-li jim zptisobena $koda, odiivodnéna Za-
loba na nahradu $kody (= la théorie d’abus du droit). Pojem
zneuzit! prava jest vykladan s hlediska, jeZ mozno nazvati tdce-
lovym: zneuZiti jest dano, je-linarok uplatiiovan zptisobem, od-
porujicim tcelu, k jehoZz dosaZeni jest narok pravnim Tradem
uznavan. Ucelové nazirani na zneuZiti prava, jez prevlada, jest
konstrukei Aubry-Rau-ovou: l'exercice d'un droit peut devenir
illégitime lorsqu’il a lieu dans des conditions ne répondant plus
a l'interét en vue duquel ce droit a été reconnu par la loi, quel
que soit d’ailleurs le mobile malicieux ou non, qui les expliquex«.
Pod hledisko zneuziti prava jsou ve francouzském pravu za-
hrnovany i1 pripady nekalé soutéze.

Vékovou hranici rozhodnou pro civilni zodpovédnost sni-
Zuje osnova na. 7 let ve sloudeném § 1308 a 1309, jenZ recipuje
dale ustanoveni § 1309 obé. zak., dle néhoz osoby, jimZ lze
pricisti zavinéni v dohledu nad détmi, duSevné chorymi neb
oscbami doc¢asné nepti€etnymi, jsou povinny hraditi Skodu, jiZ
svéfené jim osoby zptisobily. SniZeni vékové hranice neprojevi
vSak pravdépodobné praktickych dtsledkii, a zdstane na dnes-
nim stavu, a to vzhledem k § 1310 odst. 2. osnovy, jenZ pone-
chava soudci, aby rozhodl dle slu§ného uvazeni jen na castec-
nou nahradu, nemohl-li nedospély nebo slabomyslny, dopoustéje
se Skodlivého jednani posouditi, jaké bude miti nasledky.
Mnohem pruznéj§i vékovou hranici pro civilni zodpovédnost
znad némecké pravo; dle § 828 ném. obé. zak. neni dité do
7 let viibec zodpovédno; ve sti¥i od 7 do 18 let neni osoba
Skodu zpusobivsi zodpovédnou tehdy, neméla-li pro posouzent
své zodpovédnosti nalezitych schopnosti.

5) Staudinger, 1. c. str. 832.
Syt Dalloz; 1 c, tstr. 53620,
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Do této souvislosti p'ltI‘l 8 1315, odst. 3. osnovy, dle néhoZ
osoby, které jsou po pravu povinny dohliZeti ma nezletilce
ve spolecne domacnosti, jako rodice, vychovatele a mistii, rucéi
za $kodu jimi zptisobenou, neprokazi-li, e na né dohliZeli f[ak
bedlivé, jak toho vyZaduji pospolity Zivot neb zvlastni predpisy.
Tim zaveden novy diévod rudeni, o jehoz vhodnosti diskutova-
no jiz na I sjezdé ceskych pravnika (v r. 1904), aniz doslo
k positivnimu ¥eSeni.”) Dle francouzského prava jsou rodice
zodpovédni za jakoukoliv §kodu zptsobenou jejich nezletilymi
détmi — t. j. mlad$imi nez 18 let — sdileji-li spole¢nou do-
macnost, a po»kud nezletilec nebyl svéfen vychovateli, mistru
neb zaméstnavateli, na néz pak prechazi zodpovédnost (Code
civil, art. 1384 8§ 2). Ale i pak ztstavaji rodife zodpovédni,
Ize-li jim za civilni delikt nezletilce pricisti zavinéni, na pr. pro
§patnou vychovu, $patné piiklady a pod. (Code civil, art. 1382.)
Exkulpovati se mohou rodic¢e, prokazi-li, Zze bylo jim nemozZno
zabraniti Skodlivému ¢inu. Pfisné ruceni rodi¢i je ponékud
zmirnéno tim, Ze nezletilec je zodpovéden tehdy, je-li jeho inte-
ligence dostate¢né vyvinuta, aby mohl posouditi sviij ¢in. (Code
civil art. 1310.) V tom pi¥ipadé nastupuje solidarni zavazek otce
s ditétem.®)

Ruceni pravnickych osob upravuje osnova v § 1313 odst. 2
kde se stanovi: hromadné osoby ruéi za Skodu zpusobenou za-
konnymi nebo podle stanov ziizenymi zastupci neb organy
v jejich ptisobnosti stejné jako fysické osoby. Plainy ob¢. zak.
postrada predpisu stanoviciho ruceni pravnickych osob; ptes to
viak praxe, uzivajic analogie, takovouto povinnost uznava.
Pojem orginu pravnické osoby nutno fteSiti dle positivhiho
predpisu pravniho. Nebot pravni ¥ad, kdyz spojuje pravni sub-
jektivitu s jinym podkladem hmotnym, nez ¢lovékem, musi téz
stanoviti svymi normami, koho jest povaZzovati za organ, t. j.
¢i jednani jest posuzovati jako projev vile (pravni, o psycho-
logické zde nelze mluviti) pravnické osoby. § 1313 odst. 2. obsa-
huje tudiz poukaz na positivni, at jiz zakonné ¢i jiné odvozené
normy — stanovy — jimiz vymezeny jsou organy, a jich kom-
petence, a do té miry jest tedy blankentni normou. Ustanoveni
§§ 1313a, 1315 jest pak uZiti stejné i nma osoby pravnické.

Nejdulezitéjsi zmény prinasi v8ak osnova v trojim sméru:
§ 1313 zavadi rudeni statu a vefejnych zaméstnanct, dale roz-
§ifuje osnova ruceni za vysledek a kone¢né roziituje povinnost
nahraditi immateridlni Skodu.

‘ A. Ruceni stdtu.

Zakonna uprava otazky, zda a do jaké miry ma rudciti stat
za Skodu zpusobenou jeho zaméstnanci, slibena byla v § 92
ustavni listiny: »pokud stat ru¢i za $kodu zptisobenou nezikon-

7) »Publikace prvniho védeckého sjezdu ceskych pravmku« sekce
I., otazka 1., vysledky rokovani sjezdu str. 18.

8) Dalloz, Isdei strsgadrasnt
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nym vykonem vefejné moci, uréuje zdkon«. Timto provadécim
zakonem jest ustanoveni § 1313 odst. 3. osnovy.

Pokud jde o $kodu, zpiisobenou p¥i vykonu funkeci, je#
svymi crgany obstarava stat, dluzno rozeznavati rudeni statu,
a rufeni jeho zaméstnanct. Oboji toto rufeni upravuje osnova
jednotnym zptisobem. a to ustanovenim: zptisobi-li zejména ve-
fejny utfednik anebo ziizenec nékomu Skodu tim, Ze vykonavaje
sviij ufad nebo sluzbu timyslné nebo z hrubé nedbalosti porusi
své povinnosti, nebo odepife proti své povinnosti uifad nebo
sluzbu konati, nebo se dopusti neodtivodnénych prutahtt a ne-
mohla-li byti $koda odvracena zakonnymi opravnymi prostied-
ky, muze poSkozeny pozadovati nahradu nejen od ného, nybrz
i od toho, jehoz zmocnéni.nebo jehoz jménem uiad nebo sluzbu
vykonava, neb od obou spole¢né. O soudcich plati zvlaStni zakon.

Timto ustanovenim YeSi osnova téZ otazku v literatufe casto
diskutovanou, zda narok na nahradu Skody oproti statu jest
svoji povahou veFejnopravni neb soukromopravni.’) Davodova
zprava k osnové (str. 167.) zddraziiuje, Ze »tim zalozené ruceni
statu za vefejnopravni zavinéni jest razu soukromopravnihoc.
S normativniho hlediska, jez stira rozdil prava verejného a sou-
kromého, pozbyva vSak uvedeny problém zna¢né na svém vy-
znamu. Z principu jednotnosti pravniho fadu plyne, Ze nelze
¢initi rozdilu co do podstaty mezi narokem verejnopravnim
a soukromopravnim. Jest pak jen otdzkou vhodnosti a ticelnosti,
lezici mimo pravni mormy, zda urdity narok ma byti uplatiio-
van na soudé &1 uradé spravnim.

Napadné jest v osnové ustanoveni omezujici odpovédnost
za Skodu na timysl a hrubou nedbalost. Rudeni statu odliSuje
se tim jak od celého systému norem, upravujicich v obé. zak.
nahradu Skody, tak i od rudeni soudcti dle zakona syndikat-
niho (z 12. VIL 1872, ¢. 112. ¥. z.). Dtivodova zprava (str. 166.)
uvadi, Ze komise pri tomto omezeni brala ohled na statni po-
kladnu, aby ji nevzeSly velké vydaje. Tim vSak osnova nepro-
vadi dtsledné myslenku, jez byla podkladem § 92 tust. listiny.
Motivy k tst. listiné ukazuji totiz, Ze provadéci zakon mél
prizptisobiti ru¢eni naSeho statu tém pravnim radam, které, jako
francouzsky,'®) znaj{ plné rudeni statu. Ve své kritice osnovy
spravné uvadi Grohmann,'!) Ze postulat ochrany obéanstva pied
moZznym poSkozenim vyzaduje, aby zodpovédnost statu nebyla
omezovana na dolus a culpa lata; dale jest tfeba ochrany v téch
piipadech poskozeni, ve kterych — vzhledem k sloZitosti sprav-
niho organismu — bude lze tézko dokazovati zavinéni urcitého
urednika.

Na tuto ochranu pamatovano jest ve francouzském pravu,
jeZ normuje bezpodmine¢né ruceni statu. P¥i tom v3ak rozezna-

9) Na pf. francouzska teorie i prakse jednotné povazuje takovy
narok za vefejnopravni; Dalloz, 1. c. str. 374 n.

1) Dalloz, 1. c. str. 374 n.

11) V »Juristen-Zeitung fiir das Gebiet der Tschechoslovakischen
Republike 1926, ¢. 8
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va francouzska teorie i praxe »faute de service«, t. j. zavinéni
jdouci na vrub celkového chodu administrativy, na rozdil od
oscbniho zavinéni zaméstnance, t. zv. »faute personnelle«.
V prvém piipadé lze uplatiiovati naroky na nahradu Skody jen
proti statu, ve druhém, dle nejnovéjsi judikatury francouzské,
jak proti statu, tak i proti zaméstnanci.'®)

Odlisné je téz upraveno nyni ruceni stitu pravnim Fadem
republiky rakouské, jenZ &ini rozdil mezi rufenim statu a ru-
cenim tGiednika. Kdezto zodpovédnost tifednika je shodné s nasi
osncvou omezena na dolus a culpa lata, rudi stat i za culpa
levis.*®)

Demokratické mazirani na stat, jeho ukoly a zvIasté na
pemér obCana ke statu jisté vyZaduje, aby stat netvoril vyjimku
z jednotného jinak principu zavinéni. Koneéné nelze piehliZeti,
Ze otdazka ruceni statu tésné souvisi s fadnou organisaci admi-
nistrativy; nebof nejlepsi ochranou statni pokladny, na niz
myslela komise pifi navrhovani § 1313, jest dobfe fungujici ve-
Tejna sprava.

Stat ceskoslovensky rué¢i jiz i dle platného prava, a to na
Slovensku a Podkarpatské Rusi. Fajnor a Zalurecky'*) uvadéji,
Ze ruceni statu na Slovensku neni vSak vSeobecné, nebot »zod-
povédnost statu za poruSeni povinnosti se strany statnich tred-
nikit je v zdkonech jen ohledng jednotlivych pripadt vyslovné
uznana«. Stejné tak stanovi 1 jimi citované rozhodnuti nej-
vy$§iho soudu (z 11. XII. 1923, ¢. RvI. 1056/1923). Naproti
tomu Roucek™) v ziznamech ze slovenskych porad komise pro
revisi ob¢. prava uvadi, Ze vedle zminénych zvlastnich zakon-
nych ustanoveni o ruceni statu plati na Slovensku zasada vSe-
ocbecného ruceni statu, vyvozovana z norem prava zvykového.

B. Ruceni za vysledek.

Osnova zachovava, jak jiZz bylo zdaraznéno, systém rudeni
za zavinéni. Rozdil jeji proti platnému pravu jest v tom, Ze
vzhledem k zménénym pomértiim hospodaiskym roz$ituje pocet
vyjimek, stanovicich rudeni za vysledek.

a) Moderni formy podnikani, kdy ob¢anstvo je ve styku
s podnikatelem jen prostfednictvim jeho pomocniku, vyzaduji
vybudovani nalezité ochrany pred Skodami zptisobenymi zif-
zenci podnikatele. Nutnost takové ochrany vyslovena jiz na
I. sjezdé Ces. pravnikii;'®) stejné ji pozadoval i Randa,'”) pro-
vadi ji vSak teprve osnova. § 1315 odst. 1. osnovy prejima
dosavadni zésadu § 1315 ob¢. zak.; 2. odstavec vSak stanovi, Ze
majitel obchodu neb podnikatel, ktery nékoho zjedna k né-

LM alloz, 1 e Str. 23740,

13) Grohmann, v citov. ¢lanku,

14) Fajnor-Zaturecky, 1. c. str. 357.

15) Roucek, »Revise obclanského zdkona« II., str. 17.

16) »Publikace prvniho atd.«, sekce 'I., otazka 1., vysledky roko-
véani, str. 10.

17 Randa, 1.ac. str: 274,
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jakému tkonu, jest povinen nahraditi $kodu, kterou tato osoba
udini proti pravu nékomu jinému vykonavajic ji svéfeny tkon.
Zaméstnavatel ruc¢i tudiz za  vysledek, i kdyZ mu nelze pricisti
zavinéni, a to za $kodu zptsobenou jeho ziizenci bez ohledu
na jejich schopnost. Osnova zaujima tim stejné hledisko na
t. zv. »podnikatelské risiko« (t. j. zasadu, Ze kdo ma z podni-
kani hospodatsky uzitek, ma nésti i risiko, a ruciti proto i za
vysledek) jako pravo francouzské. Code civil'®) v art. 1384 sta-
novi taktéZ bezpodmineéné rudeni zaméstnavatele, jeZ nemiiZe
byti umluvou vyloudeno. Ptredpoklady jsou: Ze zaméstnavatel
ustanovil zaméstnance k urditym tkonitim, dale Ze zaméstnanec
je v poméru podFizenosti, konetné Ze zaméstnanec zpiusobil
$kodu p¥i vykonu svéfenych mu ukont. Aby odiivodnil ruéeni
za vysledek, uchyluje se Code civil k fikei, a presumuje za-
vinéni zameéstnavatelovo.

Némecké pravo zachovava v otdzce ruceni zaméstnavatele
princip zavinéni. Dle § 831 ném. obé. zak. je majitel zavodu
povinen k nahradé $kody, zptisobené osobami jim zjednanymi
pouze tehdy, lze-li mu ptiéitati zavinéni bud pi#i volbé osob,
pfi pofizovani zatizeni neb naradi, neb koneéné pii provadéni
nikontt jeho zavodu. Ditkazni bfemeno spocivA na zaméstna-
vateli.'®)

Pravo platné na Slovensku®) zna bezpodmineéné rudeni
zaméstnavatele za Skodu, kterou jeho zaméstnanec pii obstara-
vani svéfené mu véci jinému protipravné zpusobi, ve dvou pri-
padech: jednak jde-li o nebezpeény provoz neb takové zameést-
nani, které privadi jiz dle své povahy jisté Skody, — jednak
jde-li o jakykoliv vét§i hospodarsky mneb primyslovy podnik.

b) V 8 1316 osnova prejima zasadu § 1316 obé. zak. o ru-
¢eni hostinskych, plavet a povoznikt. Nové jsou hostinskym co
do rudeni na roveil postaveni majitelé lazni, ktefi koupajicim
prenechavaji kabiny, a tschoven Satstva, co do véci, které oby-
Cejné se tam piinaseji nebo odevzdaji.

c) Rudeni majiteld nebezpednych podnikii, jehoZ nutnost
odtvodiiovana rovndz jiz na I. sjezdé des. pravnika,*) zavadi
csnova v 8§ 1317, 1317a. Kdo provozuje Zivnost ve velkém,
zvlasté tovarnu, plavby, doly nebo lom a p¥i tom pouZiva pary,
plynu nebo jiné Zivelni sily (elekttiny, vody, horkého vzduchu
a pod.), vyrabi vybusné latky mebo jich pouziva p¥i provozu,
rudi jinym za skuteénou Skodu (88§ 1325, 1327, 1332) zpuisobe-
nou provozovanim. Rudeni se zprostuje jen tehdy, prokaze-l,
Ze tu byla neodvratnd nahoda, vlastni zavinéni poSkozeného
nebo zavinéni nékoho jiného, za néhoZ neodpovida. Neodvratné
nahody nemtze se dovolavati, nastalo-li poSkozeni jakosti, za-

13 Dalloz Sl S s trivioo=n:

19) Staudinger, 1. c. str. 8gI1.

) Fajnor-Zaturecky, 1. c. str. 3s6.

21) »Publikace prvniho atd.«, sekce I., ot. 1., vysledky rokovani
str. 16. . :
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fizenim neb vadnou ¢&innosti pouZzitych stroja. Ruceni za vy-
sledek nevztahuje se na podniky mensi, pro néz by bylo vel-
kym zatizenim. Neni-li zZivnost uvedeného druhu provozovana
ve velkém, miZe se podnikatel zprostiti ruéebni povinnosti, pro-
kaze-li, Ze dbal pri provozovani peclivosti obvyklé v obchodu
a zivnosti nebo pozadované platnymi predpisy. Pro malé pod-
niky ztistava tedy zachovan princip zavinéni, a jen pruvodni
bremeno je presunuto na podnikatele. Osnova neurcduje vSak
rozdilu mezi velkymi a malymi podniky; rozhodovani ponecha-
va uvaze soudcovské.

V poméru k § 364b) jest ruceni dle & 1317 mnohem SirSi.
‘Subjektem naroku dle § 364b) jest jen vlastnik pozemku po-
Skozovanéhe immissemi ze sousedova podniku, jez presahuji
obvyklou miru. Predpokladem jest, Ze sousedtiv podnik podléha
tfednimu schvéleni dle Zivnostenskych piredpisii; rozsah jeho
jest vSak nerozhodny, stejné jako otazka zavinéni. Naproti tomu
subjektem naroku dle § 1317 je kazda osoba, jiZz byla provozo-
vanim podniku zpisobena jakakoliv $koda, a to rovnéZ bez
ohledu na zavinéni podnikatele. Podminkou jest vSak, aby S§lo
o provozovani zivnosti ve velkém.

Na Slovensku®?) vytvorila soudni praxe (na zakladé ¢EL
XXVIIL. z r. 1893) zasadu, Ze majitel nebezpeéného provozu
prumyslového ruéi za $kodu, jez vznikla jinym osobam z pro-
vozu nebo jeho nedostatkti. Exkulpovat se miuZe jen tehdy,
prokaze-li, Zze poskozeny ptivodil $kodu vlastnim zavinénim.

d) Dalsi vyjimkou z principu zavinéni, zndmou jiz platné-
mu pravu, jest dle § 1318 rudeni majitele bytu, z néhoz véc
spadla, nebo bylo néco vyhozeno nebo vvlito.

e) Pti poskozeni zvifetem stanovi osnova ruceni za vysle-
dek, ale jen tehdy, nejde-li o domaci zvife chované k vydélku
neb vyzivé. V téchto p¥ipadech je zodpovédnost drzitele zvitete
omezena na ruceni za zavinéni, nebof se miiZe exkulpovati pri-
kazem, Ze dbal peclivosti v pospolitém Zivoté potiebné, opatruje
zvife a dohliZeje na n&. Pravo platné na Slovensku?®) nedini
rozdilu mezi zvifaty chovanymi k vydélku neb vyZzivé a jinymi.
~ Za polni 8kody, zptisobené domacimi zvitaty, ruéi jich majitel
bezpodminec¢né (¢l. X1I z. z r. 1894). Pokud jde o jiné neZ polni
Skody, zna slovenské pravo rovnéZ jen ruceni za zavindni. Od-
lifné od toho uvadi Roudek,?*) Ze za Skodu zptisobenou zvife-
tem, ru¢i vidy majitel, i kdyZ ji nezavinil. Platny obé. zak.
stanovi sice téZ jen rudeni za zavindni, ale p¥i polnich $kodach
je rudeni za vysledek stanoveno specidlnimi predpisy (zemské
zakony na ochranu poli proti poSkozeni zvifaty — na Moravé
z. z. 8. 12/1875).

V pripadech rudeni za vysledek mozno pozadovati dle § 1324
jen odSkodnéni za positivni $kodu. Bude-li prokizan umysl neb

| e Vet f[ Bt
22) Fa]nor Zaturecky, 1. c. str. 360.
23) Fajnor-Ziturecky, 1. c. str. 362.

24) Rloucek, l: ‘c. str. 17.
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hruba nedbalost, méni se ruceni za vysledek v normalni p¥ipad
ruceni dle vSeobecnych zasad 88 1294, 1205 o zavinéni; tu pak
Ize pozadovati plné zadostucinéni (§ 1324).

C. Ndhrada immateridalni $kody.

Na poli nahrady Skody lze v moderni dobé pozorovati od-
klon od dosavadniho ryze majetkového nazirdni na Skodu.
Cetné novéjsi zakony piihliZeji i ke Skodé immaterialni, na pr.
zakon o tiskovych deliktech z 30. V. 1924, ¢. 124, sb. z. a n.
(§ 17), neb z posledni doby zakon o nekalé soutézi z 15. VIL
1927, &. 111. sb. z. a n. (§ 16, odst. 4. stanovici: kromé na-
hrady muze soud podle okolnosti pritknouti Zalobci ma jeho.
névrl; té7 priméirené odSkodné za utrpéné prikoii a jiné osobni
Gjmy).

Na roveri $kodé majetkové postavena jest immaterialni Skoda
v pravu francouzském, dle néhoZ »Skoda immaterialniho razu
odivodiuje stejné jako $koda majetkova narok na nahraduc.”)
Rozhodnuti o tom, zda v konkrétnim pripadu civilniho deliktu
treba ptihliZeti nejen k majetkové Skodé, nybrz i k ijmam jiné-
ho razu (t. zv. le tort moral, le dommage moral) ponechava
se volné uvaze soudcovské. Stejné nazirani-na immaterialni
Skodu zna i pravo italské a anglo-americkd praxe.*®) Naproti
tomu némecké pravo vychazi zasadné z majetkového nazirani
na Skodu (8§ 253 ném. ob&. zak.). Povinnost nahraditi t. zv.
immaterialni Skodu nastava jen vyjimetné za podminek & 847
ném. obé. zak.?")

Platny obé¢. zak. ptihlizi k immaterialni Skodé jen v jedi-
ném piipadé, a to pii poSkozeni na téle. Dle § 1325 jest Skudce
povinen zaplatiti poSkozenému, bude-li toho Zadati, kromé na-
hrady za majetkové poSkozeni i bolestné pfimérené vySetfenyin
okolnostem. Dalsi ptipady, v nichZ dle platného prava tieba na-
hraditi immaterialni $kodu, spocivaji na specialnich zikonech.
Sem spadaji na p¥. zakon na ochranu znamek z 6. I. 1890,
¢. 19 t. z., zakon o letectvi z 8. VII. 1925, ¢é. 172 Sb. z. a n.,
citované jiz zdkony o tiskovych deliktech a nekalé soutézi atd.

Randa®®) nespravné uvadi pro platné pravo jako daldf p¥i-
pad ustanoveni § 1331 ob¢é. zak.: povazuje totiz cenu zvlastni ob-
Iiby, jez dle tohoto paragrafu ma byt zaplacena, za nahradu
immaterialni Skody. Cena zvlastni obliby, jako cena vitbec dle
ob¢. zak., jest penéZitym vyjadienim hodnoty, kterouz ptikla-
. dame véci (jakékoliv ve smyslu § 285 obé. zak.). P¥i tom tieba
zddrazniti, Ze hodnota véci meni vlasitnosti inhaerentni, nybrz
* vlastnosti vztahovou, a Ze tudiz rozdil ceny Fadné, mimoiadné
a ceny zvlasini obliby jest dan jediné rtiznosti hlediska, s néhoz
véc jednu oproti véci druhé hodnotime vzhledem k naSim ho-
spodarskym potfebam. Naproti tomu p¥i t. zv. immaterialni

25y Pallez; 1. -c. str.: 367.
26)8 Randa, 1. ciestirs197;
2hestaudihger il Sea¥str 052,
28R anda Sl e Sstresreh;
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$kodé nejde viibec o Skodu zpiisobenou na véci, jakozto majet-
kové hodnoté dle & 285 ob¢. zak., nybrz o Skodu vymykajici se
majetkovému aspektu t. zv. »prav k vécem« dle II. dilu obé¢.
zak., a tykajici se titrap osoby, at jiz fysickych ¢éi psychickych.

Osnova zachovava majetkovy aspekt dosavadniho prava,
roz§ifuje vSak znacné pocet pripadd, kdy ma byti mahrazena
i immaterialni $koda. Priblizuje se tim legislativhim postulatiun,
v pravnické literatute dasto vyslovovanym (na p¥. Randa »Die
Schadenersatzpflicht«, str. 197, Krasnopolski »Gutachten«, str.
506 atd.) i uvedenym jiz pravnim systémim: francouzskému,
italskému a anglo-americkému.

FPovinnost nahraditi immaterialni $kodu vzchazi dle osnovy:

a) Souhlasné s platnym pravem pii poskozeni na téle dle
§ 1325. Zména jest zde potud, Ze miiZe byti uznano bud na bo-
lestné piimérené vySetifenym okolnostem, anebo na primérenou
penéZitou pokutu za utrpéné piikotri. Osnova zde prebytecné
tvori rozdil tutrap fysickych a psychickych. K hospodatrské
strdnce nahrady pri poSkozeni na téle piihlizi 2. odst. § 1325
stanovici, Ze ndhrada ma byti dana zpravidla ve formé penézi-
tého dichodu, a jen z dulezitych piicin ve formé odbytného.
Pti tom soudce ma vidy brati zietel na majetkové poméry obou
stran. To ostatné jiz odpovida dosavadni praxi. Pravo platné na
Slovensku zna rovnéz zavazek k ndhradé immaterialni Skody pii
poSkozeni na téle. Zasadni hozhodnuti byv. uherské kurie z 1.
Fijna 1914, ¢é. P. 977/1914 *) stanovi, Ze »je pravnim pravidlem
zaloZenym na soudni praxi, Ze strama, ktera utrpéla télesny
uraz, muze 7adat od toho, kdo ji tiraz zptsobil, majetkové za-
dostiué¢inéni na nahradu své mravni Skody i v tom piipadé,
7Ze neméla z télesného urazu Skody materialni, ale jen potud,
pokud se to jevi sluSmym vzhledem k okolnostem dotyéného
pfipaduc«. Naprosto odlisné minéni uvadi Roucek?®’), Ze »dle prava
slovenského poskozeny na téle nemA naroku na bolestné; pe-
nézitA pokuta, spravné trest, jen v trestnim Fizeni mtiZe byti
Skidci ulozZen.«

b) Zcela odlisné hledisko oproti platnému pravu zaujima
asnova v § 1328. Stanovi povinnost k nahradé immaterialni
fkody, ale jen tehdy, byla-li Zena svedena slibem manzelstvi,
nebo jevi-li se souloZ jako zlo¢in nebo preéin. Svedena miiZe Za-
dati kromé nahrady majetkové Skody také priméfenou penézitou
pokutu za utrpéné pirikoii.

c) P¥i omezeni osobni svobody stanovi osnova v & 1329
dle Randovo navrhu®') povinnost $kiidcovu dati poskozenému
na jeho zadost za zptisobené prikori také pr¥imeéfenou penézitou
pokutu. Dle slovenského prava je pii zloCinu omezeni osobni
svobody nahrada Skody taxovana bez ohledu na materialni

29) Fajnor-Zaturecky, »Zasadné rozhodnutia«, str. 564.
sySRoticek il enist iz,
1y i Randa, il eistr 227
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Skodu; za kazdy den zadrZovani jest piisouditi poSkozenému
nahradu ve vysi 10—20 Ké&.*%)

d) Pii ubliZeni na cti zachovava osnova v § 1330 majetkovy
aspekt platného prava. Stanovi totiz povinnost k nahradé $kody,
byla-li nékomu urdzkou na cti zptisobena skuteéna Skoda, neb
ulel-li mu tim zisk. PoSkozeny jest opravnén zadati od$kodnéni
neb uplné zadostiuc¢inéni. Soudce uzna dle volného uvazeni, vze-
$la-li $koda a v jakém rozsahu. Mimo toto ustanoveni, znamé
jiz platnému pravu, prihlizi osnova ve 3. odst. § 1330 téZ k im-
materialni $kodé a stanovi, Ze poSkozeny muze Zadati nejenom
za odvolani urazky na cti a uverejnéni jeho v novinach na tutraty
Sktdcovy, i za vydani zakazu Skudci, aby takovych sdéleni ne-
rozSitoval, nybrz téZ i za penézZitou pokutu za utrpéné prikori:
Dle prava platného na Slovensku, mutZe poSkozeny zadat pené-
7ité zadostiuéinéni 1 za sveji immateridlni Skodu — pokud se
to vzhledem k okolnostem piipadu srovnava se sluSnosti -—
pii predinech uréenych v zdkoné o ochrané cti (Z. ¢lanek XL
z r. 1914 pri pomluvé a urdZce na cti, pii potupeni osoby
zemielé nebo jeii pamatky, p¥i poSkozeni uvéru), jakoz i pii
k¥ivé obzalobé.?®)

e) Zajimavé jest v osnové pojeti § 1331 »pri poSkozeni na
jméni a jinych pravech, jak zni zménéna marginalni rubrika.
Byl-li nékdo poSkozen na svém jméni ¢inem zakazanym trest-
nim zakonem nebo ze svévole, anebo bylo-li zavinénim po-
Skozeno jeho pravo na jméno, firmu, ptivodské nebo vynéalez-
covo pravo, muZe soudce na zadost poSkozeného jemu ptiznati
také za utrpéné prikofi p¥iméfenou penézitou pokutu (§ 1331).
Stanovi se tim tedy povinnost k nahradé¢ immaterialni Skody,
platnému pravu pii poSkozeni na jméni dosud neznama. Du-
vodova zprava (str 185) vSak doslovné uvadi: »novy § 1331,
v pojeti Randové, piiznava narok na nahradu immaterialni
Skody pfii jistych poSkozenich na majetku, doslo-li k nim ¢iny
trestnim zakonem zakizanymi nebo ze svévole, dale pii po-
Skozeni prava na jméno, firmu atd.; to vSe odpovida jiz plat-
nému pravu (srv. na p¥. Randa, 196)«. Bylo jiz uvedeno, jak
Randa, vychazeje z mylného nmazirani na obecnou hodnotu véci,
vidi nespravné v cené zvlastni obliby nadhradu immaterialni
Skody. Komise piijima tento nespravny Randtv nahled za svaj.
Domnivad se mylné, 7e nahrazuje pouze terimin »cena zvlastni
obliby« terminem »pokuta za utrpéné piikofi«, a Ze povinnosti
zustavaji tytéz. Je v8ak ziejmé, Ze obsah povinnosti dle § 1331
osnovy je naprosto odliSny a mnohem Sir$i, nez dosavadni po-
vinnost k nahradé dle § 1331 platného obé¢. zakoniku.

22) Fajnor-Zaturecky, »Nastin stkromého prdvac, str. 352.
33) Fajnor-Zaturecky, 1. c. str. 353.




