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ROČ. IX . . ČERVEN 1928. ČíS. 9-10. 

VSEHR 
LIST ČESKOSLOVENSKÝCH DR 

Antonín Va š i n a (Brno)."') 

Právní skutečnosti, podmiňující povinnost k náhradě škody, 
jsou v osnově čeSlkoslovenského občanského zákoníku vybudo­
vány v podstatě na těchže z·ákladních myšlenkách jako v !plat­
ném právu, zejména na pDinciJpu ručení za zavinění. Systém ru­
čení za zavinění ovládá naše právo, a to jak 30. hlaJVu obč. zák. 
{~ 1295) v zemích his:torickýeh, tak i. právo platné n;a Sloven­
sku.1

) Stejně j1e tomu tak i v jiných právních systémech evrop­
ských, na př. v něm. obč. zák. ~~ 823, 826!l) neb v Code civil 
art. 13823

) . Rovněž i osnova vychází ze zásady všeobecné po­
v:ÍnnostJ k náhradě škody, vsáhl-li někdo zaviněným způJSobem 
do cizí sféry, a překročil tak mez stanovenou právním řádem 
(~~ 1294, 1295). ~ 1295 osnovy doznal změny jedině v tom , 
že dle Randova návrhu4

) vynechána samozřejnlá věta, že na­
hražena má býti nejen škoda z nedovolených právních j'ednánf, 
nýbrž i škoda vzniknuvší nedodržením smluvních závazků. Přes 
tuto změnu dlužno odlišovati, vzhledem k r,ůznos·ti sankce, pojejll 
t. ,zv. civilního deliktu. 

O škodě vzniknuvší při t. zv. výkonu práva jedná změněný 
~ 13Q5 osnovy. Prvý jeho odstavec stanoví, že kdo vykonává 
své právo v mezích PTávem dovolených, není zpravidla odpo­
yěden za šl~odu, která z toho někomu vzejde. Výkon práva, 
6 němž se zde mluví, vztahuje se na vše, co právnim řádeul není 
zakázáno, co jím je tedy dovoleno. Právnímu řádu, jakožto sou­
boru norem. stanovících povinnosti, je to pole úplně irrelevantní. 
Citované ustanovení je tedy pouhýnl konstatováním sam()zřejm~ 
zásady, že ten, kdo se pohybuje na onom, p'rávnímu řádu irre­
levantnf.m poli, neporušuje uložených mu povinnosH - ať již 

*) Práce ze semináře občanského práva univ. prof. Dr. Sedláčka. 
1) Viz Fajnor-Záturecký, »N ástin súkromého právac str. 349, 355. 

, 2) Srov. k tomu · J. von Staudingers Kommentar zum biirger-
lichen Gesetzbuch, II. Band, str. 857. 

3) Srov. k tomu Dalloz »Répertoire pratique de législation, de 
doctrine et de jurisprudence«, tome X., str. 350. 

4) Randa, »Die Schadenersatzpflicht nach osterreichíschem Rech­
te «, III. vyd., str. 272. 

--- .... ' ." " ! 
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zákonných či slnluvních -- a nemúže tudíž b~Tti 7.avázáll k ná­
hradě škody. 

Ke škodě může však dojíti, aniž by byla porušena nějaká 
positivní [povinnost právnJ. Tyto případy zahrnuje 2. odst. 
~ 1305, stanovící: kdo však uč1ní někomu ' škodu úmyslně způ­
sobem příčícím se dobrým mravům, nebo kd.O' vykonává své 
právo jen s úmyslem někoho poš.kodilti, jest povinen §kodu na­
hraditi . Prvou větou stanoví se novv důvod závazku k náhradě 
škody; kdežto dle všeobecnjTch pravidel (~~ 1294, 1295) předpo­
kladem takovéh.o závazku jest porušeni povinnosti právní, stává 
se zmíněn.ým ustanovením soustava norem etických součástí 
právního řádu . Ustanovení 2. věty vyp,l)Tvá ze zásady, že subjekt 
určitého nároku žalobního nemá zneu.žÍvati své výhodné posice 
ke škodě za vázaného subjektu; toto jednání dá se subsumovati 
pod hledisko věty prvé, jakožto jednání proti dobrým mravůnl. 
Obslahově s tím shodnými jsou zákaz šikany dle něm . .obč. zák. 
~ 226, jejž však dle judi,katury nutno vykládati restriktivně5 ), 
a francouzská teorie o »abus du droit « (»zneužtití práva!«) 6). Dle 
názoru panujícího v současné literatuře i pratksi francouzské, 
jest zneužitÍln práva, je-li jím způsobena .~koda, odůvodněna ža­
loba na náhradu škody (= laJ théorie ďabus du droH) . Po~em 
zn€užití práva jest vykládán s hlediska, jež možno nazvati úče­
lovým: zneužití jest dáno, je-li náTok uplatňován způsobem, od­
porujícím účelu, k jehož dosažení jest nárok právním řádem 
uznáván. nčelové nazírání na zneužÍltí práva, jež převládá, jest 
konstrukcí AubTy-Rau-ovou: l'exercice ďun droit peut devenir 
illégitim'e lorsqu'il a lieu dans des conditiol1:s, ne répondant plus 
II I'interet en vue duquel ce droit a été reconnu par 1a loi, quel 
que soit ďailleurs. le mobile malicieux ou non, qui les explique«. 
Pod hledisko zneužití práva jsou ve francouzském právu za­
hrnovány i příparly nekalé soutěže. 

Věkovou hranici rozhodnou pro civilní zodpovědnost sni­
žuje osnO'va na 7 let ve sloučeném § 1308 a 1309, jenž recipuje 
dále ustanovení § 1309 obč. zák., dle něhož osoby, jimž lze 
přičísti zavinění v dohledu nad dětmi, duševně cho-rými neb 
osobami dočasně nepŤÍčetnými, jsou 'povinny hradilti škodu, již 
svěřené jim osoby způsobily. Sní.ž.ení věkové hranice neprojevi 
však pravděpodobně pTa'ktický;ch dŮtsledkú, a zůstane na dneš­
ním stavu: a to vzhledem k § 1310 odst. 2. osnovy, jenž pone­
chává soudci, aby rozhodl dle ,slušného uvážení jen na částeč.­
nou náhradu, nem'Ohl-li nedospělý nebo slabOlnyslný, dopouštěje 
se škodlivého jednání posouditi, jaké bude míti následky. 
Mnohem pružně,jší věkovou hranki pro civilní zodpovědnost 
zná němeClké právo; dle ~ 828 něm. obč. zák. není ditě do 
7 let vůbec zodpovědno; ve stáří od 7 do 18 let není osoba 
škodu způsobivší zodpovědnou tehdy, neměla- li pro pŮ'souzenÍ 
své zodpovědnosti náležitých schopností. 

5) Staudinger, 1. c. str. 882. 
6) Dalloz, 1. c. str. 362 n. 
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Do této souvislosti patřÍ. § 1315, 'Odst. 3. osnovy, dle něhož 
osoby, které jsou po právu povinny dohlížeti na nezletilce 
ve sp'Ůlečné domácnosti, j:ako rodiče, vychovatelé a mistři, rUCl 
za škodu jimi způsobenou, neprokáž,í-li, že na ně dohlíželi tak 
bedlivě, jak toho vyžadují pospolitý život neb zvláštní předpisy. 
Tínl zaveden nový důvod ručení, o jehož vhodnosti diskutová­
no již na I. sjezdě českých právníků (v r. 1904), aniž došlo 
k positivní.mu řešení. 7 ) Dle francouzského práva jsou rodiče 
zodpovědni za jakoukoliv škodu způsobenou jejich nezletilými 
dětmi - t. j. mladšími než 18 let - sdílejí-li sipolečnou do­
mácnost, a pokud nezleH.lec nebyl svěřen vychovateli, mistru 
neb zaměstnarvatJeli, na něž pak přechází zodpovědnost (Code 
civH, art. 1384 § 2). Ale i pak zůstávají rodi,če zodpovědnj, 
lze-li jim Z,a' civilní delikt nezletilce přič'ísti zavinění, na př. pro 
špatnou výchovu, špatné ,p~'íklady a: pod. (Code civil, al1. 1382.) 
Exkulpovati se mohou rodič,e, prokáží-li, že bylo jim nemožno 
zabrániti škodlivému činu. Přísné ručení rodičů je poněkud 
zmírněno tím, že nezletilec je zodpovědern tehdy, je-li jeho inte' 
lig.ence dostatečně vyvinuta, aby nlohl posouditi svůj čin. . (Code 
civil art. 1310.) V tom pŤípadě nastupuje solidární záv,azek otce 
s dítětem. S) 

Ručení právnických osob uip'ravuje osnova v § 1313 odst. 2., 
kde se stanoví: hro,madné osoby ručí za škodu způsobenou zá­
konnými nebo 'podle stanov 'z.řízenými zástupci neb orgány 
v jej,ich působnosti stejně jaiko fysické osoby. Platný obč. zák. 
postrádá předpisu stanovícího ručeni právnických osob; přes, to 
však praxe, užívajíc analogie, takovouto povinnost uznává. 
Pojem orgánu právnic.ké osoby nutno řešiti dle positivního 
předpisu právního. Neboť právní řád, ~dyž spojuje právní sub­
jekt1vitu s jiným podkladem hnlOŤJ1ým, než člověk mll, musí též 
stanoviti svými normami, kohO' jest pov,aIŽovati za orgán, t. j. 
čí ' jednání jest posuzovati jako projev vůle (právní, o pslycho­
lQgické zde nelf:e mluviti) právnické osoby. § 1313 odst. 2. obsa­
huje tudíž poukaz na positivní, ať již zá'konné či jiné odvozené 
normy - stanovy - jimiž vynle:zeny jsou orgány, a jich kom­
petence~ a do té míry jest tedy hLaIlJk,entnÍ normou. U stanovení 
~~ 1313a, 1315 jest pak užíti -stejně i na osoby právnické. 

N ejdůležitě.i'ší změny p,řináší však osnova v troiím s.m.ěru: 
~ 1313 zavádí ručení státu a veřejných zaměstnanců, ' dále roz­
šiřuje osnova ruč.ení za výlsledek a konečně rozšiřuje povinnost 
nahraditi immateriální škodu. 

A. Ručenz státu. 
Zákonná úprava otázky, zda a do jaké míry má ručiti stát 

za škodu způsobenou jeho zaměstnanci, slíbena byla v § 92 
ústavní Hstiny: ».pokud stát ručí z,a škodu zpltsobenou nezákon-

7) »Publikace prvního vědeckého sjezdu českých práv~íki't«, sekce 
1., otázka L, vý'sledky rokování sjezdu str. 18. 

S) Dalloz, 1. c. 3tr. . 398 a n. 
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nÝIU výkonem vert'.lne moci, urCU.le zákoTI«. Tímto prováděcllu 
zákonem jest ustanovení ~ 1313 odst. 3. osnovy. 

PO'kud jde o škodu, způsO'benou při výkonu funkcí, jež 
svými orgány obstarává stát, dlužno rozeznávati ručení státu, 
a ručení jeho za,městnanců. Obojí toto ručení upravuje Ds,nova 
jednotn)Tm způsobem, a to ustanovením: způsobí-li ze~lména ve­
řejný úředník' anebo zlřízenec někomu škodu tím, že yYlkonávaje 
svůj úřad nebo službu úmyslně nebo z hrubé nedbalosti poruší 
své povinnosti, nebO' odepře }woti své pov,innDsti úřad I\ebO' 
službu konati, nebO' se dDpustí neodůvO'dněných průtahů a ne­
mohla-li býti škoda: odvrácena zákonnými opravnými prostřed­
ky, může poškozený pDžadovati náhradu nejen od něho, nýbrž 
i od toho., jehož zmocněnÍ. nehD jehož j.Jrrénem úřad nebo službu 
vykcDnává, neb od obou společ,ně, . O soudcích platí zvláštní zátkon. 

TÍIuto ustanovenÍlu řeší osnova též otázku v literatuře často 
diskutůvanou, zda nárok na. náhr,adu škody oprO'ti státu jest 
svojí povahou veřejnoprávní neb sO'ukromoprávní. 9

) Důvodová 
zpráva k osnově (str. 167.) zdůrazňuje, že »Hm založené ručení 
státu za veřejnoprávní zavinění jest rázu sůukrO'mDprávního « . 
S normativníhO' hlediska, jež stírá rozdíl práva veřejného 3' sou­
kroméhO', pozbývá však uvedený průblém značně na svém v·§­
zna-mu. Z principu jednotnosti právního. řádu plyne, že pelze 
činiti rozdílu co dO' podsltaty mezi nárokem veřejnoprávním 
a soukromoprávnínl. Jest pa1k jen otázkou vhodnosti a účelnosti, 
ležíoÍ mimo prrávní normy, zda určitý nárok má býti U1platňo­
ván na sO'udě či úřadě správním. 

Nápadné jest v ůsnově ustano,vení omezující odpovědnost 
za škodu na úmysl a hrubou nedbalost. Ručen'í státu odli'šuje 
se tím j,ak O'd celého systému nO'rem, upravujících v obč. zák. 
l1áhradu škody, tak i O'd ručení sůudců dle zákO'na syndjjkát-
1.1íhů (z 12. VII. 1872, Č. 112. ř. z.). Důvodová zpráva (str. 166.) 
uvádí, že konlise p'ři tomtO' OluezenÍ brala O'hled na státní pn­
kladnu, aby jí nevzešly velké výdnje~ Tím všalk . osnov,a nepro­
vádí důsledně nlyšlenku, jež byla podkladem ~ 92 úst. listiny. 
MO'tivy k úst. listině ukazují totiž, že prováděcí zálkon měl 
-přizpůsobiti ručení našeho. s,táhl tělU právním řádllm, které, jako 
francO'uzský/O) znaji plné ručení státu. Ve ~vé kritice osnovy 
-správně uvádí Grohmann,ll) že postulát ochrany občanstva před 
možným pošikozenÍ1u vyžaduje, aby zO'dpO'vědnost s,tátu nebyla 
'omezována na dO'lus a culpa lata; dále jest třeba ochrany v těch 
-případech pOš.kO'zení, ve kterých - v'zhledem k složitosti správ­
l.lihů organismu - bude lze těžko dokazovati zavinění určitého 
úředníka. 

Nar tuto. Dchranu pamatDváno jest ve francouz~kém právu, 
jež normuje bezpodmínečné ručení státu. Při tom však rozezná-

9) Na Pl-o francouzská teorie i prakse jednotně považuje takový 
nárok za veřejnoprávní· Dalloz, 1. c. str. 374 n. 

1U) Dalloz, 1. c. st;. 374 n. 
11) V »]uristen-Zeitung fur das Gebiet der Tschechoslovakischen 

Republik« 1926, Č. 8. 
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vii francouzská teorie i praxe »faute de service «, t. j. zavinění 
jdoucí na vrub celkového chodu adlninrstrativy, na: rozdíl od 
osobního zavinění zaměstnance, t. zv. »faute pelfsonneIIe «. 
V prvéln případě ·lze urplati'íovati' nároky na náhradu škody j'en 
proti státu, ve druhém, dle nejnovější judikatury francouzské, 
jak prOlti státu, talk i proti zanlěstnanci.12 ) 

Odlišně je též upraveno nyní ručení státu právnlÍm řádem 
republiky rakofuSlké, jenž činí rozdíl mezi ručením Sltátu a ru ­
čením úředníka. Kdežto zodpovědnost úředníka je shodně s naši 
osnovou onlez,ena na dolus aJ culpa lata, ručí stát ,i za culpa: 
levis. 13) 

DemokratiCiké nazírání na stát, jeho úkoly a zvláš,tě na 
poměr občana ke státu jis,tě vyž·aduje, aby stát netvořil výjimku 
z jednotného jinak principu zavinění. Konečně nelze · přehlížeti, 
že otázka ručení státu těsně souvisí s řádnou oIiga1:hlSaCÍ admi­
nistrativy; neboť nejlepší ·ochranou stáItní pokladny, na nlZ 
InysJela komise při navrhování ~ 1313, jest dobře fungujíc.í ve­
ř'ejná správa. 

Stát československý ručí ji,ž i dle platného práva, a to. na 
Slovensku a Podkarrpatské Rusi. Fajnor a Zálurecký14) uvádějí, 
že ručenf státu na Slovenslku není vš,ak všeobecné, nebO'ť »zod­
povědnost státu za porušení pov!inností se strany stá'tních úřed­
níků je v zákonech jen úhledně jednotlilvých p,řípadú výslO'vně 
uznána «," Stejně tak stanoví i jimi citované rozhodnutí nej­
vyššího soudu (z 11. XII. 1923, č. RvI. 1056/1923). Naproti 
tomu Rouček15 ) v záznamech ze slovenských porad IkOlnise pro 
revisi obč. práva uvádí, že vedle zm.íněných zvláštních zákon­
I!ých ustanovení o ručení státu platí na Slovensku zásada vše­
obecného ručení státu, vyvozovaná z nnrem práva zvykového. 

B. Ručení za ' vÚsledek. 
Osnova zachovává, jak již bylO' zdůrazněno, systém ručení 

za zavinění. Rozdíl její proti platnélTIu právu jest v tom, že 
vzhledenl k změněným poměrlun hospodářským foz,šiřuje počet 
výjimek, stanovících ručení" za výsledek. 

a) Moderní fornly podnikání, kdy občanstvo je ve styku 
s podnřkatelem jen pDostřednictvím jeho pOluocníků, vyžadují 
,rybudování náležité ochrany př'ed škodami zpúsobenirmi zř':­
zenci podnikatele. Nutnost takové ochrany vyslovena .Hi na 
1. .sjezdě čes. právníkú;16) stejně ji požadoval i Randa,17) p"ro·" 
vádí. ji však teprve osnova. ~ 1315 odst. 1. osnovy pfe,lírná 
dosavadní- zásadu ~ 1315 obč, . zák.; 2. odstavec však stanoví, že 
majitel obchodu ' neh podnik al1:el, ktei-f někO'ho zjedná k ně-

12) Dal1oz, 1. c. str. 374 n. 
13 ) Grohmann, v citov. článku . 

. 14) Fajnor-Zátnreck)T, I. c. str. 357. , 
15) Rouček, »Revise občanského zákona« II., 3tr. 17. 
16) »Fublikace prvního atd.«, sekce ' 1., otázka 1., v)rsledky roko­

ván í, str. 16. 
17) Randa, I. c. str. 274. 
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jaJkému úkonu, jest povinen nahraditi škodu, kterO'u tato osoba 
uč~ní proti právu někomu jinému vykonávajíc jí ,svěřený úkon. 
Zaměstnavatel ručí tudíž za ' výsledek, i kdYlž mu nellze přičísti 
zavinění, a to za škodu zpÍlsobenou jeho zřízenci bez ohledu 
na jejlich schopnost. Osnova zaujímá tím stejné hledisko na 
t. zv. »podnikatelské risilko« (t. j. zásadu, že kdo má z 'podni­
kání hospodářský užitek, má nésti i risiko, a ručiti proto i za 
výsledek) jaJko p.rávo franoouzské. Code ciV,jJ18) vart. 1384 sta­
noví taktéž bezpodmínečné ručení z,aměstnav.atele, jež nemÍlž.e 
býti úmluvO'u vyloučeno. Předpoklady jlsou: že zaměstnavatel 
ustanovil zaměstnance k určitým úkonům, dále že z.aměsrtnanec 
je v poměru pO'dřízenosti, konečně že z.aměs.tnane:e způsobil 
škodu při výkonu svěřených mu úkonů. Aby odůvodnil ručení 
za výrsledek, uchyluje se Co de civil k fikd, a p~esumuje za­
vinění zaměSltna vaJtelovO'. 

Německé právo z,achovává v otázce ručení zaměstnavatele 
princip zavinění. Dle ~ 831 něm. obč. zák. je majitel závodu 
povinen k náhTadě škody, způsO'bené osobami jím: zjednanými 
pouze tehdy, lze-li mu přičítati zavinění buď při volbě osob, 
při pO'řizování zařízení neb nářadí, neb konečně při provádění 
úkonů jeho závodu. Dů:ka'znr břemeno spočívá na zaměs.tna­
vateli.19) 

PrávO' platné na Slovel1sku20) zná bezpodmínečné ru,čenÍ 
zamě:stnav,atele za škodu, kterou jeho zaměstnanec při obstará­
vání svěřené mu věci jinému prot~právně způsobí, ve dvou pří­
padech: jednak jde-1i o nebezpečný provoz neb takové zaměst­
nání, které přivádí již dle své pO'vahy jisté škodY', - jednak 
jde-li o jakýkO'liv větší hospodářský neb iprůlnyslO'vý podnik. 

b) V ~ 1316 osnova pŤej~má zásadu ~ 1316 obo. zák. o ru­
čení hO'stinských, plavců a pOvoZiIlíků. Nově jsou hostinským co 
do ručení na rO'v;eň. postaveni majitelé lázní, k,teří kO'up,ajícím 
přenechávají kabiny, a úschoven šatstva, cO' do věcí, které oby­
čejně se tam přinášejí nébo odevzdají. 

c) Ručení majitelu. nebezrpečných podniků, jehož nutnost 
odůvodňována rovněž j!iž na I. sjezdě čes. právníků,21) zavádí 
c.snova v ~~ 1317, 1317a. Kdo prO'vozuje živnost ve velkém, 
zvláš,tě továrnu, plavby, dO'ly nebo lom a při tO'm používá páry, 
plynu nebo jiné ·živelní síly (elektřiny , vody, horkého vzduchu 
a pod.), vyrábí výbušné látlky nebo jich používá při provozu, 
ručí .liným za s,kutečnou . ŠkO'du (~~ 1325" 1327, 1332) způsobe­
nO'u prO'vozováním •. Ručení se ZPifošťuje j,en tehdy, prokáže-li, 
že tu byla neodvratná náhO'da, vlaStní zavinění poškozeného 
nebo zavinění někoho jiného, za něhO'ž neodpovídá. Neodvratné 
náhody nemůže se dovolávati, nastalo-li poškození ja.kostí, za-

18) Dalloz, 1. c. str. 400 n. 
111) Staudinger, 1. c. str. 891. 
2'V) Fajnor-Záturecký, 1. c. str. 356. 
21) »Publikace prvního atd.«, sekce 1., ot. 1., výsledky rokování 

str. 16. 



---..:._/1 

263 

nzením neb vadnou činno'stl použitých strDjů. Ručení za vý­
sledek nevztahuje se na podniky menší, pro něž bY' by,lo vel­
kým zatížením. Není-li živnO'st uvedeného druhu p'rovozována 
ve velkém, můžle se podn~katel zlprostiti ručební povinnosti, prO'­
káže-li, že dbal při p~ovozování pečlivO'sti obvyklé v obchO'du 
a živnosti nebo požadO'vané platnými předpisy. PrO' malé pod­
niky zůstává tedy zachován princip za vinění, a jen průvodní 
břemeno je přesunuto na podnikatele. Osnova neurčuje však 
rozdílu mezi vetký,mi a malýmj podniky; rDzhodO'vání ponechá· 
vá úVa'ze sDudcO'vslké. 

V poměru k ~ 364b) jest ručení dle ~ 1317 mnO'hem širší. 
. Subjektem nároku dle ~ 364b) jest jen vlastník pozemku po·· 
škozovaného imm~,ssemi ze sousedova podniku, jeŽi přesahují 
obvyklou míru. Předpokladem jest, že sousedův podruk podléhá 
úřednímu schválení dle ,živnostens,kých předpisů; rDzsah jeho 
jest však ne~ozhodný) stejně jako otázka zavinění. Naproti tomu 
subjektem nárO'ku dle ~ 1317 j.e každá osoba, jíž byla "p~ovozo­
váním podniku způsobena jakáJkoliv škoda, a to rovněž bez 
ohledu na zavinění podnikatele. PodmíIllkou jest však, aby šlo 
o p'rovozování žlÍynosti ve vel,kém. 

Na SIDvensku2 2') vytvDřila snu dní praxe (na základě čl. 
XXVIII. z r. 1893) zásadu, že majitel nebezpečnéhO' prO'vozu 
průmyslového ručí" za škodu, jež vznikla jiným O'sobám z pro­
vozu nebO' jehO' nedost3Jtků. EXlkulpDvat se múž.e jen tehdy, 
prokáže-li, že poškozený piíivodil škodu vlastním zaviněním. 

d) Další výjimkou z principu zavinění, známou ji,ž platné­
mu právu, jest dle ~ 1318 Tučení majitele bytu, z něhož věc 
spadla, nebO' bylO' něco vyhozeno nebo vylito. 

e) Piíi poškození zvířetem stanoví osnova ručení za výsle­
dek, ale jen tehdy, nejde-li O' domácí zvíře chované k výdělku 
neb výživě. V těchto případech je zDdpovědnost dr,žiJtele zvířete 
omezena na ručení za zaJv1nění, neboť se může exkulpovati prů­
kazem, že dbal pečlivosti v pospolitém životě potřebné, opatruje 
zvíře a dohlížeje na ně. Právo platné na SlovenSlku23

) nečiní 
rozdílu mlezi zvířaty chovanými k výdělku neb výživě a jinýnd . 

. Za polní škody, způsO'bené domácími zvířaty, ručí j.ich majitel 
bezpodmínečně (čl. XII z. 'Z r. 1894). Pokud jde o jiné než polní 
škody, zná slovenské právo rovněž jen ručení za zavmění. Od­
lišně od tDho uvádí Rouček,24) že za škodu způsobenDu zvíře­
tem, ručí vždy majitel, i když ji nezavinil. Platný obč. zák. 
stanDví- sice též jen ručení za zavinění, ale pti polníoh škodách 
je ručení za výsledek stanoveno speciálními předpi.'sy (zemské 
zák Dny na ochranu polí pl'1oti poškození zvířaty - na Moravě 
z. z. č. 12/1875). 
. V !případech ručení za výsledek možno požadDvati dle ~ 1324 
Jen odškodnění za positivní ŠkDdu. Bude-li prokázán úmysl neb 

2.2) Fajnor-Záturecký, 1. c. str. 360. 
2.3) Fajnor-Záturecký, 1. c. str. 362. 
24) Rouček, 1. c. str. I7. 
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hrubá nedbalost, lnění se ručení za vý,sledek v normální případ 
ručení dle všeobecných zásad §§ 1294, 1205 Ol zavinění; tu pak 
lze požadovati plné zadostučinění (§ 1324). . 

C. Náhl'ada immatel'žálni .škody. 
N a poli náhrady škody lze v moderní době pozorovati od­

klon od dosavadního ryze m.ajetkového nazírání na škodu. 
Četné novější zákony přihUžejí j.' ke škodě in1n1ateriální, na př , 
zákon o tiskových deliktech z 30. V. 1924, Č. 124, sb . z. a n . 
(§ 17) , neb z poslední doby zákon o n ekalé soutěži z 15. VII. 
1927, č. 111. sb. z. a n. (§ 16, ods,t. 4. stanovící : kromě ná­
hrady může soud podle okolnosH přiřknouti .žalobci na jeho. 
návrh též přiměřené odškodné za utrpěné příkoří a jiné osobní 
újmy): 

N a roveň škodě majetkové posltruvena jest imma,teriální škoda 
v právu francouzském, dle něhož »škoda immateriálního rázu 
odůvodň'uje stejně jako škoda majetková nárok na náhradu« .25) 

Rozhodnutí o tom, zda v konkrétním případu civilního deliktu 
třeba přihlíž'eti nejen k majetkové škodě, nýbr.ž i k újmám jiné­
ho rázu (t. zv. le tort moral, le dommage ·moral) ponechává 
se volné úvaze soudcovské. Stejné nazírání · na immateriální 
škodu zná ,i právo italské a anglo-americká pr.axe. 216

) Naproti 
tomu němeCJké právo vychází zásadně z ma.ietkového nazírání 
na škodu (§ 253 něm. obČ. zák.). Povinnost nahraditi t. zv. 
im,materiální škodu nastává j-en výjimečně za podlnínek § S·i 7 
něm. obč. zák. 27) 

Platný obč. zák. přihlíží k imlnateriální škodě jen v jedi­
ném případě, 'a to při poškození na těle . Dle § 1325 j.est M{ůdce 
povinen zaplatiti poš:kozenému, bude-li toho žádati. kromě ná­
hrady za majetkové poškození i boles,tné přiměřené vyšetř'e'l1~Tin 
okolnosltem. Další případy, v nichž dle platného práva třeba na­
hraditi immateriální š·kodu, spočívají na speciálních zákonech. 
Sem spadají na př. zákon na ochranu ználnek z 6. 1. 1890, 
Č . 19 ř. Z., zákon o' J.etedvl z 8. VII. 1925, č. 172 Sb. z. a n ., 
citované již zákony o tiskových deliktech a nekalé soutěži atd. 

Randa28
) nesprávně uvádí pro platné právo jako další pří­

pad ustanovení § 1331 .obč. zák.: považuje t.otiž cenu zvláštní ob­
liby,' jež dle tohoto paragrafu má býti zaplacena, za náhradu 
immateriální škody. Cena zvláštní obliby, jako cena vůbec dle 
obč . zák., jest peněžitým vyjádřením hodnoty, kteroUJž pfildá-

. dáme věd (jakékoliv ve sm)1;s.lu § 285 obč. zálk.). Při tom třeba 
zdůrazniti, že hodnota věd není vlastností inhaerentní, nýbrž 
vlastností vztahO'vou, a že tudíž rozdíl ceny · řádné, m'imořádné 
a ceny zvláštní obliby jes.t dán jedině rúzností hledi1srka', s něhož 
věc jednu oproti věd druhé hodnotíme vzhledem k našim ho­
spodářským potŤebáln. Na!proti tomu při t . zv. immat.eriální 

25) DalI oz, 1. c. str. 367. 
26) Randa, I. c. str. 197 .. 
27) St audinger, l. c. str, 952. 
28) Randa, I. c. str. 196. 
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škodě nejde vůbec o škO'du způsO'benO'u na věci , jakO'žto nlajet­
kové hodnotě dle ~ 285 obč. zák, n)"'br,ž o škO'du vymykajíc.í se 
majetkovému aspektu t. zv. »práv k věcem« dle II. dUu obč. 
zák., a týkajíc.í se útrap osO'by, ať již fY'sických či psychických. 

Osnova zachO'vává majetkový aspekt dosavadního Ipráva, 
rozšiřuje však značně pO'čet případů, kdy m,á býti nahrazena 
i immateriálnÍ šk.oda. Přibližuje se tím legislativním postulátům, 
v právnické lirteratuře často vJlslovovaným (na p,ř. Randa »Die 
Scharlenersatzpflicht « ~ str. 197, Krasnopolski »Gutachten«, .str. 
506 atd.) i uvedeni'm již právním systémům: francouzskému, 
ital.skému a anglo-americkému. . 

Povinnost nahraditi iInmateriální škodu vzchází dle osnovy: 

a) Souhlasně s platným právem při pO'škozenÍ na těle dle 
~ 1325. Změna jest zde pO'tud, že může b)Tti uznáno buď na bo­
lestné rp.řiměřené vyšetřeným ok OlIn ostem , anebo na přimě:řenou 
peněžitou pokutu za utr:pěné příkoří. Osnova zde přebytečně 
tvoří rozdíl útrap fysických a psychických. K hospodářské 
stránce náhrady při: poškození na těle přihlíží 2. odst. ~ 1325 
stanovící, že náhrada má býti dána zpravidla ve formě peněži­
tého důchodu, a jen z důležitých !příčin ve formě odbytného. 
Při tO'm soudce má vždy bráti zřetel na maljetkové pOlněry obou 
stran. To ostatně již odpovídá dO'savadní praxi. Právo platné na 
Slovensku zná rovněž závazek k náhradě immateTiální škody při 
poškození na těle. Zásadní hozhO'dnuŤÍ býv. uher,ské kurie z 1. 
října HH4, Č. P. 977/1914 219

) Sltanoví, že '»je právním pr,avidlem 
založeným na soudní praxi, že strana, která utrpěla tělesný 
úraz, může žádat od toho, kdo jí ú.raz zpúsobil, InajeJtkové za­
dostiučinění na náhradu své mraVlllÍ škody i v tom případě, 
že neměla z tělesného. úrazu škody materiální, ale jen potud, 
pokud se to jeví sluŠlJlým vzhledem k O'kolnO'stem dotyčného 
případu « . Naprosto odlišné mínění uvádí Rouček30 ), že »dle práva 
~lovenského poškozený na těle nemá nároku na bolestné; pe­
něžitá pokuta, správ,ně ,trest, jen v trestním řízení můŽe býti 
škůdci uložen. ~( 

b) Zcela odlišné hledisko oproti platnému právu zaujímá 
osnova v ~ 1328. Stanoví pO'vinno'st k náhradě immateriální 
~.kody, ale jen tehdy, byla-li žena svedena slibeln nlanželstvÍ, 
nebo Jeví-li se soulož jako zločin nebo přečin. Svedená lnllže žá­
dati kromě náhrady ·majel1kové škody také přinlěřenou !peně'žitou 
pokutu za utrpěné příkoří. 

c) Při oD;lezení osobní svobody stano'7Í osnova v ~ 1329 
dle Randovo návrhu31

) povinnost škúdcovu dáti poškozenému 
na jeho žádost za zpúsobené příkoří také přhněřenou peněžitou 
pokutu. Dle slovenského práva je při zločinu omezení osobní 
svobody náhrada škody taxována bez ohledu na mate'riálnÍ 

29) Fajnor-Záturecký, »Zásadné rozhodnutia «, str. 564. 
3l') Rouček, 1. c. str. J7. 
31) Randa, 1. c. str. 227. 
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škodu; za každý den zadržování jest přisouditi poškozenému 
náhradu ve výši 10-20 Kč.32') 

d) Při ublížení na ctil zachovává osnova v ~ 1330 majetkový 
aspekt platného práva. Stanoví totiž povinnost k náhradě škody, 
byla-li někomu urážkou na cti způsobena skutečná škoda, neh 
ušel-li mu tÍnl zisk. Poškozený jest O!právněn žádati odšk,odnění 
neb úplné zadostiučiněll1Í. Soudce uzmá dle volného uváJžení, vze­
šla-li škoda a v jakém rozsahu. Mimo toto ustanovenÍ, známé 
již platnému právu, přihlíží osnova ve 3. odst. ~ 1330 ,též k im­
lnateriální škodě a stanoví, že poškozený může žádati nejenom 
za odvolání urážky na cti a uveřejnění jeho v novinách na útraty 
škůdcovy, i za vydání zákazu š:kůdci, aby takových sdělení ne·· 
rozšilřoval, nýbr,ž též i za peně,žitou pokutu za utrpěné příkoří-: 
Dle práva pl'atného na Slovensku, může poškozený žádat peně­
žité zadostiučinění i za svoji immateriální škodu - pokud se 
to vzhledem k. okolnostem. pŤÍpadu srovnává se s.Iušnos,tí -­
při přečinech určených v zákoně o ochraně cti (Z. článek XLI. 
z r. 1914 pIi · pOlnluvě a urážce na cti, při potupení osoby 
zemřelé nebo jeH !památky, při poš,kození úvěru), jaik-ož i při 
ldivé obžalobě. 23 ) 

e) Zajímavé jest v osnově pojetí ~ 1331 » při poškození na 
jmění a jiJných právech«, jak zní změněná lnarginálnÍ rubrika. 
Byl-li někdo poškozen na svéln jnlění činem zakázaným trest­
ním zákonem nebo ze svévole, anebo byllo-li zavinění,m po­
škozeno jeho právo na jméno, firmu, pílVodské nebo vynález­
·covo právo, může soudce na žádost poškozeného jemu přiznati 
také za utrpěné příkoří přiměřenou peněžitou 'Pokutu (~ 1331). 
Stanoví se tím tedy ·povinnost k náhradě tmmateriální . š.kody, 
vlatnénlu právu při poškození na jmění dosud neZlnámá. Díl­
vodová zpráva (str 185) však doslovně uvádí: »nový ~ 1331, 
v pojetí Randově, přiznává nárok na náhradu immateriální 
škody při jistých poškozeních na maje.tku, došlo-li k nim činy 
trestním zákonem zakázaný·mi nebo ze svévole, dále pii po­
škození práva na jméno, firmu atd.; to vše odpovídá již plat­
nému právu (srv. na př. Randa, 196) « . Bylo již uvedeno, jak 
Randa, vycházeje z mylného nazírání na obecnou hodnotu věci, 
-vidí nesprávně v ceně zvláŠltrní obliby náhradu immateriální 
škody. Komise pNjímá tento iwsprávný Randův náhled za svůj. 
Domrnívá se mylně, že nahrazuje pouze tennín »cena zvláštní 
'obliby « terIuínem »pokuta za utrpěné příkoří « , a že povinnosti 
'zůstávají tytéž. Je však zřejmé, ž·e obs·ah povinnosti dle ~ 1331 
IQsnovy je naprosto odlišný ' a mnohem širší, než dosavadní po­
vinnost k náhradě dle ~ 1331 platného obč . zákoníku. 

32) Fajnor-Záturecký, »Nástin súkromého práva", str. 352. 
33) Fajnor-Záturecký, 1. c. str. 353. 


