v

Zensklych spoleénosti uvniti FiSe nepodléhd Z74dnému obmezeni.
Kazda mabozenskld spolednost fidi a spravuje svoje svoje zdleZi-
tosti samostatné v rdmci zdkiond platicich pro vSechny. Propiij-
¢uje svioje ufady bez spoluticinkovidni stitu nebo obCan-
skiychl korporaci. VSechny mndboZenské spolecnosti, které jsou kor-
poracemi ve smyslu verejného prdva jsou povinny zaplatiti mna
Zédklad& ptizndni tifednihlo viymeéru dang. Jméni vSech mdbloZenskych
klorporaci jest pod ochranou statni (¢l. 138.). Nedéle a stédtné
uznané sviatkly zistdvaji jako dny pracovnilior pokoje statmé chra-
nény (€l. 139.). Clenfim' branné moci jest zajistiti as k! vykond-
vidni ndboZzenskych povinnosti (¢l. 140.). Ndbozenské spolelnosti
jsou oprdvnény vyklondvati obfady a s tim souvisejici pioivinnosti
ve vSech stdtnich tistavech (¢l. 141.).

Poméry mémecké miohly by biyti Cistetné prikladem naSemu
ziizeni cirkevnimu, které v mnohych bodech' za inémeckym po-
kulhdvd. Jisté 'mnoho otdzek jest spoletnych a vétsSina nejen
vi teorii, nybrZz i v praksi jest dokonaleji feSena a provédéna meZ
u nds a podrobnd znalost jejich pfispéla bly k| spriavnéj$imu po-
stupu pfi provddéni rozluky a zdroven k wyvarovani menapra-
vitelnych omiyli.

Navrh Dr. Bartoska na odluku cirkve
od statu.
(Trochu kritiky.)
Dr. Jiti Edelstein,

Pres to, Ze jiZz od pfevratu horlivé se pretfdsd otdzka od-
luky wcirkve od stitu v republice €Ceskioslovenské a zZe témeér vse-
obecné, krom@ nejkonservativngj$ich vrstev se uzndva, Ze pristi
tiprava pomeéru stitu k cirkvim musi spocivati na systémiw od-
lukly, prece ku praktickému TeSeni se dosud mnepfistoupilo, a
vldda obmezila se pouze ma mnékolik pfileZitostnych projevii, Ze
odluk'a provedena bude.

Byl proto v 1. zaseddni Ndr. shromdzdéni r. 1920 poddn
v poslanecklé snémovné mdvrh posl. Dr. Bartoskem (tisk ¢. 1))
»aby vyddn byl zikion, kterym se zavadi v republice Ceskoslo-
vensklé ‘odluka cirkve od statu.

Zda se mi vSak, Ze na tomto zdkladé odluka u nds provedena
nebude. Navrhovatel pfehlizi tiplné dané pomery mocenské ve
staté, a joklolnost,7Ze jest veliky, rozdil mezi pfijetim zdkona
v parlamentu a mezi moZznosti, provésti jej v prakssi. )Kromg¢ tohol
stylisace mavrhu jest ma mmnohych mistech velmi nejasnd a ne-
pfesnd, velmi neurcité jest upravena kiompetence stdtnich iorgdnit
k' rozmanitym opatfenim, jakoZ i moZnost prostiedkit opravnych.
Priobirdme-li se tudiZz timto mdvrhem, vybavuji se velmi viaZné
pochybnosti jak' o vhodnosti téch kterych ustanoveni, tak i pro-

94



veditelnosti mdvrhu jako celku. Na nékteré z téchto pochybnostf
chei zde pouklizati.

Nejdfilezitéj$i jsou ustanoveni o provozovani vefejného kultu
(hlava druhd) a o jméni cirkevnim (hlava ¢tvrtd a patd).

Verejuy kiult provozovati mohou dle ndvrhu (§ 17) bud jed-
notlivei, nebo spolKy, zejména bpblk‘y nabloZenské, utvofené podle
zikiona odlukového. Patrino, Ze mohl by biiti plrovmlavlatn téz
spolky vytvorenymi pﬂodle obecnehwo prava | sijIIkovehio jeZ bly asi
nem@ély mndroku, aby jim byly dany v uzivdni budovy blohoshi-
zebné, jinalkk vSak mély by vii¢i stdtu neodvislej$i postaveni meZ
spolky ndbozenské podle zikiona odlukoviého, a podléhaly by téz
méne obmezenim.

Pro ndbozensky spolek se vyzaduje, aby mél aspofi 25 zle-
tilych' Clenfi, coZ je polet dosti zZnatny, uvazime-li, Ze spolkiovy
Zédklon Zddného podobnéhio wustanoveni nemd a podle framcouz-
ského odlukového zikona staéi k utvofeni kultového (spolkiy
v, obcich do 1000 obyvatel 7 ¢lenft a teprve pii 20.000 oblyvatelich
25 Clenfi. Hluboklo do vhitini organisace maboZenskych spolkit za-
sahuje predpis 3. odst. §u 18, Ze kinéZi mejsou violitelni do vybloru
spolku ndboZenského. Jednak byvd omezovdna violitelnost clend
soukromoprdvnich korporaci jen z velmi viaZnych dfiviodi poli-
tickych/ neb mndrodohospoddfskych (cizinci), kde toho| vyZaduje
zaroven statni zdjem, ¢ehoZ zde sotva dalo by se dokdzati, jednak,
a¢ zdkion mifi povétsiné ma cirkev Kkatolickou, dotkly se zde
snad jesté vice pravé cirkivi nekatolickych, zvlasté evangelickych,
kde a7 dosud byly jednotlivé orgény sloZeny z duchovnich' i laikfi.
Navrh podrobuje mdbozenské spoiky vilbec tolika obmezenim,
mnohem ddle jdoucim neZ podle prdva francouzského, Ze jest
velice pochybno, zda vitbec pfislugnici jednotlivych vyzndni v ta-
klovych vs‘plolcich‘ se budou organisovati. Jest lovSem' pravda, Ze
podle § 19 maji nabozZenské spoiky, jeZ se ustavi do mréité lhfity,
Hudrok, aby jim byly odevzddny v bezplatné wuzivdni budoVy
neb mistnosti nezbytné potfebné pro bohosluzbu a obydli knéZzi,
jakoz i pfislusné predmeéty bohlosluzebné. Prihlédneme-li W8 ak
Id dalsim' ustanovenim ndvrhu, shleddme, Ze tato vyhoda mid ta-
kiové vyhrady ve prospéch stdtu, Ze jest pro niboZenské spolky
témér bezcennou. Predné nejde tu 0 Zddny, narok! ndbloZenskych
spolkii ve smyslu p‘r:é:vn:iml, jemuZ by snad odpovidal zivazek
stétu, mebot podle § 24 mffize stdt udéliti budovy mnebl )lredm‘ety
blohogluzebne i pFislusnikiim' jiné konfese. Dile Vyhrazu]e si stét
§em 48 rozsdhlou dlapOSlJ i s budovami jiZ propfijcenymi k' vy-
kionu kultu, mebot mfize z vdZnych divodi jich pouziti stétni
sprdva sama neb je propfijciti, pokud by mnebyl ruSen vykon
kultu, k vdZnym' tclelium obCanskym. Samia mohla by jich statni
sprava pouziti patrné i tehdy, Kdyby tim byl vykon kultu zmia-
fen. Prihlédneme-li i kle znatnym povinnostem, jez jsou wmloZeny
néb. spolkiim §em 19 odst. 2. a jeZ uZivatele podh obltanskéha
prava namoze nestihaji, jakoZ i k tomu, Ze pfi zminéném/ [pro-
pijcovidni jednd se vidy pouze o budovy ,nezbytné potiebné“



pro biohosluzbu, takZe stét bude rozhodovati i o tom, zda ta
kterd budova pro blohosluzbu potiebna jest, pak nutno fici, Ze
nibloZensklé spolky, vytvorené podle zikona iodlukového, maji
pouze pridvio Zddati, aby jim byly propfijceny budovy, v michZ
se dosud mabozenstvi jich vykiondvalo, Ze stit Zadosti jich vy-
hiovéti 'miize, avSak memusi, ze miize dati budovy ty ve spole¢né
uzividni piislus$nikiim' nékolika konfesi a i kdyZ byly ddny pouze
jediné kionfesi, neni uZivdni to nikdy vylucné, protoze stdt miize
je Kdykoli propfijciti docasné ik jinym tcelium neb' pouziti jich
pro sebe. Pfi tom maji Spolky wvii¢i stdtw minohlem| vétsi za-
vazky mez pachtyf vii¢i priopachtovateli, aniz by tomu odpovidal
dosti imaly, zdvazekl se strany stdtu.

Ze zphsobilost miboZenskych spolkit k nabyvdni jméni jest
omezena, souhlasi se zisadami ode ddvna uznavanymi. Zihadno
ovSem jest, co mysli navrhovatel v § 20 odst. 2. ,pfivodnimi
zpiitsoby nabyvacimi‘, kdyZz pravi, Ze ndb. spolky mohou samo-
statné nabyvati jméni, avSak zpfisob piivodniho mnaebyvini jméni
je omezen na pfipady ve stanovich vyslovné urcené. Jest to snad
pitvodni nabyti vlastnictvi a contr. odvozeného? A znamenalo by
to, Ze odvozené Zpiisoby byly bly jim pfistupny bez obmezeni?
Vysvétleni vyZadovalo by t€Z, pro¢ podle §u-20 odst. 2. ¢. 2 a 3
mély by politické tifady pfedem potvrzovati poplatky ze sedadel
chramovych a poplatkly $tolové, mebot stitu za odluky jest piece
zcela lhostejno, co si jednotlivé cirkve daji zaplatiti za tikony
blohosluzebiné neb za sedadla. Za dosavadniho systému, kdy urlité
iikony biohosluZebné 'mély vyznam i pro oblor stitni, kdy stét
pecoval o to, aby byla umloZnéna tcast pri bohiosluzbé i osobiim
hospodéafsky nesamostatnym a moZna byla i povinnd mnavstéva
biohiosluzeb, miél stdt zdjem na tom, aby zminéné poplatkly ne-
byly snad prilisné, otdzklou jest vSak, co jest stdtw do “vSeho
tohio za odluky, zvids§té kdy? podle mivrhu &lenské piispévky
schvalovidni tomu nepodléhaji.

Navrrh, po zpfisobly francouzském, chce nutiti prislusniky
jednotlivyeh' vyzundni, aby se wustavili v ndbloZenské spolky do
urcité Ihfity, mebot jen v té 1hfité maji ,,ndrok na bezplatné
propitjceni budov i predmétii bohosluzebnych. Po této Ihfité mo-
howy tyto predm@ty byiti promajaty za tplatu blud jinému spolki
nibozenskiému, nebo spolku podle zdkona spolkového mebio i jed-
notlivei. AvSak! i prio tyto spolky a jedmotlivce plati pfedpis § 19
o udrZovdni budov v fddném' stavu (pojisténi, ruceni atd.), jakioZ
i ustanoveni §u 20 o poplatcich’ a darech. Nembohou totiz mdboz.
spolky pfijimati jinfich darfi krom& odevzdanych bezprostiedng
pfi bohosluzbg, kdeZto jiné dary a vEnovani testamentirni jsou
beziic¢innd a propadaji ve prospéch stitu, jenZ je vynaloZi mna
tcely socidlni péce, dobroCinnosti, vyufovdni a vychiovy lidové.

Tato ustanoveni bude snad moZno provésti, kdyZ ndjemcem
bude spolek, stéZzi vak, kdyZ jim bude jednotlivec. Navrhovatel
mé asi na mysli pfipad, Ze bohosluZebnd biudova bude moci byti
pronajata bud duchovnimu, jenZ v ni bude sim provozovati, neb
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-jiné osobé, jez v ni di provozovati bohosluzbu. Aby se nemohla
obchézeti oblmezeni dand spolkiim niboZenskym, obmezuje navrh
i tyto 0soby ve zZpfisobilosti nabyvati darii neb z testamentu.
Vseobecné zpfisobilosti té vylouciti zajisté nemtize, minény jsou
zajisté jen dary meb' v@novdni testamentdrni, uCinénd sice ovSem
osobldm, avSakl s urcenim, Ze bude jich pouzito k uceliim bohio-
sluzebnym. Jak vSak rozeznati takovdto vénovdni od onéch, pri
nichz meni taklového vyslovného piikazu, av8ak strany jsou si
dobie védomy, pro¢ vénovidni se déje, anebl kionetné jod pripadu,
Kdy oné osobg pfipadne nédo skutelné jen z dfivodit v jeji osobi®
jsoucich? Zisady tyto, jez jsow Vv odporu s dosavadnimi pravidly
pridva obfanského, musily by byti mnohem presnéji a urcitéji
formulovidny, by mebyly zdrojem stélych spori.

Zminil jsem se jiZ 0 § 24. Zde se pfipousti, Ze bohosluzebné
pifedméty movité i mnemovité miohou byti odevzdiny i spolkiu jiné -
kionfese, nez kterd jich dosud mZivala. Tak tomu méA byti asi
v tom pfipadu, KdyZ se o né uchédzi spolek jediny. Kdyz se vSak
o & uchidzi zdroven n&kolik spolkfi, tu mid miti pfednost spolek
s vét§im poftem zletilych' Clenfi, po pripadé mohouw byti jim
diny predméty ty bud vSechiny neblo z ¢dsti v mZivdni spoledné.

Zde udéluje mavrhlovatel stdtu privo, jeZ miiZze se stdti velmi
nepfijemné. Prvy odstavec tykid se pravdépodobiné pripadu, kdy
klonfese, kterd dosud pouzivala onéch predmgtil, nezidala vcas
o jich priopfijéeni, udinila takl vSak 'konfese jind. Druhy odstavec
pak tykd se pripadfi, kdy nékolik kionfesi Zidd o tyZz predmét.
To miize se stdti v piipadech, kidy jest v obli mékolik konfesi,
2 nichz nék'teré mempaji vitbec chrdmu, aneblo jej maji, avSak
nejsou jim spoklojeny a Z4daji o ud&leni jiného. Pochybuji velmi,
7e by bylo dkolem stétu, aby i za odluky dopomdhal k chrdmiim
cirkivim, jez dosud Zddnyich memaji, nebl tém, jez se svymi inejsou
spoklojeny, opatfoval lepsi. Pfedpis, Ze mid rozhodovati pocet
Zetilych ¢lentt (al €leny ndb. spolkit miohlou byti i osobly nezle-
tilé ale dospélé), jest p¥ilis ‘mechlanicky, nez aby mohl vidy uspo-
Klojiti. Zd4 se, Ze nebylo viak zcela domySleno, jaké by podobind
tiprava mohla miti mdsledky v oblich, Kde jako ma pf. minohde,
na Slovenskin jest p&t i vice kionfesi, nékteré pak mebyly by
splokiojeny ise svyimi chrdmy a stdt K jich Zddosti provedl by
iplné virement v rozdéleni chrdmfl. Ze by rozdéleni to nestalo
se nikdy k vSeobecné spokojenosti, jest jisto, a kdo by posléze
nejvice utrpél, byl by stdt sdm a jeho postaveni nestranného
Cinitele nad obCany.

Zajimavy| dokiad nepfesné formulace mévrhu podivd § 36 ve
spojeni s § 45.- V § 36 prohladuje se veSklery majetek, jenz az
dosud slouzi k' potfebdm kultu, kn&Zi, cirkevnich dstavit atd.,
pokud meni vyhradnyim vlastnictvim osob soukromych' nebl necir-
Kevinich' osob' pravnickych za bezvyhradné vlastnictvi republiky.
Zde vyslovena jest zdsada pfesné formulovand, taklZe mfiZe po-
vstati spor leda o to, zda ten meb onen pfedmét patfi mezi
majetek uvedeny v § 36, KteryZto spor odklidil by se v3ak cestou
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naznalenou v § 44 (uplatiiovdnim ndroku pfed centrdlni komisi
odlukovou, event. pofadem' prdva). Nyni vSak § 45 pravi: ,Vy-
znatné Kkathedrdly a budovy obzvla§tni ceny umélecké a histo-
rické prohldSeny budou 'majetkem marodnim. Stdt podrzi je ve
své vlastni sprdvé a pouZije jich' k' ticeliim piiméfenym jejich
celondrodnimu vyznamu.“ Otdzkion jest: které kathledraly jsou
vyznacné, které budovy maji onu obzvlistni cenu? Kdo o tom
bude rozhodovati a kldo je prohldsi majetkem: mdroda. A pak:
jest mirodem minén zde ndrod desklyl mebo Ceskoslovensky ve
smyslu ethnografickém, nebo politicky ndrod ¢eskoslovensky, totiz
souhrn vSech obtanit republiky ? Budovy ty jsou piece jiZz podle
§ 36 vlastnictvim' republiky a nyni prohlasuji se je$té majetkem
maroda. Situace bude taklovd, Ze budovy, které jsou ve vlast-
mictvi stdtu, budou prohliSeny majetklem mndroda a podrZeny ve
vlastni spravé stdtu. Jaky jest rozdil mezi vlastnictvim stdtu a
majetkem ndroda? V obecné mluvé i v Zurnalistice uzivd se sice
dosti casto vyrazu ,,majetek! ndroda‘, neni vSak piipustno wuZiti
ho v zdkioné, pokud nebyl zZiroven pfesné stanoven vyznam to-
hoto vyrazu jakoZto mového prdvaiho terminu. Je jisto, Ze za
nynéjsiho stavu neni prdvniho rozdilu ma pf. mezi Narodnim' di-
vadlem, jeZ byvd prohlasovidno za majetek ndroda a mezi jinym
tstavem zemskym, tfebas byl v tzemi obyvaném vétSimou Némici
a pouzivin vyluéné N&émlci. Navrhovatel patrné mel na mysli, ‘Ze
budovy ty maji byti podrobeny ,jobecnému uzivani®, vyjadfeno
toi ovSem jasné mneni. Sprdvnéj$i bylo by, kKdyby pfimo v zikong
byly ony budovy vypodteny, aby se snad nestalo tfeba po létech|
Ze budova dosud klidné pouZivand pro kult, byla pojednou za
zménénéhio. uméleckiéhio vkiusu priohldSena za budovu obzvldstni
ceny umélecké a bez dal$iho dosavadnimiy svému Glelu odfaty.

Jiné sporné ustanoveni obsahuje § 3 o vykonu kultu. Sou-
keromy| vykion kultu nepodléhd podle ndvrhu zidnému obmezeni,
verejny pak' zikionu spolkovému, shromazdovacimy a joidukovémiu.
Za vefejny, jest vSak' prohldSen nejen kult vykomdvany v budo-
viach zvldst k' tomu wréenych, nybrZ i kdekoli jinde, jehoZ? se
ticastni vice neZ 20 osob. Ustanoveni toto bude se tyklati snad
jediné Kkultu vykondvaného v domedh soukiromych, tiebas byl
pristup obmezen ma osoby zvané.  Nebot shrom@izdéni kultows,
kionand na mistech verejayich' mneblo vefejné pristupuaych, mneb
kl nimZ byly verejné zvidny osoby individudlné neurcité, slusi piece
jiz podle obecnych zisad poklidati za verejnd, at se jich ‘castmi
jakiykoli pocet osob. Ze by ndvrh' chtél zde poskytnouti cirkvim
viyhodu a poklddal by takiovid shromdZdéni za verejnd teprve je-li
pritomno 20 osob, nelze se pfi duchu, jimZ je ndvrh ovladin, do-
mnivati, zvlisté kidyz § 26 zcela spridvné a diisledné tustanoviuje,
2e verejny kult mfiZe byti provozovin i ve vefejnych’ shromldz-
dénich' lidu, podléhd pak wstamovenim! zdkona shromazZdovaciho.
Vidno tedy, Ye zZmfinéné ustanoveni dopadd pouze na kult sou-
Kromy, a Ze' jej podrobuje rozsihlej$im omezeniml neZ pravio
nynéj$i a nez jakiékoli jiné shrom#zdéni soukromé k jinym' ticelilm
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volane, tfeba politickyim a Ze zdsada v 1. odst. vyslovenid bezvy-
jimecné, jest v 2. jodst. znacén€ obmezena.

(2

Pochyb‘nostl vyvolavd téZ predpis § 9 odst. 1., Ze kinézZiml a
zf{zenciim sp\olec'mostl a spolkit ndboZenskych nelze svefiti Zadné
funkice verejné spwravy stdtni a vefejného vyudovani. Ustanoveni
to odpmu]e ziejmé § 106. tstavni listiny o rovnosti obiCanil a
neni té7 za iodluky, mi¢im odfivodnéno. Témef ve vSech stdtech, jez
zavedly lodlukiu, meéli knézi drive postaveni privilegované, za-
roven v8ak' byvala obmezovina jich zpiisobilost; k mabyvani tiradi
a volitelnost do sborit zastupitelskych. Odlukou poizbyli tohoto
vyjimecnéhlo, postaveni, jsou postaveni zcela ma roveii jinym' pob-
Caniim, odstranéna vSakl dosavadni obmezeni. Knéz za odluky jest
vit¢i stdtu josobow soukromlou, jez mld stejné povinnosti, jakio
kterykoli jiny obCan, a memfize se dovoldvati svéhio khéZskéhlo
charak'teru, aby se jakékoli povinnosti ob¢anské vymkl, neni vSak
na druhé strané téZ dfivodu, pro¢ by mu byla jakidkoli obcanski
préava odnimédna. NAvrh' formuluje pak obmezeni to tak Siroce,
Ze vztahovalo by se imna kiostelniky, varhaniky a hudebniky.
chrdmové, zvoniky a jiné podobné osoby, bez pfesvédéivého dii-
viodu. Nechci zde plodévati tiplny, rozbor ndvrhu Bartosklova. Chtél
jsem pouze na nékolika pfikladech objasniti povahu nfvrhu. A tu
jest myslim patrno, Ze dikice mdvrhu Jest namnoze mepiesnd a
nejasnd, ndvrh vyjadfuje se na mnoha mistech zcela vSeoblecng,
ponechidvaje tak misto nejriiznéj$im vykladium, velmi Siroké pole
ponechigno jest volnému rozhodovdni viddy a stdtnich organit vii-
bec, Kde spise byl by na misté ‘p’ff:‘sn‘)’rl piedpis zikioma. V nej-
vEétsi Cdsti prlpadu neni ani upravena pifesné kloimpeten:ce Névrh
priosté pravi: ,,State, ,,atatsm sprava‘, ,,pohtlcke trady“ a p.
mohou winiti nebo ufini..., asto také nastati m4 wurcity dcinek
prlmno na zikladgé zak»ona ktery v3ak urcity orgédn tikon onen
méa provésti, to z mdvrhiu patrno neni. S vyjimkow reklamovani
predmétit pojatych ]ak'o jméni cirkevni do inventdfe, a zileZi-
tosti pen ‘sqmch zdd se, Ze navrh nepotitd vilbec s tim, %e osoby,
jichZ se riiznd opatifeni dotkinou, mohouw s nimi byti téZ nespio-
kiojeny a domldhati se zmény. Navrhovatel patrné se dommivd,
- Ze uzikioni-li se méjaky predpis, jest jiz tim ddna moZnost jej
proviésti. Avsak prévé priklad frandou‘Zsk'yi meél jej pouditi o opaku.
V tvodu pravi sice navrhovatel, Ze poklddd francouzsky system
odlukovy, prizpfisobeny v ]ednuothvo\stec‘h‘ konkretnfm' ‘pom@rium
naSim, za lnejvhodngj$i. V ¢em navrhovatel spatfuje ono pftizpi-
sobeni kionkretnim pomérfim naSim, jest z nfvrhu samého, pfi
nedostatku jakéhiokoli odiivodnéni, t€Zko patrno. Snad v tom, Ze
pravé v téch blodech, jeZ i ve Francii vzbudily mejvice sporii a
ukidzaly se neproveditelnymi, Sel je§té mnohem dale? Jest kritko-
zrak'é prehlizeti, Ze jest rozdil mlezi moZnosti prdvni a moZ-
nosti faktickou. Vldda nemfize mikdy pouziti vSech zmocnéni, jeZ
ji pridvni fdd ddvd bez obmezeni, tfebas by jich pouZiti zdklomnus
neodporovalo, protoZe nemfize prehlizeti, jaki uwcinky jeji jed-
nani, byf se i pohybovalo v mezich zidklona, vyvold na venek.
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Zda se, ze mavrhovatel nestara se vilbec o tcéinkly, jez navrh jeho
miohl by vyvolati. Ci domnivéd se snad, kidyby mdvrh' jeho stal se
zakicnem, a jednotlivé cirkve se mepodrobily, a neustavily se ve
stanovené Ihiité v nabloZenské spolky, ze by pak vldda mohla
zcela liboviolné disponovati budovami ndbioZenskymi, tak jako to
navrh predpokidda, bez ohledu na dosavadni stav?

Ndvrh BartoSkiiv nendi diktovdn snad méjakym! vy$$im na-
Zorem na pomeér mezi stdtem a cirk'vi, nybrz zdkladni myslenkouw
jeho jest strach' a z toho plynouci tendence cirkve co nejvice
obmeziti a postaviti pod vSestrannou kontroly stitu. Snad se
namfitne, Ze odlukou provede zdroveri marod <Cesky stuctovani
s Rimem' a Ze celé dé&jiny ndrodu ceského odivodiuji nejhlubsi
nediivéru, k' Rimu a jeho representantim. Vzhledem k této nd-
mitce mesmi se zapominati, Ye odluku nebude provadeéti narod
¢esky jakio takovy, nybrz republika ceskoslovenskid, a Ze se e-
bude tykati pouze cirkve fimsko-katolické, nybrz vsech cirkvi
a ndbozenskych' spolecnosti, jez v republice jsou i budou. Chce-li
ndrod ceskly saltovati s Rimem, pak provede to mnohlem W¢innéji
priostrednictvim svyech organisaci kulturnich a politickych; u stitu
nejde prfi odluce o 7idny, akt odplaty, nybrz prosté o to, aby
stat zbaven byl mepfim€feného vlivu, jejZz cirkve vykondvaly, a
Zvlastnich' ohledft ma né a mohl se plné vénovati svym tkboléim,
ponechidvaje cirkve zbavené jich vyjimeéného postaveni samy
sobé. Odluk'a znamend dfisledné proveddeni zdsady
rovanosti obcéamnslk'é, stavic cirkve ma rovei jinym sdruZenim
obcanskym. Proto vSak je mejdiislednéjSi a mejspravngjsi, kdyz
se cirkive podrobi v zdsad® pouze obecnym predpisfim, piedpisi
zvlatnich da se pak' pokud moZno nejinéné, kde toho zvladStni
povaha cirkvi a tkoly, jez sleduji, vyzaduji.

Neni myslim sroviratelno se zdsadami demlokratické republiky,
budovati prAvni fad stdle ma opatfenich preventivnich, v§tépovati
stale obCanu: ,,To meb ono smis Ciniti, teprve kdyz o to| pozidas
a bude ti to dovoleno.“ Prevence musi byti provddéna celkloivou
politiklou vlady i vSech jejich orgdnfi, schopnosti pouziti vhodnygch
prostiedkit k zamyslenému tcelu, mikoli vSak systém opatfeni
policejnich, obmezujicich obany na Kazdém kroku. Moderni stdt
a zajisté i Ceskioslovensky; 'md dosti prostiedkit, by se nemusil
obfdvati tdtoku se strany cirkve, at kterékoli, vyvoldvati vSak
snad novy , Kulturni bloj — zda se, 7e ndvrh Bartoskiiv jej pfimo:
zamy§li — jest po zkuSenostech z jinych sttt velmi nepolitické
a vysledek jeho pro stdt vice nez pochyblny.

Domnivam se, Ze v ohledu cirkevné-politickém miize se mo-
derni stat klidné postaviti na stanovisko liberalistické: Zbaviti
priosté cirk've vSech zvldStnich vyhod se strany stdtu, ponechati
jim, aby se organisovaly v rdmci obecného prdvniho Fadu. Stdt
nevimésoval by se do vnitfnich' jich zileZitosti a staral by se
pouze o to, by nerusily vSeobecnych! zdkionfi a neohrozovaly stdtu,
aby svym' vnéj$im vystupovidnim! a zejména v poméru k jinymas
cirkvim meru$ily miru v zemi.
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Jak'mile jde stdt ddle a podrobi organmisace cirkevni rozsah-
fej$im obmezenim mneZ necirkevni, vyvold tim zcela pfirozeng
reakci, sméfujici k odstranéni téchto obmezeni. Stdt nemfize mziti
vSech prostfedkf, jichZz mu zikon i pro piipad pouhého pas-
sivniho odporu déva, aniz by se tim zdroveii dotkl nibloZenského
citu Sirokych vrstev lidovych, d&ld zbytetné z kinézi mucedniky,
¢imZ jen stupfiuje jich autoritu, a jak wukdzala zkuSenost z Francie
i Némedka, musi posléze ustoupiti, k veliké Skodé své viaznosti.
V § 66, véta 2. pravi sprdvné mévrh: Trestni ochrana zajmit
nabozenskych pripustna jest jen v mezich vSeobecnych zakon-
nych ustanoveni, jimiz téZe ochrany dostavia se jinym obdobnym
zdjmiim obCanskym. To jest zcela logické a dfisledné stanovisko.
Navrh vSak nmeodvaZuje se vysloviti i druliou stranku tohotol sta-
noviska. Ze stdt musi za odluky pfipsati cirkevnim organisacim
tolik' prdv. — a ovSem pouze tolik — kolik prganisacim sledu-
jicim obdobné zijmy. Jest témér vSeobecné uzndno, Ze odlukia
pfind$i z4rovefi jisté uvolnéni pro cirkev, Ze stdt odnimaje jim
jich privilegia, vzddvd se zarovern zvlistnich prav, jez dosud
vitéi cirkvim mél (viz Hobza, Pomér str. 130 a 140). Zneuznd-
vid-li se tento prirozeny ditsledek odluky a chice-li se i pak statu
uchiovati vliv i na vnitfni zdleZitosti cirkevni, jak to ¢ini névrh
Bartoskiiv, jen? vyhraZuje stitu vliv ma jmenovani duchovnich,
potvrzovdni ulitelit ma wciliStich bohoslovedkyich, vyslovuje do-
kionce pozadavek, Ze duchovini musi podati vitci statu priilkaz svié
odborné cirkevini zpfisobilosti, memozna primo| tprava statniho
. placet, jez umioznila by i zavedeni preventivni censury a j. v,
pakl znamend to kréatkiozraké precefiovdni sil stdtu, domniva-ii
se nékdo, Ze bylo by 'moZno prosaditi takovou tipravu odluky, za
niz by organisace cirkevni nemély Zidného zikonem pevné za-
jisténého prava viifi stdtu, nybrZ postaveni jich bylo by zcela
| zavislé na tom, jak by se k nim stétni orgdny v mezich' rozsih-
Iych Zmiocnéni, zélklonem jim danym, prdvé chovaly.

Odlukla jest mutna, neb dosavadni stav mesrovndvd se se zi-
sadami demokratické republiky. Privilegia mutno odstraniti, ne-
sméji vSak byti mahrazena lopatfenimi policejnimi, jak to ndvrh
BartoSkfiv ¢ini, nybrz vSude tam, kde to jen jest moZno a s po-
vahouw véci srovnatelno, predpisy obecnymi. Pak bude moZno,
Ze pfechiod k' moviému staviy odbude se v klidu, na fem zZajem'
nejvétsi méd republikla samla.

Umlyslné nezmifioval jsem se zde o otdzce mlajetku myni cir-
kevniho. Zda veskeren 'majetek cirkevni bude prohliSen vlast-
nictvim stdtu, jak do diisledkit provadi to ndvrh' Bartoskiv, a
cirkvim ponechdno bude pouze uZivdni pfedmétit k bohosiuzbé
nutnych, Ci zda pri theoretick€m zdiiraznéni vlastnictvi stéatnihio
budou cirkve moci uZivati i z ¢dsti stdtniho majetku mnemovi-
tého, anebo bude jim pomnechdn dosavadni majetekl, tfeba me
vSechen, v plné vlastnictvi, jest velmi nejisto. Tolik v8ak moZno
rici, ze jakldl jest myni situace, nebudou o této otdzce rozhodo-
vati tivahy theoretické, at historické, ¢i ndrodohospoidarské, nybrz
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mmnohem spiSe pto‘rméry politické, docasny, pomgr sil jsiucich pro
rozlukiu a proti mi. Ze ovSem nebude cirkvim ponechidgn vSechen
jich dosavadni majetek’ s neobmezenou zpiisobilosti nabyvaci, jest
samoziejmo.

Nebezpednym vS$ak' zdd se mi, Ze v otdzce odluky m@d byti
pfedem, jak' nékolikrdte v tisku bylo zaznamendno, jedndmo se
stolici papeZskiou. To by potvrzovalo zdsadu, Ze odluka jest mna-
mifena v prvini fadé proti cirkvi katolické, Ze vsak omnim jed-
nanim ji’ md byti zlomen hrot. Odluka jest vnitfni zileZitosti
republiky ceskoslovenské, ji 'm@A byti provedema pouze zdsada
rovinosti obCanskié, uskuteénén ideal stitu, ke vSem svym' ob-
Canitm' stejné spravedlivéhlo. Z toho diivodu zikon pdlukovy, nent
a memtize byti ziklonem vyjimeénym, nybrz pridvé naopak, zd-
kionem, jenZ i'v otdzce pom@ru stdtu Kk cirkvim provadi vSe-
obecné zasady prdvni. Odluka v republice C¢eskoslovenské prove-
dena byti musi a pro,vedena biude, dfisledné a splravedhve, dou-
fejme vSak) Ze zaroven i dokonaleji, nez tak ¢ini ndvrh Barto$kiiv

‘ Literatura.

Dr. August Naegle: Kirchengeschichte B&hmens. Druhy dii
prvého svazku, jenz po;ednava o dobé prvych pocitkii kiestanstvi v Ce-
chich. Vyddn v r. 1918, str. 517; celek rozdélen ve 4 kapitoly, z nichZ
zejména druhd jest znatné obélrna tvorit uddlosti doby sv. Viclava
hlavni €dst obsahu celé knihy. Pfipojena téZ jest predmluva, v niz autor
uvadi zdsady celého dila, Zel, Ze tyto — zejména pokud Slo o otizky
cirkevni a ndrodnostni — nebyly dodrzeny. — Nutno vsak konstatovati
i urcité prednosti, které spis ma viici predchadzejicimu, jak jevi se hned
hojné teniokrate sebranou literaturou, a to nejenom némeckou, ale i Ce-
skou. RovnéZ rozbor nékterych udalosti neb pramenti — tak zejména
rozbor legend o sv. Vaclavu — se autoru velmi zdafil.. — S druhé stranky
se vSak zd4a, Ze, aC spisovatel vénoval velkou péci dobé i osobé sv. Va-
clava, prece ji a zejména roli, jakou vlastné hrala osoba sv. Viclava
v déjinach naSich neporozumnél. Nechdpe naprosto situace, lterd tehdy
v Cechdch byla, kdy zde panovala tiplnd roztiiSténost a neuvédomuje si,
Ze Vaclav jest vlastné pouhym malym kniZetem. — Naegle pocind s li-
cenim kfestanstvi jiz za doby Spytihnéva ‘a Vratislava a klade diiraz
na cirkevni rys politickych udélosti a na vliv blizké fiSe némecké. —
Odmita minéni Novotného, jakoby Cechy patfily v té dobé ke slovanské
liturgii, rovnéz Kr)stufkovo a hlasi se zde ke stanovisku Vondrakovu. —
Dobu sv. Viclava poCind nejprve vylicenim nejdalezitéjSich rysit osoby
sv. Viaclava, ty pak zpiisobem az prili§ rozvidénym (hojné citovdn Teuifel
a Delehaye) vylozil vSeobecné zndmou skutefnost o nesnadném seznidn{

historickeé pravdy v legenddch. — Vlastni vSak rozbor téchto legend, a
to: staroslovanské, znamé ze tii recensi, dale latinskych — Gumpoldovy
a na nf spoc1va]1c1ch ostatnich — Crescente fide, Oportet nos — se mu

velice zdafil. Pokud tyde se préce Gumpoldovy, odporuje Pekari, ktery
se domnivd, Ze Gumpoldova legenda jest krat$im zpracovanim legendy
Crescente fide. — Rozebrav jeSté praci legenddrni mnicha benediktinského
Laurentia prechdzi k legendim o sv. Ludmile a k udilostem jeji bytosti
se tykajicich. — Z mladi Viaclavova popisuje kfest, ustfizeni vlasti, které
srovnava s obfady i u jinych ndroddi, pfi nichZ pfipojovdno téz odstii-
Feni voust — barbaloria — konetné jeho vychovani a vzdélani. — Za
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