Mravni nazory M. Viktorina Kornela
ze Vsehrd.

Bohuslav Sejhlar.

Priocitame-li VSehrdovy ,Knihly idevatery, musi prekivapiti
nds neobycejnd mdboZenskiosmravini troven spisovatele, zamést-
mnaméhlo ‘jedinou touhlow: osvétliti cestu k pravu a spravedlnosti,
ukldzati ji dobrym, pomoci slabym a utlacovanym, ztrestati me-
spravedlivé. Hluboky, Slechietny duch, odklojeny, vznesenymi za-
sadami hiumanismu, dovelde si zachovati neli¢eny (obdiv il tictu
pro v§e domdci. Ceskld revoluce mibozenskia a pfeidlni jeji pred-
stavitelé mezfistali bez vlivu na naseho mistra. Z oné prySti ta
nezlomnd vira Ve ispravedlnost, z' tédhito hluboké myslenkly filo- .
sofické, provanuté duchlem lidskiosti a ldsky k' bliznimu. Vehrd
neuzavird se proudim cizim, naopak' pilné je sleduje, ale do-
vede necbytejné bystfe odlisiti co novota piFindsi dobréhb a o
slusi zavrhinouti, v ¢em idluzno dati prednost ciziné, v éem' pifi-
drZeti se vlasti. Srovinejme jen piitele VSehrdova, prioslulého ka-
tolického humanistu, Bohuslava HasiStejnského z Lobkovic s mii-
strem chrudimskym! Jaky, tu rozdil! A¢ riiznost ndbloZenstivi
nemohla ziistati bez vlivu na ndzory oblou, nemfizeme popfit,
7e, VSehrd idoved! si zachiovati tiplnou volnost a neodvislost v ma-
Zirdni viici ciziné, jejiz myslenkiové proudy prehlizel jaklo wy-
skioteny Kritik, wybiraje jen to nejlepsi, zatim co HasiStejnskyi
dal se ‘zdella rstrhinlou’u proudem, v kterém/ tonul, ztrdceje pio-
sledni zbytkly Kriticismiu. Vse'hiridl je dlale vzornyim Cechem. Upii-
mny vlastenec hrdé héji sviij jazyk' a ,Knihy devatery“ piSe
jakio skivélou obhajobu profti tém, k!dbz vynéaseli vlddnouci la-
tinu na dklor jazykla matefskéhlo. Témto pokrokovym a svobodo-
myslnym zisaddm|, jimiZ provanuto je delé dilo, vidétime, Ze
v dobg, kidy v sousedstvi opamnovala recepce fimskid — srovnejmie
reformu fiSskéhio soudu kiomorniho Maksmilidnem r. 1495 —
Vsehrd vytvofil u néds své dilo — praviou préavni perlu stiednd
Evropy — ryze c¢eské mejen jazykem, ale i obsahlem.

V§imnéme si jen uslechtilych' pohnutek!, kiteré spisovatel pvadi,
7el vedly jej k' jehio prdci! Treba hlavni ditvod byl politicky, nic-
méné i z nich vane duch neobylejné Slechetny. Tak pravi v Pred-
mluveé, Ze tohlo mneucinil ,ani pro 7ddné darév ocekldvinmie, pro
74dné odplaty ani pro chlubenie mrzké ... neZ aby mpnohym
anebo v8em, vébec uziteéné posliazil.” , Od kterychz ani dardivl
ani vétrné a padlé chivily nezdddm; odplata mého tsilie Boh!
a Slovo vtélené, a vech, jestli Ze kterywm dobfe poslizim, bud
vdécénost.“ Necini tak ani ,,pro chvilu a lehky vitr od lidi po-

chidzejici . . . ale pro plrév a zemé Ceské Fad6v pripomienanie
a ch\nalem'e, pro své i pro lidské nepaméti zpomioZenie, pro:
uzitek — a¢ vSak! z toho jaky bude modi vzat byiti (Zavrenie).

Rady svié dava stejné ochotné Zalobci jaklo Zalovanému, ,obla)
zbroji prihlodnt pfiodiv, proti nespravedlivym lidem' i brani iopa-
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tfil, aby spravedlivy um@l své spravedinosti na vinném i doby--
vati, pévodem jsa, i proti mespravedlivému Zalobniku, pohlndn
jea, ji i sebe samgéhio braniti‘ III. 14, pr. V knihdch 1I. 30 pr.
pravi, ,aby spravedlivim wubitd cesta wkidzana blyla.* Na jinémi
misté ,,ddvid rady pohnanému proto, Ze vSickini viece pieji tior
mu, k'toZz ise brdni, nez tomu k'toz na druhiéhlo, pocind a spiSe
kiazdy tomu poméhd, ktoZ se mepfieteli svému brdni, mez tomiu,
Ktoz bitvu, valkiu, svadu, nebo jakiuzKoli réznici pocne (III. 13
pr.). Dilem svyim v8ak' choe poslouziti tolikio dobrym, pro ng
urduje své knihly, kidyZ pravi: ,,Aniz ji ty obrany (prava) pro
nepravé lidi spisuji, ale pro ldobré, uprimné, spravedlivé, vémmé
a sprostné, neb bych' velmi zle zemi poslizl, kidybych naucenie
zZlému, a me jolbranuw muzi dobrému déaval; neb me lotru palici
strizi, ale zbroji a brani muze dobiréhlo opatnuji. Pakli se péhionuy
dopustis, znaje, Ze spravedliv nejsi, nepfistipaj k' soudu, smiluv
se radéji a véas rovné prijmi.“ II. 17. (Srovnej téz kn. IX,, 9,
IV. 3, 3.) Ale pies to hluboky ziklad nibozZensky veli Vsehrdowvi,
aby ‘14n'epratelum odpoustél a tim vysvétlime si jind idve miista
Predmluvy, zisad daleklo mlrne]swh * A tak tudy mia prace bude

moci i zlym k' wZitklu prijiti, ze se i Skod i lehkiosti wuvaruji.
,»,C0Z Ina mné jest, chtél bych rdd témito kinjhlami @ timlto mym
tsiliem mnetolikio 'dobrym|, ale také i zZlym a neprateldm svym/
dobfe posliziti (neb' nic¢ takl dobte dobrému neslusic, jaklo zZad-
nému uskoditi a klomuzkioli miiz, dobfe Ciniti; tiem ¢lovék lnaj-
vétsi véai podoben ucinén byva, kdyz dobrym i zlym jednostajné
prrospieva.)

Vsehrd je velkym ~nep;r1telem‘ sporii a valekl Tak p*ravx ,,Do-
brému a 'miidrému vSehlo prvé rozumiem zkiusity slusie nez valki
nebo sidem* (III. 7). Casto citovdna byvaji jehio slova, kterj
uvedl v Predmluvé ,,Knihl devaterych*: ,,O pravich radéji nez
o valkach psati se mi chice, neb vSem' dobrym mlejsi, uzitec-
néj$i a prijemnéj$i méa byti pokoj mezli vilka; meb i vilka se
ne pro valku, ale proto, aby z valkly piokoj byl pfiveden, zdvihi
a jest se lépe (vedle starého prislovie) tri léta siditi a snémior
vati, mez jeden rok wvidleti, zvldsté doma a v zemi, kiteraz valka
domdcie vSech' jinych najukrutéjSie a najSklodlivéjsie. Nekolikrat
dovolava se prislovi: ,,Mlcie prava miezi Zelezem** (I11. 23; IV. 11).

Slechetnost VsSehrdova jevi se i v péci o sirotky a vdovy.
Nepoctivy, porucnik jest VSehrdovi vrcholem' bezpravi, ,je zjev-
néhlo zlodéje hiorsi a iobéSenie nez zlodél sii"mc‘ny hodne]s1 Neb
zlodéj cizim a nezndmym, a tém, k'tefiz nan péci maji a proti
nému se opatruji a jenom se braniti mohd, s svym' velikym Ine-
bezpetenstviem, s praci a s strachem bére, ale onenno ty, ktefiz
jsi jehio obramé a viere poruceni, pod prikirytiem otcdovskiéhb
a majbliz§iehlo, pratelstvie a pod obranii prdva bezpedné a idoma
lipi a statek' jich, kteréhoZ jest povinen jinym vSem byraniti, sdm:
okrada‘ (V. 33, 12, text vla*d‘islavs'ky) Jinde pfipomind, Ze ,,vd'o-
vam a sirotkém jsme vfickni z prirozenie a z viery pravé kie-
stanské obecné zavidzani dobte Ciniti a jich' proti nepravym' véem'
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braniti a nikdyz v potfebach je neopustéti‘ (Predtmluva) Ty,
kdoz nechiti pracovati ve prospéch sirotkitv, vyzyiva VSehrd, aby,
porucenstvi nepfijimali (V. 33, 10). Tézce marikld, ze pravych)
spravedlivych poruénikii je mlo. (,Ta mista, kidez maji pravi
poruénici byti, jesté jsii v mebi prdzdna‘ [V. 33.] mebo ,,mnohlem:
spieSe uzfiS kiobu bili neblo labut ¢ernii meZ (fadnéhlo) plorud-
nika‘ [V. 39]). Pfipomind, Ze slusi vice déti, nez Zemu imifiovati,
,neb zena témér klazdad m6z jinéhlo muze mifeti, otce jinéhio Idéty
mieti nemohi, ztratiece prvniehof* (V. 20). Nikdy neopomiji
vzpomenouti prdv a vyhlod, kiteré pravio sirotkiim priznavia (V.
38 a j.).

Nezlomna jest Vsehrdova vira ve spravedlnost. Dobiréhlo ¢lo-
vékla boh, Stéstie a jeho spravedlnost vZdyckly Vy,.SV'OIbIOiZu]k, a
zIé lidi Certi, neStéstie a jich' nepravosti vzdyck‘y otsuzuji a jim
otplacuji konecné, nebo zde, nebo potom az do pekla‘ (VIIL
11, 5 textu wvladislavského). , Spravedlivému béh, Stéstie i pravol
pomdha‘ . .. ,spravedlnosti a pravdé vSecka 'prava poméhaji*
(II. 17). Nékolikirat pfizndvia, ze pohpdn byti mtize i spravedlivy,
nikidy ale odsouzen (III. 13, II. 18). Dilrazné varuje vinnikly, aby,
upfutstﬂll od sporf, at Zaluji, nebo jsou zalovani (II. 17, III. 24).
Stézuje si, Ze ,nynie po vSem kTestanstviy Zalobnici a zndSedi
stikromi prieli§ jsi se vyzigklali a zvelebili a mnozi je radi
slysie, ale nerddi s nimi a s otcem' jich' luciperem 'do pekla pojdi.
Takovych zalobnik'év a zndSe¢6v nebe snésti memohlo, zemé je
sotva drzi a z pekla by jich rddi vybyli a memoht, neb i jotec
jich ludiper, k'ter}'r jest Zalobnikem dobryich byl, pro takiové Za-
loby a py\dh’u svii jest do propasti pekla horticieho s nebe pres
hlavu s svymi spolupomocnikly strzen (II. 18, 12). Pak-li by kdo
nepfizni kmetiiv proti prdvu odsouzen byl, ,nemfize takl velkeé
hanby a Skiody otstizeniem' vzieti, aby omi tisickirdt vétsi, zide
i potom wujiti mohili...* (II. 18 recense kiostelecklé.) K nespra-
vedlive odsouzenym se pak' obraci ,,aby trpélivost mieti uméli,
ne v lanie, ne v hrézy, me v trpélivosti, v pomstu se wvyléva-
jice, mez Pdnu a najvyS$iemu a najspravedlivéjSiemu Siidd po-
mstu aby zachovati umgli a jemu véfili, Ze jidh' meviny, jich
kfivdy ten nejlip pomsti, kitefiZz najvice 'moci, midrosti 2 uménie
ma. (IX. 10, § 17 textu KriZovnického). Vzpomind osudu Fara-
onova, Herodesova atd. a pravi: ,ponéviadz tém velikym mneni
odpusténo, véz jisté, Ze ty nad to Sanovdn nebudes!“ ,,...mebl
nic od Pédna mnajvySsSiehlo, bohla, bez pfféiny a madarmor menie,
kteryz zlé lidi, vysok'é, mocné, nepravé i neSlechetné pro idobré
jest zfiedil, aby byl, kto by utiskal muze dobrého a trépil,
a dobry, aby mél kiohlo, aby pfemidhal. Neb' vidycky z zlého' jichi
spravedlivim mnemienéné dobré pfichdzi (IX. 10, § 17 Kfizov-
nickéhio rulklopist).

Zvlastni diiraz klade VSehrd na prisahu, kterou 'nazyvié
,,nejvétsi pomoci k' srovndni svarév, pii a lidskiych rgzmic. (II.
28, § 6). Nékblikrat doklada, ze ,kto kfiv jsa prisahu provede,
zadny dliitho neldédi zde na svété«. (II. 23, IX. 10)
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Opravidu prekivapuje VSehrdfiv viely cit socidlni. Nejednow
odsuzujc obvyklé zvétSovidni robot, ze strany panit a i doklady
podavd, kide sedldc (v kraji Prachefiském v Cechiich a Zibrezsti
na Moravé) proti nespraviedlivié vrchnosti moci povstali (IV. 4).
Jinde stézuje si na pany, ze ,skiupuji zemany a sidla zemansklq
bofi, tvrze a zdmky zemansklé kazi a s zemi srovnavaji... kdyZ
potom siedl zemanskych' mmnozstvie prieli§né v kazdém kraji jes
zbofeno a zahlazeno... IX. 10, 12 (ruklopis Kfiizovnidky, i uni~
versitni). Proto velebi i pany Kostky z Postupic (v Zavienie
prvni recense jim vénované) ze ..., lidu bezpravnych a znovu vy-
mySslenych robot neuklddaji. S chloubou ukazuje, ze i predkowé
chiudych na soudu neopustili ,,pdnem z lavic, memaji-li svychl
piatel ma né pamatujice (II. 18, § 1).

Kréasnd slova pronasi Vsehrd o pratelstvi. ,Nic tak' pro-
ménného v tato 1éta mnenie jaklo prietel, kteryz se dlitho hledd,
sotva se nalézd a nejtieze zachovidn byva (VI. 35). Ukazuje,
jak pravy pritel poznd se v neStésti... ,nebl mravend zajfisté
do prazZdnych stodol nikidy melezd, takl téz k clovéku o zboZie
pfislému fiedky se postavi pfietel (II. 18, § 1).

Viehrd — sdm byvaly tifednik desk zemskych — nejednou
obraci se v svém dile kiu svyim byvalym' klolegiim, aby ploukazal
na jejich povinnosti, prdva, mneblo poZitky. I tyto poukazy jsou
Zajlmavy a mnohé z mich psany anoru skiorio pro dny 'dnesnj.
Tak pfipomind tfednikfim, ,,Ze nejst pdni, nez vsie obce a vSech
lidi sluzeblnici; neb za to od lidi k' Zivinosti své penieze a upLat‘k‘
berni, a to jest jich, jakioZ Casto slychaji, pluh a védeti maji, Ze
ne pro né <dJs[k|y, ale iomni i d5l<y' pro lidi a pro vSecku ober
vsie zemé jst, aby vSem (nebf Jsti vSechl sluzeblnici, ponévadz
klaZdy, tifad nic jiného nenie, nez sluzba v¥em), k'toZ co u desk
Cimfiti maji, slazli, se v8emi lidmj bez krikiov a svarév vi ]ndh!
potieby, p\ovwo*lne jakio sluzebnici mluvice, me kiikajice jakio pdni.
Takié k' Msti, pdném, rythefstvu i vsie obci, chudému jako bio~
hlatému, Kazdy trednik piisahu déld dfieve, nez se v tfad wvize,
ale tdfednikém piisahy Zddny nedéla. (IV. 2, § 15, 16 textun
vladislavskéhlo.) Urednici u 'desk, ktefi i v dobé vdleénych' me-
pnokloju tradu svéhlo opoultéti nemaji (VIL. 25), jsou povinmni
,najméné dvé nebo tfi hodiny denn& vytrvati, ijdi tu Sekati, ine
od lidi ¢ekidni byti“ (IV. 2, § 10 kextu vladislavskiéhio). Usu-
zuje, ze néktefi vstupuji v dfady ,jaby tudy cténi byli, nezna-
jice toho, Ze vzdcnost ne od tfadu brdna, me? tufadu od nich|
kdyz ho ldosdhnii, md pfiddna byti. Nemysl sobé zadlny, aby,
firadem byl vzicnéj§i; cos k dfadu pfinesl, to v mném ‘mieti
budes a viece mic; Zddného odév mned&ld lepSieho, ani vzicndj-
siehlo, téz i dfad. Nebo k'toz bez tifadu jest, svobloday a sobé
volny jest, ale ktoz v dradé ‘jest, v sluzbu poddin jest a jiZ
nenie sob& svoblodnym, meZ jinych vSech sluZebnikem.¢ (IV. 2
text pos‘turpndky) Peclivé vypmsxuje Vsehrd rioplaﬂ(y, k“berych‘ tired-
mici za své vy{klo‘ny maji pozadovati a mapomind je, aby ,lidi
nepretahiovali, nez na pFisahu a dusi pamatowvali. (VIII. 47,
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§ 4 text postupicky; VIII. 48, § 6.) Nejednouw zvld§té vytyks
autor povinnosti drednikiim.

Zminky zasluhjuji i Casté stezkly na pfitomnost, s nimiZz ve
Vsehrdové idile se setkdvame. Vane z nich opravdovid nespiokio-
jenost se soucasnym stavem. Tak' pravi v knihdch III. 21, § 4,
Ze o tikladech, Istech, mnevérach' a neupiimnosti za predkii nj-
cehlo slySeti miebylo, ale nynfie za majvyssie mudriost se u né-
kterych drZi a dobrota a spravedlivd upfiemnost za hlipost se
poklada. A jiz se ti témér majlépe vSudy maji, ktefiz najiépe
dobré znaseti a vSem vSeho potakati uméji, a prosté, druzi tomu,
co sami délaji, jiné ucie a tak' chtie mijeti své 1 nesvé. V , Preld-
mluvé‘ stéZuje si opét na lakotu jednotlived, kiterd plisobi, ,,ze
kiazdy sobé radéje mez obd Ziv jest, a svéhlo vSidkini . hledie,
obecniehio ne kazdému se chice’. Podobné stezky majdeme i jinide
v ,,Knihidch devaterych*. Jinde: ,V této zemi Zalobnici a zn4-
sedi stukrommfi prieli§ jsi se tohlo casu zvelebili a mnozi je radi
slySie. Tak' v kin. II. 17, pr.; III. 13; VI, 39, § 8 (,,neb mynie
lidé viece statek' a zboZie, nez prately miluji... Pro penieze
takié lidé nyné€j$i mnozi netoliko nad pfietelem, ale i mad svi
cti nevérné mdiniti mic sobé mnevazie.) VII. 34, § 3; VIII. 33.
Nedostatek' bezpecnosti v zemi 'dokazuji i slova k paniim' Kost-
Kim v ,,Zavienie“ adresovand: ,,...7e po gruntechl VMsti vZdydky
Kazdy pocestny svoboldné ve dne i v noci beze vSie brani jakléz
kiolivék! zbozie vésti mebo hndti a (jakio] fiekaji) zlato mna hlavé
nésti, bez Sklody [i vSelikiéhioi nebezpecenstvie prionésti méZe. Ne
tak! po ciziech gruntiech. Zajimava jsou VSehrdova slova, niai
Ktera jiz dr. Her. Jiretek *) poukézal, v dopise Bohluslavovi Ha-
sistejnskiému z Lobkiovic uvedena: ,Nitemu se nenauliti, skoro
je pry wmzitecnéj$i a chvalnéj$i, mez minoho ma wceni pobyvati!‘
Tim mardzi patrné na poméry u desk’ zemsklychl a mozné i 'fin-
triky se strany panské.

Vsehrd, znamenity, prdvnik, je v celém svém dile piikirym
odpiircem' sporil. Nejednou svornost vyndsi a vtipné ukazuje,
ze ,,svornosti majmenSie véci vysoklo zchidzeji, mesviornosti maj-
vétéie panstvie i kirdlovstvie rézno se rozohdziefi.“ (IX. 10,)
I pred wuzavirdnim spolkii, k'teré byly Zdrojem d{astych’ spior,
varuje a dovolaviad se hiesla, tehldy jiz bézného, ,,Bith Stviofjl
volky, a ¢ert spolky!“ (VI. 14.)%) O duchu mirumilovném a §le-
chletném svédéi i toto mistio z kinih' VII. 7.: ,Neb to| klazdy ¢lovek
mé& a povimen jest jinému kazdému z pritozenie &niti chide-li
za Clovékia a me za 'hovado zéstati, jakio: U svého ohiné d4th
osvietiti, cestu bludiciemu ukldzati, stfechy a domu sviého 'kiaZ-

*) V ivodu k vydidni M. V. ze VSehrd ,,O prdavich zemeé <eské
knihy devatery‘“. Praha 1874. Ndkladem VSehrdu str. XI. — Taz ,Pred-
mluva‘“ otiSténa v Prdvniku 1874, str. 721 a indsl

**¥) Fakticky se VSehrd sidm jménim spolcil, a to s vlastni matkou
jiz roku 1483, — Srovnej: Fr. Cada: Viktorin Kornel ze Vsehrd mna
prazské université, Pamdtnik Vsehrdu, Praha 18, str. 255. Zvlastni
otisk str. VI.
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dému pocestnému pfieti, ztrdtu navratiti, a téz svéfend véc zase
diati.

Nejednou jiz pouklazovdno bylo mna VSehrdiv vfely zipal
vlastenecky.*) Doklazuje jej skutky, kdyz pfekladd Jana Zlato-
fistého Knihy o napraveni padlého, proto, aby metoliko Rekiové
a Latinici, ale také i Cechiové a Slovici fecklé uéitele moohli Cisti,
&tie rozuméti... Neb jazyk Cesky nenje tak tzky, ani tak ine-
hladky, jakioZ se nékterym zdi. Hojnost a bohlatstvie jeho z tohio
mé7 pozndno byti, Ze &oz Koli fecky, coz koli latiné (o némihnd
nic nynie mepravim) méZ povédieno byti, to téz i Cesky. A mnenie
téch kinih zadnych feckych ani latinskych, aby v ceské iobra-
ceny byti nemohly. Co se pak hladkosti jeho dotyce, neviem,
by tak vymluvng, tak' ozdobng, tak lahiodné vSedko jazykem
Seskym povédieno byiti nembohlo, jakioz feckym nebo latinskyim:.
Bychom se toliklo ssnaZili a jedni mimo druhé chvatali, abychomt
jej vyzdvihali: tudiez by jazyk' Cesky hojny, imnohy, vytfeny a
sebe svétlej$i vidien byti mohl i pulérovangéjsi.«

Stejné zndma je i Viehrdova nendvist k' Némcim, tehdy v Ce-
chidgch vSeobecnd. Ji piendsi i na jazyk' némecky, o némZ v dvodu
k svému prekladu Jana Zlatotistého pravi: ,Némci, jichZ jazyk
tak drsnaty, tak dreplavy a tak nerozumny jest, Ze jeden s dru-
hiym miluvé, Némec s Némlcem, sobé Castokirdt merozumie v,
avéak' jej maSemu na potupu Sifje a tra, tak' Ze i latinskd slova
veni vtru$uji, aby vzdy jazyk' jich byl 'dostatecné)si a hojnéjsi,
a ¢ehoz doma mnemaji, u stusedév, a¢ dobfe dalekych vyhledi-
vaji.l Jiretek *¥) zastdvd ndzor, Ze nendvist ta meplatila celé
narodnosti némecklé, nybrZz toliko Némciim jako cizozemiciim.
v Cechéch a doklad4, jak! VSehrd chvdli némeckou vzdélanost
i jejich lasku k' rodnému jazyku a dokonce za vzior Krajantim
je stavi. Nizoru tohlotol jest se pfidrzeti i z toho divodu, Ze
nikde — a7 na jedinou vyjimku — v ,,Knihidch devateryldh
pfimo proti Némclim mevystupuje, nybrz vzdy vyslovin€ cizo-
zemcoe mvadi a Némci nebyli tehdy v Cesklém stdté cizinci jedi-
nymi. Tak cizozZemci vyloudeni jsou 2z tfadit zemskych, bez
povoleni 'krdlova mnemohou nabyvati statkit ve staté atd.
V knihdch III. 17, §4 (textu vladislavskiého) pravi: ..., mneb
‘74dny cizozemec pro dobré Ceské do Cech se neobraci nez pro
uzitek' svéj wvlastni, kiteréhoz kdyz dosdhne, o zemské dobiré
obecnie malo mysli!“ — Naproti tomu ovSem v kn. II. 27,
‘§ 1. uvadi, Ze Némec nemfize byti oCistnikem. — "Diirazné iza-
Znamendvd, Ze veSkery idesky jen jazykem G&eskym veldeny byiti
maji (IV., 3, § 3; VI, 32, § 5). Také dilo' své vénoval Vsehild
okl uzitku Cech6ém, zvla$té dobrym' a upfiemnym (IV. 3, § 3).

Pravinickému diimyslu VSehrdoviu svédei okiolnost, Ze ne-
jednou poukazuje v idile svém na voli a dmysl, snad pod Wvli-
’ *) Srovnej: Augy. Seifert: ,,Po dvacetipéti letech. Pamdtnik Vse-
hrdu str. 238; Jiretek ma n. m.

*%) Na uved. misté str. XXX.
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vem prdva fimského. V kn. III. 21 uvadi, ,Ze mnohé jsi mepra-
vosti, na KkteryjchZz se netolikio tdlinek skutecné dokonany a Ido-
vedeny pomsti prdv popravuje, ale takié sdm tmysl ‘a samla)
vole prisnosti sse prav msti a kidze.“ Stejné v kln. II. 17 pravi:

../bude-li proti ‘tobé mnélez wkidzdn psany, v /Ideskidch, mebjo|
pravo psanié, je’ZtO by zretedlné proti tobg btalo v lom musi$
ne k' psani, mez ki imyslu a k véli téch, kto jsti mnilez nebbo
pravo vynéseli, hledéti.“ Podobné v Zavrenie vvidi znimé la-
tinsk'é prislovi slovy: ,Na KkteréZto samé véli a chiténi, a Ppfi
velikych  vécech ZVI‘ast‘e, dosti jest.

Vsehrdové vife ve spravedlnost plné odpovidd ticta k' pra-
viim, patrna z kazdé strankly jeho dila. Neustavid obdivioviagi
predky, ktefi tak 'dumyslnd prdva vymysleli. Nejednou dovolavi
se desk ohhnilych a zetlelych’ o gmi § 3) a ostfe lodsuzuje ve-
8kery movoty, které nic, dle jehlo mdzoru, zlepsiti nemohbf,
V knihach III. 18 pravi: ,,Ne jedné, ne dvoje nebo trojie, ale
necisiné, dokionalé a ustavicné chvaly jsti hlodni stafi Cechiowvé,
spravedlmosti p_ré;v a obecnéhio zemsk'ého Idobrého ptieliSni |mi-
lovnici, ktefiz jst témeér nad lidskly rozuum, nad vSelikd midrost
lidskti tak' spravedlivd, tak dokomald prava vyhledati, vymysiiti,
vydati uméli.“ V Kkin. II. 30: ,,Bych’ sto jazyk'é6v mél a tolikéZ ist,
Zelezny hlas a médéné pefie, nemohl bycn ani vymluviti, lang
vypsati, jaké jsti chvaly hodni Cechové stafi, zemi Ceskii spra-
vujici, ktefi jsii tak' spravedlivd, tak dostatecua a tak potfebni
sobé i dédicém svym' prdva vymyslili.¢¢ Stafi Cechlové meusta-
novili pry nic bez pfidiny, mic nédlichem a $téstim (IV, 14, § 8),
nic bez rozumu (VII. 4, § 10), ni¢ nadarmo (IV. 19) me ma jeldmus
stranu toliko hledice, ale pilné mna v3eckly strany se lobradejice
vtipné, opatrné, spravedlivé a pokud Ze j]es“c miohlo hyti, s maj-
mensimi zadavami (IX. 10, § 2), s rozumem, s radii a opatrnosti
viece nez lidskd (IV. 19) prava nalézali. Se stejnou tdctou k pred-
kium 'mluvi VSehrd v kin. VI. 34, § 1; VIII 33, § 7; IX. 10. § 3.
Uzkiostlivé piihlizi. Ke v8em zm&ndm, které plivodni, starobylyi
réz ohroZuji. ,,Ale hiied vielikd proména zfiezenie starého miysl
obrazie a usi mrazie!*“ (IX. 10. § 12. rukopurs ‘kurlzlow‘n«ﬂc\ld)’r) neblo
v tychz knihdch v § 14: ,, To nynie jest zménéno s uzitkiem' poé-
vode malym, ale se 8kiodii pphhaného nemald...© Jeho kion-~
servatismu vlastni jsou slova: ,Pridati jest uziteCnéje k starym
nalezém tisic novych mneZ jeden zméniti nebo wujieti a minohem!
uZiteénéje a lépe jest, n€kiterym toho, CehioZz jsii prvé memeli,
jeSté memieti, nezli véem vébec to, coZ maji dobrého s veliklym
zlym obecniem Zztratili. VI. 34, § 5. Podobné khihy IX. 10,
§§ 2, 3. — Ruditel prdv je nejvét3im nepfitelem zemg. ,,Zadny,
nepfitel a zhfiibce tak' §klodny zemi nenie jako ten, ktoZ se meto-
likio 10 to plokiusie, aby zemiské dobré svévolmosti svi rusil, ale
takié préva, jimiz zem@ stoji od starodédvna, smie kaziti‘ VIIL.
26, § 1. Vsehrd rdd pravy se zaby\fa ,,neb’ netolikio uZitku vsechl
a jednoho klaZdého slizie, ale také i rozum ostii a pamét tvrdi
tém, ktoZ 10 mich' Casto miyslie. (VII. 30.)
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S oblibou VSehrd vykldda, Ze meslechetmost lidskd to byla,
proti niZz se musila spolecnost pravem opatfit. V mi vidi vznfki
a pvod prédva, Kdyz casto poukazuje na staré prislovi, Ze ,,z
zlych obycejév dobrd prdva se rodi! (IV. 13, § 5; IIL. 21, § 1;
VI. 37, § 4.) Nejednou zid‘uraznme roviost prava k\e vSem. ,,Vse'm,
pravo roviné, stidové vSem jednostajni‘ (IX. 1). V pravu ,,bohaty;
pred chudym, chudy; pfed bohatym mic nemd“ (VI. 32). ,,Co#
_ jedmomu lse nalezd, vSem v téZe pfi se maléza“ (VIIL. 2, § 9).

Srovinej jesté: VII, 10, § 7; 1. rukopis kfiZovnicky, III, 1, § 2;
II, 9; -VIII, 13 (a 14. Té&si zalované, aby nelekali se mepfizné
soudiiv a pravi, Ze soudcové ma strany ,mnejind¢, mez jaklol ma
obrazy malované, fezané, tesané mebol ryté hledie (IX. 1) nebiof
me osoby, ale pre sudi... nic z omylnosti, nic bez rozmyslenie,
ni¢ v k'vap nenalézaji‘ (II. 21, § 11, srovimej II. 18, § 2). Zdi-
raziiuje, 7Ze ma soudé obé strany dluzno slySeti (IX. 1; II. 31,
§ 5; II. 17, § 10 atd.). Pouduje, jakl na soudé vésti si slusi a po-
Znamendvd, Ze ,vSelikld vdzZnost a pravda drZina a zachovidna
byti ma (II. 5). Zrazuje pred odbojem ,kterymz své spravedluosti
Zdany nepolepli (VII. 28, § 1). — Stejné jaklo ma soudé, jest ve-
¥kleru vidznost zadhovati i k! dfednikiim ldesk (VII. 7, § 1). Desky-
mazyva VSehrd ,vérnou strdZi vSech véci do mdh zapsanych
i vlozenych, ...nebot listovié se potracuji a mol, ohen i zlodgj
jim uskioditi :mréi, ale dsklam starost mneskodi, mole a ohné& [me-
znaji, na vodu, na Zzelezo, zddné péce nemaji, zlod&jém se sméji
(VL. 10, § 2).

Pokrokiovié, 'mioderni ndzory VsSehrdovy, jeho vlastenedtivi,
slechietnost, mirumilovnost a opravdova uprimnost, kterd sv&déi
o duchiu ma svoji /dobu kKromé obycejném, postavili VSehrda miezi
prvni muze d&eské. I ryzi zdpal ndbozenskly dokazal skiutkem,
Kdyz z latiny prelozil 'dila obsahu ndbozZenského, jako sv. Jana
Zlatotstého : ,,Knihy lo napraveni padléhiof‘, Cypriantiv ,,List k| Dor
ndtovi o potupeni svéta‘ a ,Vyklad na modlitbu Piné‘“.*)

Procitdme-li pozorné Vsehrdovo idilo, nedivime se, pro¢ Ji-
tinsky**) nazval VSehrda mejen nejproslulejiim pravnikem, @le-

e

Vsehrdovo dilo v déjinach recepce
rimského prava.
Miroslav Bohac¢ek.

Ma-li byti zyev takl pozoruhlodny, jako je recepce Fimského
prava, vylicen vérné na kiterémkoli ze svych stuphi a do vSech
svych diisledki, nelze prosté vyseknouti z celkového vyivoje ome-

*) Srovnej: Jakubec: Déjiny literatury ¢eské str. 244, Praha 1911,
Jan Laichter.

*#) Dr. K. Jicinsky: Vyvin ¢eského pravnictvi, Praha 1865, str. 145
pfinto umélcem.

23



