Zatimni ndvrh obecné ¢dsti
trestniho zdkona.

O prednasce prof. A. Mificky, konané na schiizich Pravnické Jednoty
v Praze ‘21, a 27.-tijna 1921 referuje J. V. (Praha).

Ve dvou schiizich Pravnické Jednoty, ve dnech 21. a 27. fijna t. r.
promluvil prof. Mifi¢ka o »Zatimném navrhu obecné Casti trestnihe
zakenag, jehoz je hlavnim autorem.

Ve své prednaSce zdairaziioval tendenci navrhu: zamezeni
trestnych ¢iniJich rozdéleni na pfeCiny a zlociny je dano podle
nového kriteria, totiz motivu ¢inu. Rozhodnuti, zda pohnutka byla
nizka, zlistaveno je volné fivaze soudu, jemuz zdkon dava jen smérnice.
Jen tresty za zloCiny jsou diffamujici a trvaji-li déle jednoho roku, jsou
vykonavany v kéaznici; tresty za preciny vice nez jednoleté vykonavany
jsou. ve véznici. Zptisob trestu je tak nepfimo ukazatelem pachatelovy
antisocialnosti. Pfimo do zdkona pojato je ustanoveni o zpétné piisob-
nosti zdkona, jez je jen CAsteéné omezena,

Ce do osobni a mistni pfisludnosti trestnich zadkonti byla zdfiraz-
néna prisluSnost i osob vojenskych. Znaéné rozsfen je princip statni
ochrany. Diisledné provedena je zdsada odpovédnosti za vinu.
Proto je trestnym pokus, jenz ostre odliSen od jednini pripravného,
stejné jako cin sam. Proto pfi nedobrovolném ustoupeni kladen je diiraz
na subjektivni nazor pachatelfiv o zavaznosti prekazky, proto pachatel
pri omylu skutkovém je posuzovan podle toho, co si predstavoval. Omyl
pravni zpusobuje pri zvlastnich okolnostech mimotfadné zmirnéni trestu.
Ruceni za tézsi vysledek, jenz mimofadné zvysSuje trestni sazbu, je pod-
minéno okolnosti, Ze pachatel v&dél, Ze vysledek mfize nastati,

Osnova zavadi zasadn& nové rozdéleni forem viny. Rozlisuje
amysl, vinu védomou a nedbalost, jez déli se opét na nedbalost vé-
domou a nevédomou. Kriteriem timyslnosti jest okolnost, zda pachateli
bylo zpusobeni vysledku v zidkoné uvedeného ficelem. Podminkou viny
védomé je znalost vSech skutecnosti, zakladajicich trestnost ¢inu. Pojem
nedbalosti je vybudovan na objektivné stanovené mire opatrnosti. Pfi-
cetnost vymezena je negativné pomoci methody biologicko-psycholo-
gické. Osnova znid i zmenSenou pricetnost jako dfivod sniZeni trestni
sazby. Ustanoveni o mladistvych provinilcich budou pojata do
zvlastniho zdkona. Kriteriem obrany i nouze jest jich primérénost,
jez u nouze ztizena kriteriem slusnosti. Ucastenstvi, jehoz vypocet
je v navrhu pirikladny, nemé povahy accessorické a je trestno stejné
jako pachatelstvi. :

Obzaloba je zasadné vefejnd. Kriteriem pro uziti navrhu a
zmocnéni je povaha zajmu na eventuelni nestihini; pro vefejny zijem
ma osnova flormu zmocnéni, pro soukromy — navrh. Soukromou ob-
zalobou chce se spokojiti jerL u téch trestnych &infi, kde vefejny zajem
na stihani je nepatrny

Promlceni stihani i vykonu trestu zavisi jen na uplynut1 urci-
tych lhat, nikoliv na delSich podminkach. Terminem pocatecnim je
ukonéeni trestné &innosti. Navrh zna i instituci absolutniho prOmléeni

stihdni. Rehabilitace je stupfiovd: vymaz odsouzeni, jevici ticinek’

v obcanském zivoté po_kratsi dobg, aniz tim trpi zdjem vefejny a za-
hlazeni odsouzeni, znacné oquenejm Navrh zna proml(':em zpétnosti.

Trests mrt1 nebyl prijat, vyjimku &ind § 70, stanovici tento trest
pro trestance odsouzené do dozivotniho. zalafe, dopusti-li se zloc¢inu, na
néjz je trest dozivotniho zalafe a pravo stanné‘ Trest biti také nebyl pti-
jat. Stupné trestnich sazeb do sebe zapadaji, aby nejtézsi pripady pa-
dajici pod nizsi stupefi mohly byti trestiny podle okolnosti prisnéji,
nez nejlehéi ptipady stupné vyssiho. Protoze vézeni nema #cinek dif-
- famujici, neptijata custodia honesta. Trest penézity jako jeden z lilav-
nich tresti upraven tak, aby jim byla sniZena zivotni tirovenl odsouze-
ného. Nepostihl-li by vinnika samého nebo byl-li &in spichian z ne-
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chuti k praci, maze soud uloziti vnucenou praci jako vedlejsi trest.
Zostfeni trestu je pripustno jen pri trestech kratkodobych a bez djmy
zdravi odsouzeného, Trest neni odplatou, neméa zpusobiti zlo,
proto varuje se navrh nepotrebné tvrdosti, chce jen zabezpe€iti spolec-
nost pred nesocidlnimi individuy. VedlejSimi tresty, vedle trestu pe-
nézitého a vnucené prace je zabrani, ztrata cCestnych prav obcanskych,
zakiaz zivnosti nebo povolani, vypovédéni a uvefejnéni rozsudku.

Navrh nenechal splynouti trestu a zabezpecovacimu opa-
tfeni, aby dana jednak byla moznost, aby zabezpecovaci opatifeni bylo
ulcZeno i tam, kde se nedostava podminek trestu, jednak z davodt ge-
neralni prevence. j

Osnova zna jednak odkazani do zlab’ezpeéovacich tstavi, jez jsou
donucovaci pracovna, tstav pro choré vézné a prechovatelna jednak
zapoved hostincti a prop!adnutl

Pro ukladani trestt dostiva soudce direktivu obecnou za-
sadou §u 64. Ma prihlizeti k pohnutce ¢inu, dosavadnimu zivotu vinni-
kovu a pravdépodobnym tcinkéim trestu. Do trestu vCitana je jen vazba
nezavinénd, trest v ciziné vytrpény vzdy. Justice t. zv. neurcitého
odsouzeni omezena je jen na osoby mladsi tficeti let, schopné vy-
chovy.

Osnova obsahuje detailni predpisy o zp€tnosti, volic jiné za-
sady pro zloCiny a preCiny a chtic zabraniti, aby zlocinci opét a opét
neohrozovali lidskou spolecnost. Na pohled tvrdym ustanovenim stiha
osnova individua, dopoustéjici se drobnych trestnych cindi, aby dosla
opatfeni ve véznici.

Pfi sout éhu trestnych ¢Cintt (termin vzat ze slovenstiny) hledi
osnova k tomu, ]ake dehkty se sbihaji, zavrhujic automatické zvyso-
vani. Navrh zna zvySeni a snizeni sazby a mimotfadné zmirnéni trestu -
v pripadech zakonem uvedemch

Instituce podmineéného odsouzeni pfejata v podstate ze
zakona ze dne 17. fijna 1919, €. 562 Sb. z. a n., avSak ¢astecné zménéna.
Zdtraznéna predné vyjimecnost této instituce a ucinky podminéného
odsouzeni, osvédcil-li se vinnik, jsou pozménény vzhledem k nové
upravé rehabilitace. Trest poklada se za vykonany a vymazany; teprve
pozdéji nastane tplné jeho zahlazeni.

Detailni pfedpisy obsahuje osnova o organech, povéfenych v y-
konem trestit a zabezpecovacich opatieni. Pfibran je element lai-
cky, aby véziiové chranéni byli proti liboviili a aby zvySena byla dii-
véra obyvatelstva. Ustfedni rada pro vykon trestu, zrizend pfi minister-
stvu spravedlnosti, ma nejen pnovadetl kontrolu, ale davati podnety a
navrhy. Pfi kazdé kaznici, vezmc1 a zabezpecovac1m Gstavé zrizena. je
rada dozorci. Ministerstvo ma vydati f4d o vykonu trest@t a za-
bezpeCovacich opatfeni, jenz bude podle pomérit jednotlivych
tustavit doplnén specidlnimi fady. Protoze prace je vychovnym pro-
sttedkem, ma byti pfi volbé zaméstnani pf‘edem pf-ihliieno k pro-
spéchu trestancové Uprava zaméstnani je ovSem riizné upravena pro
kaznice a vé€znice. Zisku mé byti uzito predem ke kryti vyloh statu, spo-
jenych s vykonem trestu. Osnova zada pro pobyt v tstavu prlsnou ab-
stinenci Detailné upravena je péce o propusténi, jimz mfize
byti stanoven i zvlastni podpurce K snaz§imu zvyknuti normalnimu zi-
votu ma ':louzm prechovny astav. Vychovnym a polepsujicim opatrenlm
ma byti zafazeni kiranci . do kdzefiskych tfid, kde postup dan je
chovanim.

Ze zakona z r. 1919 prejata v podstaté i instituce podmineé-
ného propusténi Osnova musela pocitati se skutecnymi pomery,
nemohla navrhnoutx neuskutecnitelnych reforem. Ke konci své pired-
nasky, v niZ jasn€ vynikla logickd ucelenost navrhu, jehoz jednotliva
ust.movem do sebe harmonicky zapadaji — zdulazml p. prof Miricka,
ze chtél podati jen povSechny obraz, nemoha pro kratkost casu prihlizeti
k podrobnému odévodnéni. Jeho vyzva aby pritomni, hlavné z fad soud-
covskych, davali podnéty a upozornéni nesetkala se — po nasem soudé
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— = zadoucim vysledkem. Schize Pravnické ]ednoty byla by prece
vhodnym forem pro prednesem ndmétd a vytek a pritomnost p. prof.
Mifiéky davala pfilezitost k v&écn é debaté s hlaynim autorem navrhu.
K blizéimu rozboru nékterych principit a partii osnovy se jesté vratime.

Zprdvy.

Zpridva o C¢&innosti pravné-filosofickych semindfi pofaddanych na
pravnické fakulté Masarykovy university v Brné v letnim semestru
1921. Seminaf prof. dra Weyra. Zde projedniavana pravni filosofie ve
smyslu formalnim t. j. noetika pravni védy. Reditel seminidfe jest za-
stupcem uréitého vyhranéného sméru pravni noetiky, t. zv. theorie nor-
mativni. Kritice tohoto sméru resp. spisu Weyrova »Zaklady filosofie
pravni« se strany Clenfi seminafe vyhrazeny debaty v prvnich schiizich
seminafe. Po té rozdéleny byly referaty: kol. Stanék referoval o tom,
zda Jest rozdil mezi pOme platnost1 aldctnnostiizakont,
zejmeéna vzhledem ke znéni § 4. zakona, jimz se upravuje vyhlasovani
zakontt a nafizeni (z 13. III. 1919 €. 139 Sb. z. a n.). Jest otizka, zda
zakon tadné vyhlaSeny jest pred uplynutm vacatia legis platnou sou-
casti prévniho fadu Ci zda se ji stava teprve uplynutim vacatia. Otazka
tato ma prakticky vyznam pro zpusob zruSeni takového zakona. -—
Kol. Ksonskiewicz referoval o problemu lnterpretace
Referat i debata feSila otazku, pokud muze pravni rad predepsati zavazné
pravidla interpretacni. — Kol. Prochazka o sporuprof Weyra
a prof. Kallaba o pojem prava na zakladé spisu Weyrova:
»Zaklady filosofie pravnic a Kallabova: »Uvod do studia pravnickych
method«, dale na zkladé Kal]}abovy kritiky zminéného Weyrova spisu
ve »Sborniku pro védy pravm a statnic (ro¢. XX.) a Weyrovy odpo-
védi v »Casopise pro védu pravni a statnic (roé. ITIL.). — Kol. Safafik
referoval o pojmech zdkona materielniho a formalniho jak jsou formu-
lovany prednimi stadtopravnimi theoretiky (ILaband, Anschiitz, Jellinek,
Haenel, Kelsen) a pfipojil vlastni definici. Kol. Neubauer o prav-
nické podstaté tistavnich pravidel zdkonodarnych a o otazce, zda miize
pravni fad autoritativné definoviati platnou pravni normu. Debatovano
pak o divodu platnosti zdkon@t a o hranici mezi sférou pravni a socio-
logickou. Ve vsech téchto debatidch zdfirazfiovana nutnost cistoty po-
navani normativniho a‘ opro$téni normativni védy pravni od method
sociologickych a historickych, jakoz i od Gvah de lege ferenda. —n—

Seminaf z déjin pravni filosofie prof. dra Kallaba. Seminaf z inicia-
tivy svého reditele vyvolil si jednotné, ¢asové théma: sledovati my-
Slenku socialismu se zvlastnim ohledem k pravni
védé v mySlenkovém vyvoji Iiedfs'tev a: \Ieélo tu tedy o jeji
effektivni ptisobeni,o socialni zapasy, nybrz o jeji theoretlcky vyvoj,
o vSechny ony theoretické fase, jimiz socialismus proSel, nez dospél
k dne$ni formulaci. V této lnstorlcke methodé naSeho postupu projevilo
se presvédcCeni reditele seminafe, ze k ispésnému feSeni témér kazdého
problému mtzeme prikrocit teprve po historickém jeho studiu, nebot
pouze tehdy, dovedeme-li problém a jeho teSeni chapat z historického
hlediska a ze zorného thlu tehdejsich védeckych method, objevi se nam
v pravém svétle, mimo to nahlédnuti do dé&jin problému umozni nam
uvarovat se chyb a bludnych cest pfedchfidcii. Seminaf pilné pfihlizel
k filosofickému pozadi svého predmétu, ve snaze ukazat, jak rizna hi-
storickd pojeti socialismu fizce souvisi se soucasnymi filosofickymi
proudy, jak socialismus stejné jako kazdy jiny problém vSelidsky tvori
neodtrzitelnou soucast celého myélenkového vyvoje lidstva. Bohuzel
kratky letni semestr nedovolil nim, abychom vvéerpajlmm zpusobem
probrah obsahlé thema a proto obmezili jsme se jen na epochy ne]vy—
znacne;sx Koneéné, Jak jiz z charakteru semmare vyplyva, vSimali jsme
si svého predmétu jen s hlediska pravné-filosofického. Rozdéleni refe-
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