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o prednášce prof. A , Miričky, konané na SChlhích Právnické Jednoty 
v Praze 21. a 27. ríjna 1921 referuje]. V. (Praha). 

Ve dvou schuzÍch Právnické Jednoty, ve dnech 21. . a 27. ríjna t. r. 
promluvil prof. Mirička O )Zatímném návrhu obecné části trestníhe 
zákona«, j-ehož je hlavním autorem. 

Ve své prednášce zdurazňoval tendenc{ návrhu: z am e zen í 
tre stn Ý c h č i n u.Jich rozdelení na prečiny a zločiny je dána podl~ 
nového kriteria, totiž m o t i v u č inu. Rozhodnutí, zda pohnutka byla 
nízk á, zustaveno je vo lné úvaze soudu, jemuž zákon dává jen smernice. 
Jen tresty za zločiny jsou diffamující a trvají-li déle jednoho roku, jSOl;l 
vykonávány v káznici; tresty za prečiny vÍce než jednoleté vykonávány 
jsou ve veznici . Zpusob trestu je tak nepHmo ukaZJatelem pachatelovy 
anti.sociálnosti. Prímo do zákoná pojato je ustanovení o zpetné pusob­
nosti zákona, jež je jen částečne omezena. 

Cc do osobní a místní pHslušnosti trestních zákonu byla zduraz­
nen a príslušnost i osob voj enských. Znla'čne rozšren je princip státni 
ochrany. Dusle'dne provedena je zásada o d p o ved n o s t i z a v inu. 
Proto je trestným pokus, jenž .Qistre odlišen . od jednání prípravného, 
stejne jako čin sám. Proto ph nedobrovolném ustoupení kladen je duraz 
n;} subjektivní názor pachta-teltlv' o závažnosti prekážky, proto pachatd 
pri omylu skutkovém je posuzován podle toho, co si predstavoval. Omyl 
právní zpusobuje pfi zvláštních okolnostech mimo-ľádné zmírnení trestu. 
Rťlčení za težší výsledek, jenž mimorádne zvyšuje trestní sazbu, je pod­
míneno okoll1Dstí, že pachatel vedel, že v)'sledek muže nastati. . 

Osnova zavádí zása'dne nové rozdelení for e m v i n y. Rozlišuje 
úmysl, vinu vedomou a nedbalost, jež delí se opet na nedbalost ~e­
domou a nevedomou. Kriteriem úmyslnosti jest okoInost, zda pachateli 
bylo zpusobení výsledku v zákone uvedeného účelern. p,odmínkou viny 
vedomé je znalost všech skutečností, zakládajících trestnost činu . Pojem 
nedbalosti je vybudovái1 naobjektivne stanovené mÍre opatrnosti. PH­
cctflost vymezena je negativne pomocí methody biologicko-psycholo­
gické. OsnjOtva zná i zmenšenou pfíčetnost jako duvod snížení trestní 
snby. Ustanovení o ml ia, d i s t V)T C h provinilcích budou pojata! do 
zvláštního zákona. Kriteriem obr any i n o u z e jest jich primerenost, 
jež u nouze zúž ena kriteriem slušnosti. Ú č a ste ns tv í, jehož výpočet 
je v návrhu príkladný, nemá povahy a'ccessorické a je trestno stejn.e 
jako pachMelství. • 

O b ž a lob a je zásadne verejná. Kriteriem pro užití návrhu a 
zmocnení je povaha zájmu na eventuelní nestihání; pro verejný zájem 
má osnova flo'rmu zmocnení, pro soukromý - návrh. Soukromou ob­
žalobou chce se spokojíti jen u tech trestn)Tch činu, kde verejný zájem 
na stihání je nepatrný. . 

Pro mlč e ní stíhání i v)Tkonu trestu závisí jen na uplynutí urči­
t)Tch IhM, nikoliv na delších ' podmínkách. Terminem počátečním je 
ukončení trestné činnosti. Návrh zná i instituci absolutního prómlčení 
stíhání. Re hab i l i t a c e je stupňová: výmaz odsouzení, jevící účinek 
v občanském živote po kratší dobe, aniž tím trpí zájem verejný a za­
hlazení odsouzení, značne om~zenejší. Návrh zná promlčení zpetnO'sti. 

Tre s t smr t i nebyl prijat, vyjímku činí § 70, stanovící tento trest 
pro trestance odsouzené do doživotního. žaláre, dO'pU'ltí-li se zločinu, na 
nejž je 'trest doživotního žaláre a právo stanné. Trest bití také nebyl pri- , 
jat. Stupne trestních sazeb do sebe zap'adají, aby nejtčžší prípady pa­
dající p,Qd nižší stupeň mohly ,býti trestány podle okolností pfísneji, 
než nejlehčí prípady stupne vyššího. Protože vezení nemá účinek dif­
famující, neprijata . cuswdia ·honesta. Trest penežitý jako jeden z hlav­
ních tresttl upr<lJven tak, aby jím byla sníž.ena životní úroyeň odsouze­
ného. N epostihl-li by vinníka samého nebo byl-li čin spáchán z ne-

3 
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chuti k prácI, muže soud uložiti VIlucenou práci jako vedlejší trest . 
ZOf:ti'-ení trestu je pHpustno jen pri trestcch krátkodobých a bez újmy 
zdraví odsouzenéhlO. Tre stn e 11 í od p l a t o u, nemá zpusobiti zlo , 
proto varuje se návrh nepotrebné t"'{rdosti, chce jen zabezpéčiti společ­
nost pred nesociálními individuy. Vedlejšími tresty, vedIe trestu pe­
nežitého a vllucené práce je zabrání, ztráta čestných práv občanských , 
záklaz živnosti nebo povolání, vypovedení a uverej.není rozsudku. 

Návrh nenechal splynouti trestu a z a bez peč o v a c í m u o p a­
t l' en í, aby dána jednak byl a možnost, aby zabezpečova-:í oplatrení bylo 
ulcženo i tam, kde se nedostává p,odmínek trestu, jednak z duvodu ge­
nerální prevence. 

O snova ~l1á jednak odkázání do zlél!bezpečovacích ústavu, 'jež j s~u 
dc,nucova\Í pracovna, ústav pro choré vezne a prechovatelna, jednak 
zápoveď hostincu a proVfa·dnutL 

Pro u k l á d -á n í tre s tu 'dostává soudce direktivu obecnou zá­
sadpu §u 64. Má pfíhlížeti k pohnutce činu, dosavadnímu životu vinní­
ko ',TU a pravdepodobným účinkum trestu. Do trestu včítána je jen vazba 
nezavinená, trest v cizine vy trpený vždy. Justice t.. zv. n eur č i té h o 
o d s o u zen í omezena je jen na osoby mladší tficeti let, schopné vý­
chovy. ' I . 

Osnova obsahuje detailní predpisy o zp e t n o s t i, volíc jiné zá­
sady pro zločiny a prečiny a chtíc zabráni ti, aby zločinci opet a opet 
neohrožovali lidskou společnost. N'a pohled tvrdým ustanovením stíhá 
osnova individua, dopouštející se drobných trestných činu, aby dfošla 
opatrení ve veznici. 

' . . Pri s o u 1:: e h u trestných činu (termín vzat ze slovenštiny) hledí 
osnova k tomu, jaké delikty se sbíhají, zavrhujíc 'automatické zvyš'o­
vání. Návrh zná zv:)ršení a snížení sazby a mimorádné zmírnenÍ tres tu' 
v ' pHpadech zákonem uvedených . . 

- ' Instituce pod m í 11 e Č n é h o o d s o u zen í prej ata v podstate ze 
zákona ze dne I7. Hjna I9I9, č .. 562 Sb . z. a n., avšak částečne zmenena. 
ZdU.raznena predne výjimečllJO'st této instituce a účinky podmíneného 
o'dsou~ení, osvedčil-li se vinník, jsou pozmeneny vzhledem k nové 
úprave rehabilitace. Trest pokládá se za vykonaný a vymazaný; teprve 
pm.deji nastane úplné jeho zah lazení. 

Detailní predpisy obsahuje OS11lOva o orgánech, poverených v ý­
k one m tre s t u a zabezpečovacích opati-ení. P1-ibrán je element l a i­
c k "5-, aby vezňové chráneni byli proti liboviili a aby zvýšena byla du­
vera obyvatelstva. Ústrední rada pro výkon trestu, zHzená pri minister­
stvu spravedlnosti, má nejen pnovádHi kontrolu, ale dávati podnety oa 
návrhy. Pri každé káznici, veznici a zabezpečovacím ústave zfízena je 
rada dozorčí. Ministerstvo má vydati rád o v ý k o n u tre s t u Ja, z a­
b e zp e č o v a cíc hop at re ní, jenž bude podle pomeru jednotlivých 
ústavu dOIplnen speciálními rády. Protože práce je ' výchovným pro­
stredkern, má býti pfi volbe z am est n á n í predem prihlíženo k pro­
spechc. trestancove. Úprava zamestnání je ovšem ruzne upravel1'a: pro 
kázni ce a veznice. Zisku má být i užito predem. tre . krytí výloh státu, spo­
jených s výkonem trestu. Osnova žádá pro Plo!hyt v ústavu pHsnou a b­
s tinenci. D.etailne upravena je péče o propuštení, jímž muže 
býti stanoven i zvláštní podpurce. K snazšímu zvyknutí normálnímu ži­
votu má sloužiti prechovný ústav. Výchovným a polepšujícím opatrením 
má býti zarazení kárancu . do k á z e ň s k ý ch tr íd, kde postup dán je 
chováním. 

Ze zákona z r . I9I9 pfejata v podstate i instituce pod m í n e č­
u é hop r o p u š t 'e n í. Osnova musela počít'ati se skutečn)'mi pomery, 
nemohla navrhnouti neuskutečnitelných reforem. Ke konci své pred­
nášky; v níž jasne yynikla logická ucelenost návrhu, jehož jednotlivá 
u~tanovení do sebe harmonicky zapadají - zduraznil p . ď prof. Mifičká, 
ž ~ chtel podati jen povšechný obraz, nemoha pro krátkost času prihlížeti 
k podrobnému oduvodnení. Jeho výzva, aby pHtornní, hlavne z fad soud­
covsk:)'ch, dávali podnety a upozornení nesetkalll se - po našem soude 
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- ::; žádoucím v}rsledkem. Schuze Právnické Jednoty byla by prece 
vhodným forem pro prednesení námetu a výtek a p.-ítomnost p. prof. 
Miŕičky dávala príležitost k vec n é deb-ate s hlavním autorem návrhu. 

' K bližším u rozboru nektei-ých principtt a partii osnovy se ješte vrátíme. 

Zprávy. 
Zpráva o činnosti právne-filosofických semináru porádaných na 

právnické fakulte Masarykovy university v Brne v letním semestru 
1921. Seminár prof. dra Weyra. Zde projednávána právní filosofie ve 
smyst.u formálním t. j. noetika právní vedy. R.editel seminiáre jest zá­
stupcem určitého vyhraneného smeru právní noetiky, t. zv. theorie nor­
mativní. Kritice tohoto smeru resp. spisu Weyrúva , Základy filúsúfie 
právníc se strany členu semináre vyhraženy debaty v prvních schu'!ích 
semináre. Pú té rúzdeleny byly referáty: kúl. S t a n e k referúval ú tom,. 
zda,. jest rúzdíD mezi pújmy p l at n ú s ti . a ú č inn ú s t i z á k ú n .u, 
zejména vzhledem ke znení § 4. zákúna, · jímž se upravuje vyhlašúvání 
zákonu a nafízení (z 13. III. 1919 Č . 139 Sb. z. a n.). Jest útázka, zda 
zákon fádne vyhlášený jest pred uplynutm vacatia legis pl,a!tnúu súu­
částí .právníhú rádu či zda se jí stává teprve uplynutím vacatia. Otázka 
tato. má praktický význ:am pro. zpusúb zrušení takúvéhú zákúna,. _.­
Kol. K s o n s k i e w i cz · referúval úpr ú blé m u i nt erp ret a c e. 
Referát i debata rešila útázku, púkud muže právní rád predepsalti záv'lžne 
pravidLa interpretační. - Kúl. Pro. c h á z k a ú s por u pro f. W e y r a 
a prúf. KalI.a,ba o pújem práva na základe spisu Weyrúva : 
»Základy filúsofie právní« aKaIlabúva: , Úvod do studia právnických 
method«, dále na zklade KaUa,bovy kritiky zmíneného Weyrova spisu 
ve »Sbúrníku pro. vedy právní a státní« (rúč. XX.) a Weyrovy údpo­
vedi v ~ Časúpise pro. vedu právní a státní 4: (rúč . III.). - Kúl. Š a far· í k 
referúval ú pojmech zákona materielníhú <li formálníhú jak jsúu fúrmu­
lovány predními státúprávními theoretiky (Laband, Anschiitz, J ellinek, 
Baenel, Kelsen) a pripújil vlastní definici. Kúl. N eu b a u e r o práv­
ni cké podstate ústavních pravidei zákúnúdárných a ú otázce, zda muže 
právní rád autúritativne definovlati platnou právní núrmu. Debatúváno 
pak o di'tvúdu platnústi zákúnu a ú hranici mezi sférúu právní a, súcio­
logickúu. Ve všech techto debatách zdurazňúvána nutnúst čistúty Po.­
návání normativníhú a · oprúštení normativní vedy právní úd methúd , 
súciúlúgických a histúrických, jakúž i úld úvah de lege ferenda. -n-

Seminár z dejin právní filo sofie prof. dra Kallaba. Seminár z inicia­
tivy svéhú reditele vyvúlil si jednútné, časové théma : s led ú va tim y­
š l e nkl1 súcialismu se zvláštním úhledem k 'právní 
ve d e v myš len k ú v é m v Ý vo. j i l i d s tva. Nešlo. tu tedy O její 
effektivní puso.bení,ú súciální zápatsy, nýbrž o její theoretický vývoj , 
o všechny úny theo.retické fáse, jimiž súcialismus prošel, než dúspel 
k dnešní formulaci. V tétú histúrické methode našeho. pústupu prújevilo 
se presvedčení reditele semináre, že k úspešnému rešení téme!- každého. 
prúblému muž eme prikro.čit tep rve pú historickém jeho. studiu, nebúť 
pouze tehdy, dúvedeme-li problém a jeho. rešení chápat z histúrického 
hlediska a ze zo.rnéhú úhlu tehdejších vedeckých methúd, úbjeví se nám 
v pravém svetle, mimo. tú nahlédnutí dú dejin prúblému umúžní nám 
l1varovat se chyb a bludných cest pi-edchudcu. Seminár pilne prihlížel 
k filosúfickému púzadí svéhú predmetu, ve snaze ukázat, jak ruzná hi­
sto rická pújetí socialismu úzce súuvisí se· súučasnými filúsúfickými 
prolldy, jak súcialismus stejne jakú každý jiný prúblém všelidský tVúrí 
ne.údtržitelnúu súučást celého. myšlenkúvéhú vývúje lidstvru. Bohužel 
krátký letní semestr nedúvoiii nám, abychúm vyčerpajícím zpusúbem 
probrali obsáhlé thema a protú obmezili jsme se jen na epúchy nejvý­
značnejší. Kúnečne, jak již z charakteru semináre vyplý",á, všímali jsme 
si svého predmetu jen s hlediska právne-filúsúfického. Rúzdelení refe-


