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ROČNíK III. LEDÉN 1922. ČíSLO 5. 

VŠEHRD 
LIST ČESKOSLOVENSKÝCH PRÁVNÍKO. 

" K otázce vázanosti C'. S. R. sri1louvami, 
uzavrenými bývalým Rakouskem.*) 

Dr. 1\1. H l a v i č k a (Praha), 

Mírové smlouvy, zejména mÍl~ová S lulO'u V a, St. Germainská, 
s.počívaj,í na zásade, že jedine mezinárodne právní atSO'bno'st dneš­
ního Rakouska Sipočívá v sukcessi v právní osoibnost bý,valého R~ ­
k OUiS k a'. 'zásada tato n ení sice vý-slovne vyfčena nikde, leč vY'plývá 
z celé fa dy rOZiITlanitých us!tanavení, jmenovite mÍ>rové smIoUlvy 
St. GermainStké. 

P.ovšimnutí zasluhuje hned úvod citované smlauvy, v nemž 
se praví: »- hledíce k tomu, - že bývalé m-ocnáfství ra;lwl1sko­
uherské nyní ' prestalo trvati a ust!oupilo- v Rakous.ku vláde repu­
blikánské - «. Podle článku 54. téže smlouvy »vzdává se Ra­
kouskO' všech právaprávnich nárokú na území b)Tvalé n101narchi,e 
rako'usko-uherské ... « *) Podo-bnau dikci najdel11e i ve čIáncích 
36, 43, 47. 59, 83, 84, 87, 91, 95' aldo Čl. 96 zní v tomto smeru 
ješte pí·eSDeji. DIe neho »Rakorusko se vzdává všech práv, právn~ch 
nárokú neba výsad, v~plývajících v .l e h o pros'pech z generální 
akty algesiraSlké ze dne 7./4. 1906 i z francouzsko·nemeckých do­
hod ze dne 9./2. 1909 a 4./11. 1911 «, a 10 tiajk , že úmIllvy tyto jest 
pokládati za zrušeny již ode dne 12 ./8. 1914. Znení tahatO' článku 
n~Íl'ové smlauvy St. Germai'l1ské svedčí jasne o tom, ž,e TIlezi Ra ­
kous,keI11 dnešním a bývalým není rozdílu co da mezinárodne 
Pľávnj osobnosti. Podobný záver nutnO' činiti i ze článku 97. V tém,­
že duchu Stdelán jest i čl. 177. DIe nehO' »RakollS,ko uznává, že 
Rakausko a jeho spojenci jsou odpovedni, zpll,sobivše je, za zltráty 
a škody, které utrpely vlády spaj ené a s,družené a jejich stáhlí pfí­
slllšn:ci válkoú, jež jim byla vnucena napadenín1 se strany Ra­
kO'llska a jeho spo~iencu « . DIe čl. 205. vláda l'Iakous.ká sama jediná 
odpavídá za 'všechny z,ávazky sjednruné za války bývalou vládou 
rakouskau. Podobné rčení jeslt i ve čl. 203 . V četných článcích 
mluví se o »bývHlé a nynejší vláde rakollské« (Srov. čl. 206, 208, 
21 atd.). Miŕno to dala by se uvésti celá fada, míst dt. Sll.11:l0UVY, 
z nichž dá se vyvo,zovati, že jedine dnešní R~kouskO' jest pokládáno 

*) Ponevadž mítová smlouva St.-Germainská c10sud ve Sbírce Z. 
an'. - bohužel - dosud nevyš la, uvádím český Dl-eklad príslušných míst 
ve znení tisku Nár. shrorn. čs. z roku I919, č. ľ630. 
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za právního pokračovatele Raikouska bývalého. To-to vyplývá S1-

nWZre]'me ]'iž i z té skutečnosti, že mocnosti spojené a sdružené . . . ) 
uzavrely m1írovo'll smlouvou St. Germainskou s RakO'nske'ln dneš-
ním jakožto s mocností, jež po boku Nemecka svetOVQiU válku za­
čala H vedIa. 

To, co shora bylo rečeno,má nesmírnou dôležitnst pro po­
sou zen: otázky vázanosti naší r epubliky lnezinárdními smlouvami, 
uvavrený.mi hývalýln lnocnárstvím rakollsko-uherským. Česko­
sloyensl:á repuhlika není pO'dle mírových smluv pokračovatelem, 
nástu,pcenl b~T\'alé monarch'e, od níž se odtrhla nezávisle na její 
vôli. V mez;nároclním právu se dnes všeobecne uznává, že v pi'\í­
pace r·oz.delení státu ve ví ce samO's,úttn~Tch slátních teles nové státy, 
vyj.ma stát pôvodní treba s zmenšeľlý territoriálne, nejsou vá:zány 
mezinárodními slnlouv allli, jež vázaly Ipúvodní stát pred jeho roz­
dr'obenim. *) 

V této otázce je,st názor v literature práva mezinárodního 
v zásade stejný. 

Ze zásady výše znlÍnené vycház,í též čl. 20 Slll1lollJvy mezi čel­
nými mocnost.mi sp.Q!jen~Tn1i a sdruže1ný.nli HI Čes.koslovenskem. 
Tento článek ukládá totiž naší r e.publi ce , Hby Y určité 11111te pri­
stoupila k určitým v príloze vyjmenovan~Tnl rilezinárodním slmlolÍ­
vám, ač pri nich b~rvalé RrukouskG smlllvní stranou bylo. Okol­
nO'st tato rovnež na,svedčuje tom.u, že Slmluvní záva.zky bývalého 
nlocnárství zás·a.dne na naši republiku neprešly. . 

S hlediska všeobecne uznaných zásad práva mezinárodního 
a mírových smluv jest tedy nespornO', že vázanos.t smIuv, uzavre­
ných bývalý,m Rakouskem, na naši republiku ne.prešl-a. Zbývá 
vš~k ješte zmíniti se o tom, jaJk tuto otázku rozrešilo vnitfní zá­
konoclárství čeSlkoslovenské. 

Žádn~T zákon ani nafízení výslovne neprohlásily, že náš stM 
není vázán smlouvami, jež uzavrelo bývalé Rakousko-Uhersko. 
N ení tohO' však ani treba. Prípadný podrobný zákon nebo zákon 
opačného obsahu by s hledisk.a práva mezinárodního pl'aktického 
významu nemel, jelikož pouhá norma vnitrostMní nemohla by za­
ložiti vázanosti mezinárodnf. 

Zákon ze dne 28./10. 1918, Č. 11 Sb. z. a n., o zfízení srumo- . 
skltného státu č~skoslovenského, stanovil mimo jiné, že veškeré 
dasavadní zemské a ríšs.ké zákolIlY a narízení zôstávaj:í plrOZl3Jtím 
v platnosti. Z toho však nelze dovozovati, že by zákon zachoval 

*) .B on fiI s, pojednávaje o této otázce, praví': »Cet ctre nouvea1.1 
ne saurait etre engagé pas des traités oú il n' a pas figuré . Il n' a. p~s 
été partie contractante. Il n' est pas le continuateur, l' ayant cause de 
ľ Etat contractant (Manuel de Droit international public, str. II9). 

Mo y e se vyjádfuje taktol: »En d' autre termes: les charges cl' un 
traité ne ·passent pas aux héritiers des signataires, a ľinverse du droit 
prive.« (Le droit des gens moderne, str. 329.) 

F i o re: »1 trattati stipul,élJti da110 Stato a cui apartenevano le pro­
vincie e i paesi separati non continueranno ad app1icélTsi al nuo,vo Stato 
costitnito medi ante la separazione.« (Il diritto internaziOlule codifiC1.to, 
§ 133, str. 154. Srovnej týž: Trattato di dlritto internazionale pubblico, 
2. díl, str. 345 a násl.) 

Srov. též L i s z t, Das Välkerrecht, str. 173. 
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nebo chtel z,achDvati v platnosti též mezináradní smlouvy, uza­
ví'ené bývalÝln Rakouskenl a v ríš. zák. publikované. I když ne~ 
prihlíželo by se k té okolnosti, že ~it, zákon byl sdelán bez dba­
lého uvažnvání a filO'sO'fování ia krajne napjatých a nebezpečných 
po.merú jen proto, aby byly zajišteny có nejrychleji právní rád oa 
bezpečnast, tr:pel by taJkový názor tou vadou, že zameúo.val hy 
území nejakého 'státu za stM saulý a že nevyvozO'val by dusledku 
povstal)Tch vznikem našeho státu, jemuž pfísluM státní výsast a 
samostalnoSlt. Nad to nelze zar;omínati, že mezinárodní SIJ.1l1o:11va 
j;ako taková múže trvati pauze dotud,' dokud lu jsou všechny pO'd­
minky mezinárodne právní k tOlnu nutné. Neplatí-li však meziná­
rO'dní smIonv,a jako taková, nemúže platiti ani .ilak'} norma vniltro­
státnÍ. Hájil-li by se opak, svedčilo by to o vystupľiovaném far­
ll1alismu dD kraljl1osti; v LGm prípade príslušná mezinárodní smlou­
va byla by vša·i\. pouhou bezcennou a mrtvou literoa a prípadné, 
soudnÍ razsudky nebO' správní opa,trenÍ vn~tros.tátl1í o ni se opíra­
.líd byly by jen ak'adeJ.uicky pronesenými sIO'vy; 

Z nekterých zákonu a nafízení republiky Ceskoslovenské dá 
se neprímO' tvrditi, že náš stát se nepokládá za vázána s,mlauvami, 
jež ilzavŤelo b)Tvalé Rakouskd. Dá se tak souditi na ;pf. z púvod­
'11ího §u 2 zák. ze dne 20./2. 1919, Č. 97 Sb. z. a n., o celním území 
a vybírá11Í cla, * ) ze zákona ze dne 23.;,. 1919, Č. 440 Sb. z. an., 
jímž se nafi,zuje pfíročJ o prerušení sporú prO' pohle'dávky za bý­
va.lým c. k. erárom, c. a k. eráre·m a král. uher. erárem, z naríieni 
vlády ze dne 18.15. 1920, Č. 378 Sb. z. an., jímž se nralza-tím uvádí 

. v platnast obchodní a celní úmluva se ŠV)Tcrskem, **) a z ľ1c'lfÍzení 
vlády ze dne 18./5. 1920, Č. 379 Sb. ·z. an., jí.mž s,e proz.rutím uvádí 
v platno·st obch. a cel. úmluva s královstvím S. H. S . . 

Nutno se ta,ké znlíniti o tom, že otázkou platno.sti smluv uza­
vren)Tch býv. Rak. zabýval se již i náš nej'vyšší sond. V jehO' roz­
hodnutí ze dne 4./2. 1919, RI 41;19, se praví: 

» Trvání stát'l1Ích slnluv jeSlt padmíneno trváním s,tátú s,a­
mých, které práve ,onu . s.mlouvu uzavrely. Zánikem kteréhok,oli 
státu snllouvu uzavrevšího nastává sám sebou i zánik té které 
siátní smlauvy, ponevadž mezinárodní právo nezná nejakého pre­
ch,O'du (sukces.se) práv a;povinnosH sllverenního státu po jehO' zá-

- niku lna stát jiný, který vznikne na území nebo na' části ~zeiní 
onoho zanildéhD státu. Takavý nO've vzniklý stát jest subj~ktem 
jiným, samost,atným a od zaniklého státu nezávislým. Zaniknutím 
státu rakouského, pŤÍpadne mocnárství ra'kouska-uhers.kého, za­
nikly též smlouvy státní s ním jiný'm státenl uz;avrené a neprechá-

*) Zmínený § zní: »Pro toto celní území Ct. j . území čs. státu) platí 
až nadále dosavadní predpisy o celním Hzení, vyjma § 65 celniho rádu 
z Iľ. VII. I835 , a až do uzavrení obchodních smluv autornomní celní t arif 
z 13. II. 1906, Č. 20 r. z.4: 

**) N aHzením tímto byl a prozatím uvedena v platnost obchodní a 
celní smlouva, uzavrená mezi Švýcarskem a býv, mocnái-stvÍm R-U. dne 
9· III. I906 (č. I56 r. z.). Predposlední odstavec príslušné výmenné noty 
výslovne praví: ,Rovnež panuje shoda o tom, že prodloužcni platno.§Ji 
smlouvy, ne b o spí š e u ved e nív pla t n o 9 t v)'še zmínellé smlouvy 
stane se ... c 
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zejí tudíž práva a povinnosti ze snllouvy vzniklé na nove utvo­
rený salnostatný' a výso.sh"1Í stál Československé republiky, na části 
území zaniklého státu Rakousko-uherskéh.o vzniklý. « 

Konečne nutno z:míniti se i o' 'lonl, že repuJ; lil<.a Českoslo -
venská již :pris.to'l1pila k četným 'lnezinár-otdníul smlouvátlll po roz­
Ulnu čl. 20 smlouvy nlezi četu)rmi nlocnol'Slmi sp'o~i enÝlni a sdxuž,e­
n)7nli a Českos,lovenskem . T.ak pristcliUpila na pii. . .iii k úlnluvč 
bernské o ochrall1e del literárních ,a umeleckých, revidova'né v Ber­
Hne dne 13. listopadu 1908 (č. 401 S.bírky z. 'a ll. z r . 1921) a 
k íunluve nladridské ze dne 14. duhna 1891, týka.iící se potlačen.í 
ne~právného o z,nUJčE'nÍ púvodu z.boŽí, revidnvané ve Washingtone 
2. června 1911 (č. 419 Sbírky zák. a 11. z r. 1921). Z lechto sk u ­
tečnos l,l nutno také vyvozovulti, že kumpetentní činítel~ repuhliky 
dah úetelne na jevo, že s,tát českiJls J.ov ensh.ý ll~prevzal na sebe 
~,m.luvních závazldi po bývalém Rakousku jako dedictví, nýbrž 
že je bHe na sebe samostatne jaku nový snvere,nní stát. Prístu,­
pem republiky Česko~llovenské ke zmínen~Tnl národnhn sJ.111ou­
vám se pro republiku Čes.koslovenskou smluvní s,tav teprve z a­
k l á d á, tedy ani se neoh norvu je ani nelze mluviti u pokr.ačuvání 
v nenl ,reSlp. o jeho dalšínl h'vání. 

, Anomalií dG j isté míry jest znení vyhlášky minister stva fi-
nancí ze dne 31. ledna 1921, Č. 51 Sb. z. a 11., že pozhyly pla t ­
no.sti únl1nvy k zalnezení dvojíhu zdanení, uzaví'ené 111ezi býva­
,lýnl Rakouskenl a Uhrami. Jedine s.právný názur jest, že ony 
úmluvy pozbyly platnosti v pomeru mezi repubhkou Českoslo ­
yenskou a nynejšÍln m,aďars.k)7 l11 státe'l11 již 28 . fí jna 1918 z dLl.­
vodu techže, jež lpovšechne byly uvedeny výše, N ení protO' správné 
prohl:aš'ovati je za nepl,atné na základe retorse, .jak se ve vyhlášce 
uvádí, kdyžte nikde pred tím nebylo predeps,aným zpÍlsobelln vy­
hlášeno, že by republika Čes'l<.Oslovens.ká a l\l{lď~rsko se byly dQo­
hodly, že úmluvy ony 'Pokláda.jí za platné. 

Vyhláškou nlhlistra za-hr,aničních vecí ze .dne 29 . fíjna 1921, 
Č. 387 Sb. z. oa n., uverejnei1y byly s'l111ouvy (správne by melo 
býti ve vyhlášce uvedeno »seznanl smlnv «) ob 11 o' ve n é v po­
meru k Nemecku podle čl. 289 mírové smlouvy Versain.::.s,ké. 
Stylisace úvodního .odstavce vyhlášky není šťasJ,ná. Slova » jež 
jest p.o.kládati za n a cl á l e pl3Jtné« byla by odi'wodDe:na a -prloto 
i správná jen tehdy, kdyby sm.louvy ve vyhlášce uvedené byly 
býv~ly !ne,kdy !skutečne platily mezi Nemeckem ,llj republikou 
Čt.' sl'. osloven.skou j a'k o t a k o v o u. Sil11]OUVY ty však pl~.tily 
mezl. Nemeck€ln ,a býv. Rak-nhersl\em. Mezi NČlneckem a re­
publikou Českosl,ovenskou se tu vš.a:~{ s.JuluvnÍ Sltav' neobnovuje, 

nýbľŽ zakládá. 

o pOjem práva. 
Zdenek Neubauer (Brno). 

Snad málo'k tel:ý český právník z;a~i lílma.iící SeJ o theoret
i
c1,é 

problénly právní vedy nesleduval se zájmemliterární výmenu. 
názoru nlezi proOf. K a II a b e nl a W e y r e ln o základní, noe-


