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VSEHRD

LIST CESKOSLOVENSKYCH PRAVNIKU.

KK otdzce vdzanosti C. S. R. smlouvami,

uzavienymi byvalym Rakouskem.”
Dr. M, Hlavicka (Praha).

Mirové smlouvy, zejména mirova smlouva, St. Germainsk4,
spocivaji na zasadé, Ze jediné mezinarodné pravni osobnost dnes-
niho Rakouska spoc¢iva v sukcessi v pravni osobnost byvalého Ra-
kouska: Zasada tato neni sice vyslovné vyicena nikde, le¢ vyplyva
z celé rady rozmanitych ustanoveni, jmenovité mirové smlouvy
St. Germainské.

Povsimnuti zasluhuje hned tvod citované smlouvy, v némiz
se pravi: »— hledice k tomu, — Ze byvalé mocnarstvi rakousko-
uherské nyni prestalo trvati a ustoupilo v Rakousku vladé repu-
blikanské —«. Podle ¢lanku 54. téze smlouvy »vzdava se Ra-
kousko vSech prav a pravnich narok® na tizemi byvalé menarchie
rakousko-uherské . . .«*) Podobnou dikci najdeme i ve ¢lancich
36, 43, 47. 59, 83, 84, 87, 91, 95 atd. Cl. 96 zni v tomto sméru
jesté presnéji. Dle ného »Rakousko se vzdava vsech prav, pravnich
narokd nebo vysad, vyplyvajicich v jeh o prospéch z generalni
akty algesiraské ze dne 7./4. 1906 i z francouzsko-némeckych do-
hod ze dne 9./2. 1909 a 4./11. 1911« a to tak, e umluvy tyto jest
pokladati za zruSeny jiz ode dne 12./8. 1914. Znéni tohoto ¢lanku
mircvé smlouvy St. Germainské svédéi jasné o tom, Ze mezi Ra-
kouskem dneSnim a byvalym neni rozdilu co do mezinarodné
pravni osobnosti. Podobny zavér nutno ¢initi i ze ¢lanku 97. V tém-
Ze duchu sdélan jest i ¢l. 177. Dle ného »Rakousko uznava, ze
Rakousko a jeho spojenci jsou odpovédni, zpiisobivie je, za ztraty
a 8kody, které utrpély vlady spojené a sdruzené a jejich statni p¥i-
slusn’ci valkou, jez jim byla vnucena napadenim se strany Ra-
kouska a jeho spojenctic. Dle ¢l. 205. vlada rakouska sama jedina
odpovida za vSechny z4vazky sjednané za valky byvalou vladou
rakouskou. Podobné réeni jest i ve ¢l. 203, V &elnych ¢lancich
mluvi se o »byvalé a nyné&jsi vladé rakouské« (Srov. ¢l. 206, 208,
21 atd.). Mimo to dala by se uvésti celd ¥ada mist cit. smlouvy,
z nichZ d4 se vyvozovati, e jediné dnesni Rakousko jest pokladano

. ") Ponévadz mirovad smlouva St.-Germainska dosud ve Sbirce z
ain. — pol}uzel — dosud nevysla, uviddim cesky pieklad prislusnych mist
ve znéni tisku Nar. shrom. ¢s. z roku 1919, & 1630.
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za p1avn1h0 pokracovatele Rakouska byvalého. Toto vyplyva sa-
moziejmé jiz i z té skutetnosti, Ze mocnosti spojené a sdruzené
uzaviely mirovou smlouvou St. Germainskou s Rakouskem dnes-
nim jakoZto s mocnosti, jez po boku Némecka svétovou valku za-
cala a vedla.

To, co shora bylo Tefeno, ma nesmirnou dalezitost pro po-
souzen’ otazky vazanosti nasi republiky mezinardnimi smlouvami,
uzavienymi byvalym mocnaistvim rakousko-uherskym. Cesko-
slovenska republika neni podle mirovych smluv pokracovatelem,
nastupcem byvalé monarchie, od niz se odtrhla nezavisle na jeji
vili. V mezinarodnim pravu se dnes vSeobecné uznava, Ze v pii-
padé rozdéleni statu ve vice samostatnych statnich téles nové staty,
vyjma stat ptivodni tfebas zmenSeny territoridlné, nejsou vazany
mezmarodnimi smlouvami, jeZ vazaly ptavodni stat pred jeho roz-
drobenim. #)

V této otazce jest nazor v hter’ntme prava mezinarodniho
v zasadé stejny.

Ze zasady vySe zminéné vychazi téz ¢l. 20 smlouvy mezi cel-

nymi mocnostmi spojenymi a sdruZenymi a Ceskoslovenskem.
Tento €lanek uklada totiz nasi republice, aby v urcité 1htté pii-
stoupila k uréitym v priloze vyjmenovanym mezinarodnim smlou-
vam, a¢ pri nich byvalé Rakousko smluvni stranou bylo. Okol-
nost tato rovnéz nasvédéuje tomu, ze smluvni zavazky byvalého
mocnarstvi zasadné na na$i republiku neptesly.

S hlediska v8eobecnd uznanych zasad prava mezinarodniho
a mirovych smluv jest tedy nesporno, 7e vazanost smluv, uzavie-
nych byvalym Rakouskem, na nasi republiku neptesla. Z])y’rvé
viak jeStd zminiti se o tom, jak tutc otdzku rozieSilo vnitini za-
konodarstvi ¢eskoslovenské.

ZAdny zAkon ani nafizeni vyslovné neprohlasily, Ze nas stat
neni vazan smlouvami, jez uzavielo byvalé Rakousko-Uhersko.
Neni toho v8ak ani ti¥eba. P¥ipadny podrobny zakon nebo zakon
opacného obsahu by s hlediska prava mezinarodniho praktického
vyznamu nemél, jelikoZ pouh4 norma vnitrostatni nemohla by za-
loZiti vazanosti mezinarodni.

Zakon ze dne 28./10. 1918, & 11 Sb. z. a n., o zFizeni samo-

statného statu ceskoslovenskeho stanovll mimo jiné, 7e veSkeré

dosavadni zemské a TiSské zakomy a matizeni zistavaji prozatim
v plainosti. Z tcho vSak nelze dovozovati, Ze by zakon zachoval

*) Bonfils, pojednivaje o této otazce, pravi: »Cet étre nouveau
ne saurait étre engagé pas des traités oti il n’ a pas figuré. Il n’ a pas
été partie contractante. Il n’ est pas le continuateur, I’ ayant cause de
I' Etat contractant (Manuel de Droit international public, str. 119).

Mo ye se vyjadiuje takto: »En d’ autre termes, les charges d’ un
traité ne passent pas aux héritiers des signataires, a l'inverse du droit
prive.« (Le droit des gens moderne, str. 320.)

Fiore: »I trattati stipulati dallo Stato a cui apartenevano le pro-
vincie e i paesi separati non continueranno ad applicarsi al nuovo Stato
costituito mediante la separazmne « (I1 diritto internazionale codificato,

§ 133, str. 154. Srovnej tyz: Trattato di diritto internazionale pubblico,

2. dil, str. 345 a nasl.)
Srov. téz Liszt, Das Volkerrecht, str. 173.
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nebo chtél zachovati v platnosti téz mezinarodni smlouvy, uza-
virené byvalym Rakouskem a v 1i§. zak. publikované. I kdyZ ne-
ptihlizelo by se k té okolnosti, Ze cit, zakon byl sdélan bez dba-
1ého uvazovani a filosofovani za krajné napjatych a nebezpecnych
pomeéru jen proto, aby byly zajiS§tény co nejrychleji pravni rad a
bezpecnost, trpél by takovy nazor tou vadou, Ze zaméioval by
tuzemi néjakého statu za stat samy a Ze nevyvozoval by dasledki
povstalych vznikem mageho statu, jemuz prisludi siaini vysost a
samostatnost. Nad to nelze zapominati, Ze mezinarodni smlouva
jako takova mtze trvati pouze dotud, dokud fu jsou vSechny pod-
minky mezinarodné pravni k tomu nutné. Neplati-li v§ak mezina-
rodni smlouva jako takova, nemtuize platiti ani jako norma vnitro-
statni. H4jil-li by se opak, svédéilo by to o vystuptiovaném for-
malismu do krajnosti; v tom ptipadé prislu§na mezinarodni smlou-
va byla by v8ak pouhou bezcennou a mrtvou litercu a pripadné
soudni rozsudky nebo spravni opatfeni vnitrostatni o ni se opira-
jici byly by jen akademicky prcnesenymi slovy.

Z nékterych zakontt a natizeni republiky Ceskoslovenské da
se neprimo tvrditi, e na§ stat se nepoklada za vazana smlouvami,
jez uzavielo byvalé Rakousko. Da se tak souditi na p¥. z pavod-
nihe §u 2 zak. ze dne 20./2. 1919, ¢. 97 Sb. z. a n., o celnim tzemi
_a vybirani cla,* )ze zdkona ze dne 23./7. 1919, & 440 Sb. z. a n.,

JimZ se natizuje piirodi o prerudeni sportt pro pohledavky za by-
valym c. k. erarem, c¢. a k. erarem a kral. uher. erdrem, z natizenf
vlady ze dne 18./5. 1920, ¢. 378 Sb. z. a n., jim# se prozatim uvadi
-v platnost obchodni a celni timluva se Svyerskem,*)a z natizeni
vlady ze dne 18./5. 1920, & 379 Sb. z. a n., jim? se prozatim uvadi
v plainost obch. a cel. timluva s kralovstvim S. H. S.

Nutno se také zminiti o tom, ze otazkou platnosti smluv uza-
vienych byv. Rak. zabyval se jiz i na§ nejvyssi soud. V jeho roz-
hodnuti ze dne 4./2. 1919, RI 41/19, se pravi:

»Trvani statnich smluv jest podminéno trvanim sttt sa-
mych, které pravé onu smlouva uzaviely. Zanikem kteréhokoli
slitu smlouvu uzavieviiho nastava sam sebou i zanik té které
statni smlouvy, ponévadZ mezinarodni pravo nezna néjakého pie-

) chodu (sukcesse) prav a povinnosti suverenniho stitu po jeho za-
niku ma stat jiny, ktery vznikne na tizemi nebo na ¢asti zemi
(.).nlnho zaniklého statu. Takovy nové vznikly stat jest subjektem
Jinym, samostatnym a od zaniklého stitu nezavislym. Zaniknutm
slatu rakouského, p¥ipadné mocnatstvi rakousko-uherského, za-
nikly téz smlouvy statni s nim jinym statem uzaviené a nepiecha-

. ") Zminény § zni: »Pro toto celni fizemi (t. j. tizemi &s. stitu) piati
az nadale dosavadni pfedpisy o celnim fizeni, vyjma § 65 celniho fadu
z 11. VII. 1835, a az do uzavfeni obchodnich smluv autonomni celni tarif
Z 13 L1 3906, ¢.920: £. |z«

’f‘*) Nafizenim timto byla prozatim uvedena v platnost obchodni a
celni smlouva, uzaviena mezi Svycarskem a byv, mocnarstvim R.-U. dne
9. ITT. 1906 (€. 156 . z.). Predposledni odstavec piisluéné vyménné noty
vyslovné pravi: »Rovnéz panuje shoda o tom, ze prodlouzeni platnosti

smlouvy, nebo spiseuvedeni v platnost vySe zminéné smlouvy
stane se...«
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zeji tudiz prava a povinnosti ze smlouvy yzniklé na nové ulvo-
feny samostatny a vysosini stat Ceskoslovenské republiky, na éasti 4
tizem{ zaniklého statu Rakousko-uherského vznikly.« :

Koneénd nutno zminiti se i o tom, Ze vepublika Ceskoslo- =8
venska jiz piistoupila k ¢etnym mezinarodnim smlouvam po roz-
umu ¢l. 20 smlouvy mezi ¢etnymi mocnostmi spojenymi a sdruze- =
nymi a Ceskoslovenskem. Tak piistoupila na pi. jiz k umlavé
bernské o ochrané dél literarnich a uméleckych, revidované v Ber-
Iing dne 13. listopadu 1908 (¢. 401 Sbirky z. a n. z T. 1921) a
k umluveé madridské ze dne 14. dubna 1891, tykajici se potlaceni
nespravného oznaceni ptivodu zboZi, revidované ve Washingtoné
9 deryna 1911 (& 419 Sbirky zak. an. z I. 1921). Z téchto sku-
te¢nosti nutno také vyvozovati, ze kompelenini ¢initelé republiky
daii ‘zieleln¢ na jevo, Ze stat teskoslovenslky neprevzal na sebe
emluvnich zavazk@ po byvalém Rakouskn jako dédictvi, nybrz
7e je béie na sebe samostainé jako novy suverenni stat, Pristu-
pem republiky Ceskoslovenskeé ke zmmén¥m narodnim smlou-
vam se pro republiku Ceskoslovenskou smluvni stav teprve z a-
klada, tedy ani se neobnovuje ani nelze mluviti o pokratovani
v ném resp. o jeho dalSim ftrvani. :

“Anomalif do jisté miry jest znéni vyhlasky ministerstva fi-
nanci ze dne 31. ledna 1921, ¢. 51 Sh. z. a n., ze pozbyly plat-
nosti amluvy k zamezeni dvojiho zdanéni, uzaviené mezi byva-
Iym Rakouskem a Uhrami. Jediné spravny nazor jest, ze ony
tmluvy pozbyly platnosti v poméru mezi republikou Ceskoslo-
venskou a nynéjsim madarskym statem jiz 28. fijna 1918 z dl-
vodit téchze, jez povSechné byly uvedeny vyse. Neni proto spravné
prohlagovati je za neplatné na zakladé retorse, jak se ve vyhlasce
uvadi, kdyZté nikde pied tim nebylo predepsanym zpuisobem Vy-
hlageno, Ze by republika Ceskoslovenska a Madarsko se byly do-
hodly, ze tmluvy ony pokladaji za platne.

Vyhlaskou ministra zahrani¢nich veef ze .dne 29. fijna 1921,
¢ 387 Sh. z. a n.. uvefejnény byly smlouvy (spravné by mélo
byti ve vyhladce uvedenc »seznam smlitve) obnovené v po-:
méru k Némecku podle &l 289 mirové smlouvy Versailleske.
Stylisace uvodniho odstavee vyhlasky meni Stastna. Slova »jez
jest pokladati za n adale platnéc byla by odtivodnéna a proto
i spravna jen tehdy, kdyby smlouvy ve vyhlagce uvederné byly
byvaly mékdy skutetné platily mezi Némeckem a republikou
Ceskeslovenskou jako takovou. Smlouvy ty viak platily
mezi Némeckem a byv. Rak.-uherskem. Mezi Némeckem a re-
publikou Ceskoslovenskou se tu vsak smluvni stav neobnovuje,

nybrz zaklada.

O pojem -pravd.
_Zdenék Neubauer (Brno). ‘
Snad maloktery cesky pravnik zajimajici se 0 theoretick

preblémy pravni védy nesledoval se zdjmem literarni vymeén
nazoru mezi prof. Kallabem a Weyrem o zakladni,noés



