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není zdrav)' a že jest neudržiteiný. Dokazuje ale, že jako plOdcenení 
valuty, i pi"ecenení její brání normálnímu vývinu hospodárskému. Pod
cenení pusobí ve státu postiženém jako, premie vývozní, precenení jako 
poplatek vývozní. Tento brání vývozu, ona ho podporuje. Oboje muže 
býti stejne neprospešno hospodáľským styktlm mezinárodním. . 

Dr. Karel Novák. 

LITERľiTU Rľ'i .. 
Jan Peisker: Zreformujme dejepisné studium! Frant. Drtinovi 

k 60-tým narozeninám. Oprav. a doph'í.. olti.sk. - Pr. N ákl. vlast. 192L 
80 • str. 16 a mapka. - Peiskrova studie netýká se ovšem pi"ímo studia 
právnického, presto však je' nutno se o ní zmíniti, ponevadž se autor 
zajímá též i o OItázky právnehistorické. Zdurazňuje se tu ' význam pH- . 
rodopisného studia pro historii. Nelze ríci, že by tím Peisker objevil 
jakousi neznámou pevninu, v Polsku totéž hlásal Rostafiríski, jehož ve
domým a doznan)Tm násle-dovníkem je i autor, který však v této .Jpráci 
jen opakuje vývody své knížky »KdOl byli naši predkovée, jež jsou 
ovšem též známy z nedávného jeho universitního kolegia . Musí se jinak 
plne uznati Peiskrovo , nabádání, aby, se pri studiu dejepisném také 
obrátila pozorno'st k pHrodopisu, či - jak na, jiném míste píše - k ze
mepisu, leč ani to není nic nového, ponevadž samozrejme každé badání 
vedecké se snaží shrnouti, pokud možno veškera falda, je kriticky hod
notiti a tak dospeti k správnému záveru. Jako v mnoh-a. pracích i tu 
vadí logická neucelenost, néboť autor radí často vedIe sebe myšlenky, 
jež nemají pHmé souvislosti . Presto leckdo knížktt si prečte pro zají
mavost a pro Peiskruv humor o marine z r. 827, o Premyslovne bIoIte 
a o historických studiích v bláte, což ovšem nek:dy neposlouží historii 
ani vl'élJstní teudenci práce. Ča. 

Vávlav Vojtíšek: Soud zahájený v' Plzni za století XV. a právo na 
nem platné.' Zvl. otisk ze Sbor. Histor. musea v Plzni. N ákl. vlastním. 
Plzeň. 1921. 80 . str. 33. - Dr. Vojtíšek znovu se vrací v této práci 
k historii soudu zahájenérlO, ale vlastne jeho líčení jest jen nOlvým 
rešením pojatým s hlediska plzeňských pomeru o.tázky pomeru mezi 
soudem a radou v mestech královských. Konservativní, katol-ickou Plzeň, 
dlouhp vzdorující husitství, lze označiti jako typický prípad, kde pro 
svrchu vytčené vlastnosti tohOlto mesta se soud zahájený udrže1 až do 
konce století XV. Vojtíšek podal jasne nástin tohoto dlouhéhozápa.su 
o bytí a nebytí sOludu mestského a zahájeného zvlášte s radou mest
skou a ukázal výstižne v druhé kapitole, jak rozsáhlou mel kompetenci 
a jak ovšem težkopádnou svou funkcí nemohl se vyrovnati rade, jíž 
konečne musil podlehnouti. " Ca. 

Przemyslav Dqbkowski: Zaginione ksi~gi sqdowe wojewódstwa 
ruskiego i belskíego. Lwów 1921. N akladem To'warzystwa naukowego. 
80 • str. 112. - Dr. Dqbkowski, profesor právních dejin na universite 
Jana Kazimíra ve Lvove pokusil se ve svéstudii vskHsiti zaniklé soudní 
knihy vojevodstev ve východní Ha1iči. Institut polsk)Tch knih soudních 
jest pro polské právo velmi dtlležitý. Bylo by zajisté vdečné srovnati 
jich vývoj s podobnými instituty českými. Polské soudní knihy jsou 
pro právo polské stej ne dUležité, jako desky zemské pro české právo. 
Zmínka o polsk)rch soudních knihách jest z počátku 14. stOl1. Vznik 
jejich úzce souvisí ·s procesním jednáním. Bylo treba, aby určitá jed
nání pred soudem byla zachována. Napr. pusobí ttl t. zv. »wstecz« nebo 
»za lask-qe, t. j. byl-li určitý spor pred soudem již rozsouzen a nekterá 
ze stran opet ho pred soud uvedl'a" mohla druhá strana se odvolati na 
toho soudce, který spor rozsoudil, aby rozsudek dosvedčil,. Knih soud
ních dochovalo se v ' Polsktl i ze stredoveku velké množství (na 400) a 
z pozdejší 'doby jest techto knih na tisíce. (Znamenitý výbor z nej star
ších knih soudních až do r . 1506 poHdil Heleel v II. sv. sbírky Staro
dayvne prawa polskiego pomniki) . Bohatý obsah soudních knih umož
ňuje v Po·lsku studium práva procesního, trestního, soukromého i ve
rejného. 
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V zemském archivu ve Lvove jsou soudní knihy dv ou vojevodstev 
ruského a části vojevodstva belského, z doby však po.zdní. Ruské voje
vodstvo rozpadalo se na pet zemí: lvovskou, premyšlovskou, sanockou, 
haličskou a chelmskou. Soudních knih posledne jmenované zeme však 
ve Lvove není. Autor naznačuje pak organisaci techto vojevodstev. Po
kládá ji v počátcích panství polského za pokračování staré organisace. 
Vyjmenované zeme (terrae) delily se na povia,ty (districtus) a v každém 
z nich byla samostatná organisace soudní, nedelící se j~šte na zemskou 
a hradskou. Každý distrikt pak mel své zvláštní soudní knihy. Autl)r 
upozOlňuje na sporné otázky, které pouze príležitostne rešili již jiní 
polští učenci (Liske, Halzer, Kutrzeba), byla-li totiž jurisdikce v jed
notlivých techto zemích patrimoniální, sO\lkromoprávní či verejnoprávní. 
Autor zdihazňuje, že byla verejnoprávní a odtud vyplývá povaha soud
ních knih. DéJ,bkowski slibuje samostatné pojednání o správním rozde
lení techto vojevodstev. DéJ,bkowski sh,rnuje pečlive všechny zmínky 
o zahynulých soudních knihách. Nejstarší jsou z XV. stol. Autor pro
bírá skupinu knih za skupinou a upozorňuje již zde na zás'ady soudní 
organisace j ako na pr. u zemských knih kolomyj ských. Ku konci své 
stu-die ' pripojuje výňatky ze soudních knih a listin, obsahující doklady 
a zmínky o zahynuvších knihách.. Studie DéJ,bkovského jest cennou 
proto, že autor již velmi dlouho se zabývá studiem soudních knih pol
ských. Jest to ovšem první část . vetší studie o dejinách správní orga-

' nisace vojevodstev v jihovýchodní části Polska. Rr. 

Dr. Przemyslaw Dqbkowski: Stosunki narodowošciowe ziemi sa
nockiej w XV. stuleciu. - Lwów. 1921. Gablowicz. 8°. - Autor vzal 
si za úkol vylíčiti národnostní pomery v zemi sanocké v 15. století. 
Zeme v)Tchodní Haliče byly národnostne velmi hohaté. V zemi lvovské 
byli vedIe Poláku aRusínu ješte Vlaši, Reci, Armeni, Tataľi a Turci. 
V zemi sanocké sice taková rozmanitost nebyla: byli tu vedIe Polákú 
aRusínu Valaši, Nemci, Uhfi, Cikáni a což nás zvlášte zajímá byly tu 
usedlé i rodiny české. Autor pomíjí vylíčení pomeru Poláku aRusínu 
a také Vabchu, jichž historii napsal prof. Kadlec a Dr. Sochaniewicz, 
ve své recensi o knize Kadlecove. Treba národnosti tyto po!zdeji za
nikly v domácím obyvatelstvu, prece zanechaly sledy v charakteru do
mácího lidu. Nejhojnejší byla národnost nemecká, kterí tu' byli činní
kern dosti silným ve všech vrstvách tamnejší společnosti. Nejsilnejší 
vliv rr ... eli Nemci v mestech. 'Sídlem živlu nemeckého v zemi sanocké 
bylo Krosno. Tu meška-ly znamenité rodiny nemecké. Ale ' i v jiných 
mestečkách byl živel nemecký hojný. A také rada vsí byla osazena na 
právu netr.eckém. Autor upozorňuje i na význam nemeckých rodin pri 
vývoji šlechtického stavu v Polsku. Dosti velká rada rodin šlechtických 
v této krajine odvozovalél! svuj puvod z Nemec. Čilé byly i styky s Uher
skem v té dobe. Príčinou toho bylo, že král ove polští byli králi uher
skými. A jako, Poláci pľovázeli své vládce do Uher, tak i Uhfi ubírali 
se do Polska. Ale i obchodní styky zpusobily uvolnení branic mezi 
Polskem a Uhrami. Uherští obchodníci zabývali se hlavne obcho dem 
koňmi. A o. techto obchodních stycích jsou velmi četné zmínky. Z Uher 
pribyli do zemi sanocké i Cikáni. Ale byli tu i Češi, kterí sem se pfi
stehovali z Čech, z M'oraIVY i ze Slezska. Tak , lze ŤÍci s jistotou o ro
dinách Tyravskich, Grabovnickich, Ryterovskich a Bukovskich, že byly 
puvodu českého. Otcem techto rodin byl Mikuláš Češik, soudce sanocký 
(1402-I428). Jinou rodinou českou byli páni z Iwanca či Iwanczepola. 
Otec jejich byl zvánp roste Moravus. Byla to bohatá rodina moravská, 
jíž náležel na Morave Brodek a Otoslavice. Krome tobo byl asi Čechem 
slezským . i Martin, jež se psal z J aždžówki. I v mestech sanockých byli 
Češi. Zvali se Stanislav Čech a p. Ve Stfižove vyskýtá :Se r. I483 Lukáš 
Morava. Krome toho Češi sloužili i' na dvorech šlechtických. - Stať 
prof. DéJ,bkovského je neo1byčejne. poutave psána '3J protože je oprena 
na pramenech (predevším na Aktach grodskich i ziemskich) je tím 
duležitejší. ' Rr. 

N ákladem S. Č. P. »Všehrdc v Praze. Redaktor dr. František Čáda. 
Tiskl B. Stýblo v Praze, V ác1avské nám. 26. 


