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va-zan. ZaJtim písar :poznamenával všechna dobrá zdání i s du­
vody, a predseda neučinil rozhodnuH, dokud , rozpory nebyly od­
strruneny. Teprve [pO docílení dOhódy byla usnesení, jakožto v še,­
obecná,zarpsáll'a do knihy zápisu. KrOtill toho biskupové, mela-li 
se vykonat volba nejvyššího církevního flliIlkcionáre, prijírnali 
hlasy ducholVnkh .a pvovádeIi volbu, nebO' eXa'minovaU os'Oby vy­
hlédnuté k úradu knežskému 3 ' knežÍlni doporučené. Krajská SY.­

(l1'oda byl,a svolá'Vána biStkupem a Stpolustaršínli "té které dioecese 
tehdy, kdy záležitosti urč.iJté dioecese, s význanlenl jen pr'O ni samu, 
potfebov,aly ry,chlého vyrízení a nemohly býr!: beze škody odlože1)y 
až do synody generální. Súčastňovali se jí kr'Oln slvolavatelu pouze 
kneží príslušné dioecese, ač prÍ'tOlnnost laiku, O'všem bez jakého­
k.oli práva, nebyla vyloruoena. Usnesení krajské synody musila být 
zas.lána všem ostatním dioecesím pro zachování jednoty v cír.kvi. 

(Dokončení.) 

Delnické právo. 
~lk- (Brno). 

Prof. Dr. Dominik uverejnil v brnenském soc. dem. deníku 
»Srtráži socialis,mu« .pod uvedeným nadpisem pozoruhodnou úva­
hu, jejíž obsah neváháme čtenár'Stvu predložiti: 

V poslanecké snemovne byl podál1' návrh I (posl. Nemec a 
soudr.) , aby počátkem šk'Ol. roku 1922/23 zfíze'ny byly na všech 
právnických fakultách v československé republite stolice 'delnic.­
kého- práva a Ikotilány pI1avidelné prednášky o delnickém ,právu 
domácíni i melz in ár odnínl , zahrnuJe v to sociáfní 'pojišťování II 

s'potrební i výrobní družstevnictví. 
V oduvodneno návrhu se prHví: . .- . Četné 'z požadavku (del­

nické tfídy) , o\bsažených v predválečných minimá:lních progra­
mech 'soci~Jistických .isou dnes již rozfešeny a v1eleny v zákony, 
zákonná úpr,ava dalších, zlej1néna sociálniho pojišťování, se pri­
pravuje. Úsilí o splnení požadavku ' p1~acudícího lidu a vyrizování 
sporných otázek mezi vl,astníky výrobních prostfedk11 a pr3JOOV­
nílky presŤoupHo již .s.tadium Iprvních bod ii, v nichž proti 'skupiil1e 
výhradne opráJvnených vlastníku kapitáJu stáJvaJo délnictvo jako 
skurpina bez právni ochrany a bez pe)vné právní úpravy siVých po­
lnerU; dnes . záp~s obolU výrobní ch skupin nabývá již zcela určité 
pov,a:hy !procesu 'právního. , Vyvinul se takto nový obor prárva del­
nického, bez jehož znalosti neobejde se v budouCJlu žádný prak-
tický práv'ník. ' 

l\'"ávrh na zrízení stolic delnického práva treba vítati nejen 
s hlediska !praktického, nýbrž i z duvodu vedeckÝGh. 

K právním rpomerum delnické trídy rprihlíželo se sice i ' dosud 
pfi prednáškách na fakultách práv'nických, zejména v právu 
správ-ním (živnost., poj i šťovadm, správe sociální). A však rozs'ah, ' 
v j-akém se talk delo, byl pranepatrný. V Ipo~lmu práva správniho 
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obsaženo bylo oboru tolik, že vedecká práce v tom onOUl z nich 
vyžadovaLa veškery síly pfeďnášejícího na .úkor oboru oSŤatních. 
Proto dejí .se rpokusy prednášky z oboru správního p["áva row.e- · 
liti neklOlika JGOCentulll - srpeciallstťun. Zavedení prednášek o prá­
vu idelnickém byllO by jen dalším krokem k naznačené ,Sipecialimci. 
Z dosavardního »s;prrávního práva« vyloučily by se všechny obory, 
jež se z,abývají p l' á v iIl í Im i p o In el' y Z a 111 est n a 11 c u, z e­
j fi é iIl a del nic t v, ,a v š ech k ate g o l' i í a SlPO[jily by se 
v IObor jeden, právo delnické. Nebylo, by pak prekážek, aby v prred­
náškách o právu delnickénl nepfihlíželo se k pomerulll v jiných 
pok,ročilýcb státech a k institucírn mezinárodním a nevenoval 
zvláštní zretel výrobnínlu a s,potfeooÍlnu družs.tevnictví. 

Pfipoj,e;nínl prednášek o družstevnictví vyhovelo by se prou­
dum doby; olSta1ne v z,aihr3Jničí bývaM i samostatné stolice pro ten­
to obor. Zrízení nové stolice .pri právhických fakultách nebude 
zatežovati státních financí, ponevadž je jen čásltí predJpokládaného 
rozvoje vysokých škol v republice. Zavederní nOivého t'0hotO' olloru 
jako zkušehního prednletu spadá pak do úpravy príštího studij­
ního rádu. 

* 
K této stalti chci pripojiti jen 'n~kolik poznám,ek. Účelem jich 

není nic jiného nežli obj.3'sniti ' a bliže vylnezlti problél11, vzbuditi 
o iJ.1ej ve čtenárstvu zájem, poukázati iIl'a prípadné námitky, jichž 
odstranenÍ1n by se priSIPelo k uskuteČ'n~ní prop'0nované myšlenky. 

Zaved~nínlnové 'disci[pliiIlY, která by se mohla z,váH právenl 
(!elnickým, ro~nítila by zajisté v našich politických pomer-ech rev­
nivost stavll ostatních, tím víc~, že zrízení stoIk deInického práJva 
fedrují politické str.any určitého zabarvenL politické strany soci­
alistické. Na príkl.ad náš politicky o["ga'nisovaný venkov, Jehož se­
bevedomí válkou Zlnohutnelb pres Iníru, .liste vystoupil by s po­
žadavkem čtenípráva »selského«, či jaký název by 1110hl kdo vy­
mysliti pro podobnou novou stolici právnickvch fakull. Že ne­
predvídáme plane, pOŤvrzuje náln skutečnost, že v Praz~ tušÍln a 
\' Brne exilstují podniky (»svobodné učení selské « a p.) velmi po­
dobné institucínl, k'Ťmé hrne dáviIlo uvykli vídati v rá'111Ci . kultur­
ního podnikání str,3Il1 s.ocialistických. Eylo-li by pak takovéto pfe­
skupení právních 'discipliiIl za dnešh.ího stavu v~cí výhodným, účel­
nýnl a zdravým, vymyká s.e z možnosti objektív·niho posouzelnÍ. 
O tom by rozhodla rteprve budoucnost. 

Ohtíže jiného druhu plynou z \navrhovaného názvu, který zdá 
se príliš všeobecnÝil11. Kteté k'ategorie n'ámezdních pracovniku 
obsahuje podem »delník«, aby jejic.h právní pomery spadaJy 
v ohol' 11,ového čtení? Lze treba jilŽ 'pfedem vyloučiti z úvahy t. zv. 
úredníky, ať konceprtní ať InanipulaČ11í, trebas by i oni stáli v ná­
mezdním pomeru "uči podnikateli a byli talké OIdkázáni na p,ro­
stredky tHdního bO.ie resp. zákonnou ochranu jako ti »delníci« 
v technickén1 'slova smyslu. V zpomeňm,e pfíkhlJdne je'n na predrvá­
lečné '(nyní po váloe nem.í vec ješte zcela jasne osvetlena) postaveni 
nekterýeh ,ka:tegorií úreďníkťl sloukromých i z.amestnancu státních. 
Na úžalsné hmotné lJ)omery mladých absol,vavaných právníku ve 
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všech témer oborech jejich zamestnání! »Studolvaný pr.oletariát«, 
ta,k neja'k znel ' termín, priléhave označující jich postavení. Ty tedy 
možno rozlišovati od .ostatmích námezdl1'Ích pracovní,ku, deJiIlÍ'ky 
»duoha « či »hl~vy « Old »deIní,k-ú rukou «. Ale kanl zar'~diti dhližno 
massu tak zvaných zríze[}'cu, 'sluhu, obchodních a jiných p.omoc­
níkú a jiných podobných? ti ti ne:patfí mezi ;Ll1alnuální de-lníky, 
ať již jsou zamesbláni pfi výrobním procesu nebo ohstarávají jinou' 
sociální' funkCi ? 

J est tedy zrejmo, že Olnezení predmetu na člení oprávním 
postavení deľníku, zamestnaných pri ryzí p.ráci »'ProduktivnÍ « VY­
loučilo by ze ,s)I1stel1"1atického zkoumání - rekl bych offici-2]ního 
- právní pomery celé rady kategorií ZaiIl1estnanec.k)"Tch, ail.liž by 
bylo možno tuto okoInosIt Slpl~avedlive zduvodniti. 

Ale dále nesmín"1e zapomínati, že i takto onlezený predmet 
obsahuje celou radu oború po strán ce prá.lvní málO' soruvlsejících. 
Zajisté závažné j,sou rozdíly mezi uč,ni, resp. tovary ši, zanlestna­
n)"rmi v záv.ode živnostel1lském a továrll1ími delníky, ačkoli ve sku­
tečnosti oba druhy nmnnoze splývajL Nejvážnejší rozdíl však .leví 
se nlezi deIniotvem .prumyslovým na jedné strane a deIulictvem 
zenledelským na strane druhé'. Obe ka'tegorie snad až na to jnléno 
a obdobný pOlner k zamestl1'avateli nemají mnoho hodu sivéhO' po­
staveni společ,nýeh. A Ipfece prálVní· pome,ry Zel1lede1s.kých del­
niku nelze. vypustiti z programu čtení navrhované stolice; vždyť 
práve rešení jejich pos'taveni je v ďnešní dobe velmi a:kutní. A má­
li lníti nová stolice ty prakrtické účinky, které očekávají navrho­
vatelé, nf'smí se vyhýbati p,fobírání podohných naléhavýeh otá­
zek. Práve naopak! 

*-

UvedI jsem dve námitky, jež ' se vyskyťnoU pfi fešelní nadho­
ze né otázJky_ l1áJmiltky, které plyn(Joll ,z pouhého náz,vu »deInické 
práVlo«. Ukáže se ji.ah ovš,mn ješIte více. Ale js,Ine presvedčeni. že 
tr,oehu dobré vule na .pNslušnýoh nlístech je vše:chny ods.tr'alllÍ a 
stolice pTO .po dobn)"f sbOl~ v brzku (treba ne snad už " roce 1922 
až 1923, jak praví resolučni návrh poslanecké snemovny N. S.) 
zahájí čmnost. . 

Pokud se týče stanoviska právnického dorostu, možno fící 
také: »Návrh n:a zríz,e'nÍ stolie deInického práva lze jen vítati. «( 
U volní se -iÍln síly, které dosud obory, spadajícími do okruhú tét.o 
disciplíny, hyly prete1žolVány, 'Pro nová sptecieIní odvetví práva, 
Avšak ' formáIní i nllateriáhú .ovládnutí nOl'eln, upravujících právni 
postavení delnictva, nebude jedm)"Tm ziskem, plynoucím právnic­
kému dorostu z prí:paJdného znzení nové stolice. Stejne eeJ.mé bude 
obm,ezení ohsáihlejších kruhu mladý,oh právník-ú s ter1dencemi 
úpravy praoovníeh pomeru 'širokých vrstev lidových. TÍln roz­
hodne jen prihude odborne šk..olených pra.coiVníldi pro. re.šení akut­
nich \prohléu1l1 sociálll1ích po stráJnce právní, ktefí dovedtou s.e za­
jisté 'uplatniti i pri OIstatních prace-ch k všeobecnému sociálnÍIlllu 
povzme,sení všech, ktefí toho potfehují. Talk - doufej.me - Ipfi ­
spejí lloyé s,toliee »dťolhického práva « 'platne k tomu, aby politika 
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vubec a sociáLní polHika zvlášte všemi súča.stnen~'mi institucelui 
byla vedena tak, j,ak vedena býti má: vedecky. 

Zavedení »deInického prárva« na právnic.ké fakulte republiky 
-jes.t pro poshlchače jejich vehui dúležité. Aby byly široké kruhy 
čtenárstva ol veci aSIPoň inforillovány, aby vec sama: i stanolvis.ko 
poslucbač:stva právillických fakult bylo objasneno, aby byl dáill 
podnet k dÍ,s,kusi v radách studujícího právnického dorostu i 'v,e 
studentských časopisech, to jest cílelu tohoto útržkového, na rych­
lo psaného článku. Jedine včasn~'m infOlrm.oyánín1 o vecech sta­
vovsky dllležit)'Tch a vecnou, ale nebojácnou -a otevŤell1011 diskusí 
o nich ukáže dneš'nÍ právnioký dmost, že je blízký bol,elStelu sou­
časného sodálního živ,ota, že' je schopen práce k jich zn1Írnerní a jí 
serneleká. Nejlepší síly naš·í intelligence nesmejí propaďnouti ne­
p.}odnén1u d'art pOUl' ľ-art « - iSilllU a tim h~rti pro rešení životních 
otázek nenahraditelne ztraceny ! 

Semináre dejin polského práva na univer­
site krakovské a lvovské a naše semináre 

Dr. R tt dol f R a u sch e r. 
Lvov, 28. ledna I922. 

.J e 'neISporno , že srovnanUl1 se bystrí kritika. Tonul tak jest 
i v práci vedecké. Jeslt vehui cenné, navštiví-li t~l., kdo chce ve­
decky pracovat, cizÍ university. Srovnává, tfíbí svúj úsudek, po­
znává vady i :prednosti, kterých úemohl poznati , jsa s,tále v j,eqnon1 
pliO'stfedí. Budiž prorto do,voleno autoru této stat i, ahy uvedI ne­
kolik úvah z.e s'Vé zkušell1osti . Zkllšenos:t jeho je vvkoupena ohtíž­
ll1ým ceslovánÍnl v z,el1ui váI.kou nejvíce postižené, za tIO však Zlku ­
šenolSt tín1 více radostná, že mi'tže b~Tti žákem [ak slav'ných pro\­
fes,oru jlako .1 sou profeslofi h~o:vské university Balzer a Dabkowslki 
a prof. krakonrké lmiversity Kutrz.eba. Autor pokusí se povedelti 
ne\kolik sIm, o semináfích techto tfí profesodl apodati nekolik 
úwilh pbtících pfedevšim našínl semínáftnu historie práva českého, 
stfedoevropského a slovanSIkého . . . . 

Nesporne nejvýše stoj1cím je s,ťIlnináf pro f. B a l ze r a: Se­
minár tell1 má také již SNIOU starou tradicl. Profesor Balzer koná 
ho již od r' 1888. Jest tudíž daleko a daleko. starším než kterýkoli 
sen1ÍnáŤ ať z hi,stOl'ie práva českého či .s'tredoevropskéhol na naší 
universite. Prof. Balzer kóná ho .1iž od té . doby vždy 2 hodiny 
t~·ďne . Veln1Ít mnoho 1l1JT11ejškh universibnich profesorll pols,l{ý,oh 
b~Tlo žáky tohoto sen1ináre. · Uvedti jen nekoilk u nás nejznáu1ej­
'šfch jmen. Winiarz, Friedherg, Jawor~ki, Semkowicz, Szelago\v­
ski, D ~bkowsrki " Socha'niewicz, Sieni.inski. Prof. Balzer pfijímá do 
svého senlináre jen omezený počet členiL Jest p'r.oiQ i z toho dll-
'odu velkou vzáoností vstoupili do jeho semináre. Po,če t nepresahuje 
číslo 35. A i ' ti čle'l1ové jsou rozdeleni na 'pracujicí, j.ichž je kolem1 
25, a hospitanty, kter~rnl ne'ní uIlOžena určitá práce, ktť'ľÍ však se 


