100 é

vazan. Zatim pisaf poznamenédval vSechna dobra zdani i s da-
vody, a predseda meucinil rozhodnuti, dokud rozpory nebyly od-
stranény. Teprve po docileni dohody byla usneseni, jakoZto vSe-
obecna, zapsana do knihy zapisti. Krom toho biskupové, méla-li
se vykonat volba nejvy$siho cirkevniho funkcionaie, pfijimali
hlasy duchovnich a provadéli volbu, nebo examinovali osoby vy-
hlédnuté k tradu knézskému a knéZimi doporucené. Krajska sy-
noda byla svolavana biskupem a spolustarSimi té které dioecese
tehdy, kdy zaleZitosti ur¢ité dioecese, s vyznamem jen pro ni samu,
potiebovaly rychlého vyfizeni a nemohly byt beze Skody odloZeny
az do synody generalni. Sucastiiovali se ji krom svolavatelti pouze
knézi prislusné dioecese, a¢ pritomnost laikti, ovSem bez jakého-
koli prava, nebyla vyloudena. Usneseni krajské synody musila byt
zaslana vSem ostatnim dioecesim pro zachovani jednoty v cirkvi.
(Dokondéeni.)
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Délnické prdvo.
—Ilk— (Brno).

a
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Prof. Dr. Dominik uvefejnil v brnénském soc. dem. deniku
»Strazi socialismu« pod uvedenym nadpisem pozoruhodnou tva-
hu, jejiz obsah nevahame c¢tenarstvu piredloziti: :

V poslanecké snémovné byl podan navrh (posl. Némec a
soudr.), aby pocatkem $kol. roku 1922/23 z¥izeny byly na viech
pravnickych fakultach v &eskoslovenské republice stolice 'délnic-
kého plawa a konany pravidelné piednaSky o délnickém pravu
domacim i1 mezinarodnim, zahrnuje v to socialni pojis§tovani a
spotfebni i vyrobni druzstevnictvi.

V odtivodnéno nivrhu se pravi: . . . Ce’mé z poZzadavki (dél-
nické“tiidy), obsazenych v predvalenych minimalnich progra-
mech socialistickych jsou dnes jiZ rozieSeny a vtéleny v zakony,
zakonna tiprava dalSich, zejména socialniho pojistovani, se pii--
pravuje. Usili o splnéni pozadavkd pracujiciho lidu a vy¥izovani .
spornych otazek mezi vlastniky vyrobnich prostfedk®i a pracov-
niky prestoupilo ji# stadium prvnich bojf, v nichZ proti skuping
vvhradné opravnénych vlastnikia kapitalu stavalo délnictvo jako
skupina bez pravni ochrany a bez pevné pravni tpravy svych po-
méri; dnes zapas obou vyrobnich skupin nabyva jiZ zcela urité
povahy procesu pravniho. Vyvinul se takto novy obor prava dél-
nického, bez jehoz znalosti neobejde se v budoucnu Zadny prak-
ticky pravmk 4

Navrh na zfizeni stolic délnického prava tieba vitati nejen
s hlediska praktického, nybrz i z davodi védeckych. .

K pravnim pomériim délnické t¥idy piihliZelo se sice i dosud
pii prednaskach mna fakultich pravnickych, zejména v pravit
spravnim (Zivnost., pojistovacim, spravé socialni). AvSak rozsah,:
v jakém se tak dé&lo, byl pranepatrny. V pojmu prava spravniho
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obsazeno bylo obori tolik, Zze védecka prace v tom onom z nich
vyZadovala veSkery sily prednasejictho na tikor oborfi ostatnich.
Proto déji se pokusy prednasky z oboru spravniho prava rozdé-
liti nékolika docentiim — specialistim. Zavedeni prednasek o pra-
vu ldélnickém bylo by jen dal§im krokem k naznadené specialisaci.
7 dosavadniho »spravniho prava« vyloucily by se vSechny obory,
jez se zabyvaji pravnimi poméry zaméstnancu, ze-
jména délnictva vSech kategorii a spojily by se
v obor jeden, pravo délnické. Nebylo by pak pirekazek, aby v pred-
naskach o pravu délnickém neptihlizelo se k pomértim v jinych
pokrocilych statech a k institucim mezinarodnim a nevénoval
zvlastni zretel vyrobnimu a spotifebnimu druZstevnictvi.

Pt¥ipojenim piednasek o druzstevnictvi vyhovélo by se prou-
didm doby; ostatné v zahrami¢i byvaji i samostatné stolice pro ten-
to obor. Ziizeni nové stolice p¥i pravinickych fakultich nebude
zatézovati statnich financi, ponévadz je jen ¢asti predpokladaného
rozvoje vysokych Skol v republice. Zavedeni nového tohoto ohoru
jako zkuSebniho predmétu spada pak do upravy pristiho studij-
niho radu.

E3

K této stati chei pripojiti jen nékolik poznamek. Udelem jich
neni nic jiného nezli objasniti- a bliZze vymeziti problém, vzbuditi
o m&j ve étemalstvu zajem, poukizati na pripadné namitky, jichZ
odstranénim by se p¥ispélo k uskuteénéni proponované mySlenky.

Zavedenim nové discipliny, ktera by se mohla zvati pravem
délnickym, roznitila by zajisté v naSich politick§fch pomérech rev-
nivost staval ostatnich, tim vice, Ze ziizeni stolic délnického prava
fedruji politické strany uréitého zabarveni, politické strany soci-
alistické. Na priklad nas politicky organisovany venkov, jehoZ se-
bevédomi valkou zmohutnélo pies miru, jisté vystoupil by s po-
7adavkem ¢éteni prava »selského«, ¢ jaky nazev by mohl kdo vy-
mysliti pro podobnou novou stolici pravnickych fakult Ze ne-
predvidame plané, potvrzuje nam skutecnost, Ze v Praze tuSim a
v Brné existuji podniky (»svobodné uceni selské« a p.) velmi po-
dobné institucim, které jsme davno uvykli vidati v ramei kultur-
niho - podnikani stran socialistickych. Bylo-li by pak takovéto pie-
skupeni pravnich disciplin za dne§niho stavu véci vyhodnym, ticel-
nym a zdravym, vymyka se z moznosti objektivniho posouzeni.
O tom by rozhodla teprve budoucnost.

Gbtize jiného druhu plynou z navrhovaného nazvu, ktery zda
se prili§ vSeobecnym. Které kategorie mamezdnich pracovniku
obsahuje pojem »délnik«, aby jejich pravni poméry spadaly
v ebor nového &éteni? Lze tfeba jiz predem vylouditi z Gvahy t. zv.
tredniky, af koncepini af manipulaéni, t¥ebas by i oni stali v na-
mezdnim poméru viéi podnikateli a byli také odkazani na pro-
stfedky t¥idniho boje resp. zdkonnou ochranu jako ti »délnici«
v technickém slova smyslu. Vzpomenime piikladné jen na predva-
le¢né (nyni po valce neni véc jesté zcela jasné osvétlena) postaveni
nékterych kategorii-titednikft soukromych i zaméstnancii statnich.
Na tZasné hmotné poméry mladych absolvovanych pravnikt ve
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viech témeér oborech jejich zaméstnani! »Studovany proletariatc,
tak néjak znél termin, priléhavé oznacujici jich postaveni. Ty tedy
mozno rozlifovati od ostatnich namezdnich pracovniki, délniky
sducha« ¢i »hlavy« od »délnikit rukou«. Ale kam zafaditi dluzno
massu tak zvanych ziizencti, slahti, obchodnich a jinych pomoc-
nikt a jinych podobm’rch‘7 Ci ti nepatii mezi manualni délniky 3
at jiz jsou zaméstnani p¥i vyrobnim procesu nebo obstaravaji jinou
socialni funkeci?

Jest tedy ziejmo, Ze omezeni predmétu na c¢teni o pravnim ﬂ‘
postaveni délnikf, zaméstnanych p¥i ryzi praci »produktivni« vy- =
loutilo by ze systematického zkouméani — tekl bych officielniho |
— pravni poméry celé fady kategorii zaméstnaneckych; aniz by
bylo moZno tuto okolnost spravedlivé zdavodniti. j

Ale dale nesmime zapominali, Ze i takto omezeny predmét
obsahuje celou fadu oboril po strance pravni malo souvisejicich.
Zajisté zavazné jsou rozdily mezi ucni, resp. tovarysi, zamésina-
nymi v zavodé zivnostenském a tovarnimi délniky, ackoli ve sku-
te¢nosti oba druhy namnoze splyvaji. Nejvaznéjsi rozdil vSak jevi
se mezi délnictvem primyslovym na jedné strané a délnictvem
zemédélskym na strané druhé. Obé kategorie snad aZ na to jméno
a obdobny pomér k zaméstnavateli nemaji mnoho bodnt svého po-
staveni spoleénych. A piece pravni- poméry zemédélskych dél-
nikt nelze. vypustiti z programu ¢éteni navrhované stolice; vzdyt
pravé reSeni jejich postaveni je v dnes$ni dobé velmi akuini. A ma-
li miti nova stolice ty praktické ti¢inky, které ocekavaji navrho-
vatelé, nesmi se vyhybati probirani podobnvch naléhavych ota-
zek. Plave naopak!

*

Uvedl jsem dvé namitky, jez se vyskyinou pr¥i feSeni nadho-
zené otazky. namitky, které plynou z pouhého nazvu »délnické
pravo«. Ukaze se jich ovSem jeSté vice. Ale jsme presvédceni, ze
trochu dobré viile na prislu§nvech mistech je vSechny odstrami a
stolice pre podobny sbor v brzku (tfeba ne snad uZ v roce 1922
a7 1923, jak pravi resclu¢ni mavrh poslanecké snémovny N.S.)
zah4ji ¢innost. :

Pokud se tycée stanoviska pravnického dorostu, moino iici
také: »Navrh na ziizeni stolic délnického prava lze jen vitati.c
Uvolni se tim sily, které dosud obory, spadajicimi do okruhu teto_
discipliny, byly pretezowany, pro nova specielni odvétvi prava.

Avsak formalni i materialni ovladnuti norem, upravujicich pravnf
postaveni délnictva, nebude jedinym ziskem, plynoucim pravnic-
kému dorostu z pripadného zirizeni nové stolice. Stejné cenné bude
obmezeni obsahlej$ich kruhd mladych pravnikia s tendencemi
tUpravy pracovnich pomérti Sirokych vrstev lidovych. Tim roz-
hodné& jen p¥ibude odborné $kolenych pracovnik® pro FeSeni akut-
nich probléma socialnich po strance pravni, kteti dovedou se za-
jisté uplatniti i p¥i ostainich pracech k vSeobecnému socialnimu
povzneseni vSech, ktefi toho potfebuji. Tak — doufejme — pi¥i-
spéji nové stolice »délnického prava« plamé k tomu, aby politika



103

viibec a socialni politika zvIasté viemi sucastnénymi institucemi
byla vedena tak, jak vedena byti ma: védecky.

Zavedeni »delmcl\eho prava« na pravnické fakulté republiky
“jest pro posluclnce ]e]lch velmi dulezité. Aby byly Siroké kruhy
¢tenatstva o véci asport informovéany, aby véc-sama i stanovisko
poslucha¢stva pravnickych fakult bylo objasnéno, aby byl dan
podnét k diskusi v Fadach studujiciho pravnického dorostu i ve
studentskych ¢asopisech, to jest cilem tohoto utrzkového, na rych-
lo psaného élanku. Jediné véasnym informovanim o vécech sta-
vovsky dileZitych a vécnou, ale nebojacnou -a otevienou diskusi
o nich ukaze dne$ni pravnicky dorost, Ze je blizky bolestem sou-
¢asného socialniho zivola, Ze je schopen prace k iiLh zmirnéni a ji
se meleka. Nejlepsi sily nasi intelligence nesméji propadnouh ne-
plodnému »’art pour Vart« ismu a tim by¥ti pro feSeni zivotnich
otazek menahraditelné ztraceny !

Semindie d€jin polského prc’lva na univer-
51tc krakovské a lvovské a nade semindre

Dr. Rudolf Rauscher:
Lvov, 28. ledna 1922.

Je nesporno, ze srovnanim se byst¥i kritika. Tomu tak jest
i v praci védecké. Jest velmi cenné, navstivi-li ten, kdo chce vé-
decky pracovat, cizi university. Srovnava, t¥ibi svij dsudek, po-
znava vady 1 prednosti, kterych nemohl poznati, jsa stale v jednom
prost¥edi. Budiz proto dovolemo autoru této stati, aby uvedl né-
kolik uvah ze své zkuSemosti. ZkuSenost jeho je vykoupena obtiz-
nym cestovanim v zemi valkou nejvice postizené, za to vSak zku-
Senost tim vice radostna, 7e muze byt zakem lak slavnych pro-
fesorti jako jsou profesoii lvovské university Balzer a Dabkowski
a prof. krakovské university Kutrzeba. Autor pokusi se povédéti
nékolik slov o seminatich téchto tii ])1ofe5011°1 a podati mékolik
uvah platicich predevsim nasim semma¥tm historie prava ¢ eskeho
stredoevropského a slovanského.

Nesporné nejvyse stojicim je seminar prof. Balzera. Se-
mina¥ ten ma také jiz svou starou tradici. Profesor Balzer kona
ho jiz od r. 1888. Jest tudiz daleko a daleko starSim nez kterykoli
seminatr at z historie prava c¢eského ¢i stiedoevropského na nasi
université. Prof. Balzer kona ho jiz od té doby vidy 2 hodiny
t¥dné. Velmi mnoho mnynéjSich universitnich profesort pnlsky"oh
bylo zaky tohoto seminaie. Uvedu jen nékoilk u nas nejznaméj-
Sich jmen. Winiarz, Friedberg, Jaworski, Semkowicz, Szelagow-
ski, Dabkowski, Soich;a’niewicz, Slemms]u. Prof. Balzer pfijima do
svého seminéfe jen omezeny podet ¢lenti. Jest proto i z toho di-
vodu velkou vzacnosti vstoupili do jeho seminare. Podet nepiesahuje
¢islo 35. A 1 'ti ¢lenové jsou rozdéleni na pracujici, jichZ je kolem
25, a hospitanty, kterym neni uloZena ur¢ita prace, kteri viak se



