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diviti, nebot nebyla tradice, to spoleCenské prostiedi, jez vytvari priz-
nivou atmosféru, a v neposledni radé jest i vina v nazoru nasi inteli-
gence na kapital. Zapomina se, Ze kapital sam o sobé jest mrtvou hmo-
tou, kterd teprve osobnosti jest ozivena. Recniku se zda, ze v ban-
kach samych neni dosti pfihlizeno k schopnosti jednotlivych ¢initeld.

Ziskova afinanéni politika obchodnich bank jest nyni tiplné
jina, nez byla pred lety. Tenkrat cely zisk podniku se rozdélil ve
formé dividendy; tu pak vyplacela se spekulace v akciich. Nyni v tomto
sméru vladne politika klidného vyvoje: v dividendu déli se jen zisky
norm alni, vznikajici z rozdilu trokti, jez banka prijimé, a které sama
plati, vSechny ostatni zisky (mimof adné) stfddaji se pro doby zlé.
Tuto politiku mohou ovSem provozovati banky silné. Banky malé
i nyni vypadaji z tohoto rdmce spravného hospodateni.

S tim souvisi také snaha po koncentraci bank, se vSemi
vyhodami, které pro banku v tom vznikaji. Velkobanka ptisobi jiz svou
silou atrakéni, vybira si nejlepsi obchody, naproti tomu stinnou stranku
ma ten postup tim, zZe o celém hospodarském vzestupu ve staté rozho-
duji 3—4 velkobanky, aspofi negativné.

Zakon koncentracni jevi se v celém svété; i u nas byly fuse sti-
zeny ustanovenim o dani likvida¢ni. Nyni toto ustanoveni bylo zru-
Seno, a jest doufati v silnou snahu spojovaci. Ve velké bance mfize byti
organisace lépe vybudovana, bezpecnost i likvidita zebezpecena.

Oproti snaze soustredovaci pozoruje se také tendence decen-
tralisacni, zfizovanim filidlek, kde jen to jest trochu mozno. Tato
tendence jest nyni ochromena pro velké rezijni naklady spojené
s udrzovanim odbocek.

3 léta samostatného zivota Sly bankim velice k duhu. Hospo-
datsky zivot Cesky se velice rozvinul a absorboval i do sebe Zivly
cizi, aby je dovedl podriditi svému vlivu. Stav filidlek videfiskych bank
neni u nas z naSeho hlediska idealni, ale staci zatim.

Snaha naSich bank musi by¥ti provadéti politiku hospodaiskou,
obrannou na vSechny strany. Ani 1cast ciziho kapitilu v naSich ban-
kovnich podnicich neni zadouci. Nutno miti na mysli, Ze jen v nas
samych jest sila, ze mame sily dost, abychom zdarné mohli pokraco-
vati v dile zapocatém.

Dr. Karel Novak.
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Prof. Dr. Jaroslav Kallab: Uvod ve studium metod pravnickych.
Kniha druha. Hlavni sméry. (Sbirka spistt pravnickych a narodohospo-
dafskych. Svazek IV. Vydano s podporou ministerstva Skolstvi a na-
rodni osvéty a Ceské akademie véd a uméni.) V Brné 1921. Naklada-
telstvi Barvic a Novotny. Str. 266. Cena 30 K¢. bez prirazky. — Po
vyliceni zakladd své metodologie (srv. nas referat na 38. a nasl. str.
ITI. roéniku tohoto listu) pfechazi prof. Dr. Kallab ve své druhé knize
ke kritickému nastinu vyznacnych metodologickych ty p @, totiz teore-
tického, exaktniho, praktického a pragmatického. Predvadéje nejvy-
znacnéjsi predstavitele téchto metodologickych smérti, zaujima k nim
Kallab kritické stanovisko s hlediska své metodologie, kterou vylozil
v prvni své knize. Nemitize byti Gcelem téchto radkt reprodukovati vérné
zajimavou kritiku autorovu, n¥brz pouze upozorniti na mySlenkovou
bohatost druhé knihy.

Kniha rozpadad se na ¢&tyti dily. Prvni dil jest vénovan smérdm
teoretickym, - totiZz sméru - historickému a sociolo-
gickému.

Za typického representanta sméru historického poklada Kallab
Bergbohma, jehoz spis: Jurisprudenz und Rechtsphilosofie bere za
zaklad své pravni analyse. Historicky smér ma tendenci proti uceni
prirozenopravnimu. Bergbohm vyluduje pravo pfirozené z védeckych
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tivah pravnich a chce tak odstraniti dualismus, jenz se od pocatku
v pravni védé vyskytuje, totiz dualismus mezi pravem positivnim a pri-
rozenym, které byva pokladano za pramen prava positivniho. Za pravo
positivni oznacuje to pravo, jez »vstoupilo do rady zjevii«, po pripadé
které se da asponi pouhymi logickymi fisudky vyvoditi ze skutecnosti
smysly zjistitelné. Pro pojem positivniho prava jest u Bergbohma smé-
rodatny pojem objektivnosti prava v duchu positivismu, ktery
o védé predpoklada, ze dovede zobraziti vnéjsi skutecnost jako skutec-
nost objektivni. Jda ve stopach positivismu, snazi se Bergbohm uka-
zati, ze také pravni véda ma sviij predmét, ktery existuje mimo pozo-
rujici jej subjekt. V pravotvornych pak skutecnostech spatfuje pramen
objetivnosti positivniho préava, a¢ uznava, ze pravo jest véc myslena.
Na tento rozpor spravné poukazuje Kallab vytykaje, ze Bergbohm tu
nejhlavnéjsi otdzku nechal nezodpovédénu, totiz zda pravo jest Gcin-
kem pravotvornych procesfi, a tedy objektivnim zjevem, nebo jejich da-
sledkem a tedy véci, kterd plati pro naSe mysleni. Bergbohmiiv pojem
objektivniosti nestaéi k rozliSeni prava positivniho od ptfirozeného, které
pokladd za subjektivni Tento rozdil nelze hledati v existenci obou
druhtt prav, nybrz v jich platnosti. Toho Bergbohm pfehlizi pro-
toze nerozliSuje presné mezi kategorii existence a kategorii platnosti.
Ma-1i véda tvoriti obecné platné poznatky objektivni, nutno pri pravu
vedle objektivnosti toho, co jest, uznavati objektivnost i toho, co byti
ma. Ma-li se mluviti o platnosti, tu tfeba uznati i hodnotu dobra.

Ponévadz dle Bergbohma pracuje véda jen se skutednosti, ma dle
ného také pravni véda jediny tkol, totiz aby o pravu jako skuteéné véci
pravdivé pojmy tvorila. Proto zdfrazfiuje vyznam empirie pro tvorbu
pojmu prava. Pti snaze odlisiti pravni normy od jinych pocifuje jiz po-
trebu individualisujici hodnoty, kterou spatfuje ve statni moci.
]ezto vsak Bergbohm uznava jen teoretickou védu a jezto hleda rozdil,
}lmZ norma pravni od mech se 1151, dosplva k idiografickému po;rnu
prava. Historickd methoda pravnicka nestac¢i vSak tam, kde bézi o prak-
tické pravnické otazky. Velmi presvédciivé vyklada Kallab jednostran-
nost historického sméru a zvlasté uceni Bergbohma, jenz se domniva,
Ze v pravnictvi vystaéi s teoretickymi poznatky. Své ucCeni chce Berg-
bohm zachraniti naukou o t. zv. mezerach v préavu, kterych neuznava,
neméa-li pfiznati pravni védé schopnost tvoriti nové pravo. Kallab vy-
zdvihuje jednostrannost a nepiesnost Bergbohmova uceni, dospivad k zda-
véru, ze Bergbohm metodologie pravni védy nepodal, nybrz toliko me-
todologii pravni historie, navod, jak ziskavati idiografické poznatky
o kulturnim zjevu prava. Bergbohm jest Kallabovi typickym represen-
tantem obdobi, jez ve snaze po védé bez predpoklada péstovala
védu na predsudku, ze jen prirodopisné poznani vede k cili.

S teoretickym smérem historickym souvisi smér sociologicky,
za jehoz zastupce béfe Kallab Dra Ehrlicha. Tento podal své uceni ve
spise »Grundlegung der Soziologie des Rechts« (1913). Snahou Ehrli-
chovou jest dokézati, ze tézisté vyvinu prava nespociva ani v praktickém
pravnictvi, nybrz ve spoleCnosti samé. Sociologii priva povazuje za
jedinou védeckou nauku o pravu, nebot ona zab¥va se pravidly, podle
nichz lidé skutecéné ziji. Predni tikol pravni sociologie spatfuje v tom,
Ze ona ma odpovedeti na otazku: Kterd skutecna zarizeni stavaji se bé-
hem dé&jinného vyv01e pomery pravmrm a Jakvml spolecenskvml pro-
cecy? Uvédomuje si, ze pravo a pravni pomér jsou véci myslené, jez
neziji v hmotné, smysly vnimatelné skuteénosti, nybrz jen v hlavach
lidskych. Takové idedlni skutecnosti naléza Ehrlich Ctyfi: obvyklost,
panstvi, drzbu a projev viile. Ponévadz vSechny tyto skutecnosti jsou
projevy hospodarského zivota, jest porozuméni pro fadd hospodatrsky
zakladem pro porozuméni celého ostatniho spolecenského, tedy i prav-
niho fadu spole¢nosti. Od tohoto fadu spolecensiého 1isi Ehrlich nor-
my rozhovoru, dle nichz ifady urovnavaji spory ve spoleCnosti, a
od norem rozhodovacich pravo statové, které jest pozdnim vy-
tvorem spoledenskym. Stavi se rozhodné proti vladnoucimu néazoru,
jakoby vsechno pravo vychéazelo ze statu. Pro Ehrlichovu metodologii
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jest rozhodna otazka vzniku pravniho pravidla. Pravni pra-
vidlo jako abstrakce spociva na norméach rozhodovacich, které samy
vyplyvaji ze skuteénosti pravnich. Aby z normy rozhodovaci vzniklo
pravni pravidlo, musila zasdhnouti zobecniujici Cinnost védy pravni, at
ve formé ¢Cinnosti soudcovské, spisovatelské, zakonodarné, nebo uiedni.

Uceni Ehrlichovo m4 s Bergbohmovym spolecny poiad,awek ze
pravni véda ma bytl védou teoretickou. Ehrlich tedy vidi v pravni vedL
védu teoretlckou, jez urcltym empirickym substratem se zabyva a jej
zpracovava v podstaté toutéz metodou jako véda prirodni. Tato meto-
dologicka jednostrannost jest nejcitelnéjsi tam, kde Ehrlich miluvi
ospravedlnosti, kterou definuje jako moc spolecnosti nad srdcem.
Dle toho vychazi spravedlnost ze spolecnosti a nikoli z jednotlivce. Dle
Ehrlicha rozhodovati podle spravedlnosti znamena vycisti ze spolec-
nosti, jak se vyvinula, znamky toho, jak se vyvijeti bude. A tu spravné
proti Ehrlichovi konstatuje Kallab, zZe tam, kde tvotfivé do budoucnosti
zasahujeme, nelze vystaciti se zakowny dem, s vytvory védy teoretické,
nybrz také se zakony jedndni, s normami, s plody vedy
praktické. 3

V druhém dilu pfichazi Kallab k smériim exaktnim a zdiiraziuje,
ze metody teoretické umozfiuji chapati pravo jen jako skutecnost, nikoli
vSak jako normu. Nejprve obraci svou pozornost k sméru pfirozen o-
pravnimu, za jehoz predstavitele uvadi Stammlera s jeho spisem
»Theorie der Rechtswissenschaft« (1911). V tomto spise provadi Stam-
mler pomérné daisledné rozliSeni mezi positivni a exaktni methodou
v pravni védé. Cilem Stammlerovym jest podati ¢irou nauku o pravu,
totiz to, co pfi tvahach pravnickych tvrditi lze s nepodminénou obecnou
platncsti, Za tim Géelem rozliSuje pfi pravu latku a formu. Narok
na obecnou platnost mizZe Ciniti pouze forma, nikoli latka, obsah, ktery
je menlvy Vsechny pravni pojmy JSOU mu loolcky podminény Cirym
pojmem prava, kterym rozumi podmifiujici zpiisob, jak poradati
chtéjici védomi, na némz zavisi kazdd moznost urciti jednotlivou
otazku jako pradvni. Stammler chape pravo jako zptisob chténi, rozezna-
vaje mezi vnimanim a chténim. Toto nespravné rozliSovani vede k to-
mu, ze jeho formalni definice prava méni se v definici empirickou. Va-
dou Stammlerovy nauky jest, ze chce pti své formalnosti pfece néco
vypovidati o obsahu prava, které se mu rozklada na celou fadu prav-
nich chténi. Citi, Ze jeho potfeba zpfisobu, jak by se jednotliva pravni
chténi jednotné usporadala. Ten zpfisob spatiuje ve své idei prava,
Ideou prava nazyva Stammler mySlenku bezpodminecné platného po-
stupu, jak jednotné fiditi obsah vSech kdykoli moznych prostredkt a
cilit. Ve svém jadru neni Stammlerova idea prava nic jiného, nez Ri-
ckertova a Kallabova hodnota dobra. Stammlerovo rozeznavani mezi
positivnimi a exaktnimi poznatky trpi tim, ze Stammler se domniva, ze
konstrukcemi z domnélych pi‘edpokladﬁ jednotného chapani toho, co
byti ma, dojde spravneho prava. Nejvétsi nejasnosti vykazuje
Stammlerovo uCeni pfi pojmu objektivnosti, kteryzto pojem jest
pro kazdou metodologii rozhodnym.

Pti definici objektivnosti stoji Stammler na stanovisku kritického
idealismu, zZe totiz nemfizeme o nicem védecky jednati, nez o mySlen-
kovych vytvorech svych a ze jest tkolem védy, aby rozttidila mySlen-
kové naSe obsahy v obecné platné, objektivni, a v individudlné&
podminéné subjektivni Pri definici subjektivnosti stavi se vsak
na stanovisko empirického realismu, rozezniva vnéjsi, mimo nas exi-
stujici objekty a naSe myS§lenkové obsahy na né se vztahujici; jen oném
prisuzuje objektivnost, kdezto to, co v na$i mysli se déje, prohlasuje
prosté za subjektivni. K tomuto dVOJlmu smyslu antithese objektivni —
subjektivni pridavd Stammler smiSeni systematického s kritickym po-
stupem na jedné, genetického s psychologickym na strané druhé. K to-
mu Kallab podotyka, Ze toto smiseni vSech &tyr réznych pojmit vede
jednak k pojmovému realismu, jednak k nedostatecnému rozliSovani
mezi konstitutivnimi kategoriemi a metodologickymi- formami prava.
S tim souvisi i jeho uceni o positivnim pravu, které nadepisuje
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psychologii prava. Podle Stammlera minime, mluvime-li o plat-
nosti prava, jakousi pravni predstavu v kategorii skutecnosti. Platnost
prava jest tedy moznost jeho uskutecnéni, Mluvé o platnosti prava
predpokladd Stammler tfi pojmy: formalni pojem prava, pak jakousi
latku, jez touto formou jest urCena a konecné moznost, aby takovyto
obsah se uskutecnil. Platné pravo jest mu druhem positivniho nebo sta-
noveného prava (gesetztes Recht). Positivni pravo jest totiz jakékoli
chténi, jez vystupuje ve formach prava. Positivni pravo ¢leni Stam-
mler v pravo platné a neplatné, v pravo spravné a nespravné. Aby se
mohlo mluviti o platném pravu, musime dle Stammlera ke chténi, jez
ve forméach prava jest pojato, pfimysliti si moznost vysledku. K tomu
jest treba, aby toto chténi spojovano s urcitymi lidmi, coz vede Stam-
mlera k pojednani o pravnipsychologii Uloha pak pravni psy-
chologie, jako nauky o platném pravu tkvi v tom, abychom zjistili ob-
sahové urciti chténi, jez jako zavazné autokratické a nezménitelné sku-
tecné se vyskytuje v duSevnim zivoté urcitych individui. Velmi pre-
svédcivé odkryva Kallab slabiny tohoto uceni, které v psychologii
hledd vysvétleni otazky platného prava. Spravné uvadi, ze rozdil mezi
platnym a neplatnym pravem neni psychologickym rozdilem a ze defi-
nici positivniho prava nemiizeme tvoriti s pomoci exaktnich poznatki
o forméach pravnického chipani, nybrz jen s pomoci urcitého cile, vzhle-
dem k némuz zjevy od ostatnich individualisujeme.

Ve Stammlerovi vidi Kallab prvniho filosofa pravniho, jenz citil
potiebu razné odlisiti exaktni védu pravni od védy o pravu a od prak-
tické védy o spravném pravu.

K druhému exaktnimu sméru patii smér dogmaticky. Za
jeho representanta voli Kallab Kelsena s jeho spisem »Hauptprobleme
der Staatsrechtslehre« (1911). Vychodiskem Kelsenovy metodologie jest
zasadni rozliSovani mezi tim, co jest, a tim, co ma byti (Sein und Sol-
len). Smér Kelsenttv styka se v tom se smérem Bergbohmovym, ze od-
mita prvky, jez nejsou Cerpany z positivniho prava. Se smérem Ehrli-
chovym viitbec nesouhlasi. V pravu spatiuje Kelsen vali statu a
rozlisuje mezi pravnim pravidlem v $irSim slova smyslu a v uzsim slova
smyslu. Pravidlem v §irS§im slova smyslu jest mu kazdé pravidlo vy-
jadtujici vali statu k vlastnimu jednéni; pravnimi pravidly v uzsm slova
smyslu rozumi ona, jez obsahuji viili statu k trestini neb exekvovani.
V tomto rozliSeni spociva dle Kelsena zaklad systematiky objektivniho
prava. Za podstatny zisk uceni Kelsenova poklada Kallab rozliSeni nor-
mativniho chapani od chapani explikativniho. Za nebezpecné vsak po-
klada, ze Kelsen definuje pravo jako viili statu, coz snadno mftize sva-
déti k explikativnimu chapani. Pficinu toho spatfuje Kallab v tom, ze
si Kelsen neujasnil smysl objektivnosti a subjektivnosti. V souvislosti
s tim uéi Kelsen, ze platnost suvereniho pravidla jest podminéna in-
dividualnim presvédéenim, kdezto pravidlo pravni jest cosi na této indi-
vidralni disposici nezavislého. Toto uceni souvisi s Kelsenovym na-
zorem na autonomni povahu etickych norem. Privni norma jest mu
heteronormni. Kelsen chape pravo jako viali statu proto, ze pocifuje
potfebu jednotného bodu, jenzb y umozfioval objektivné chépati pravo.
Prehlizi vSak Kelsen, ze konstrukce viile stitu jest jen metodickou po-
miickou k myslenkovému slouceni riznych norem pravnich. Za Kelse-
novu zasluhu poklada Kallab, ze se v8im dfirazem upozornil na formalni,
exaktni prvky v pravnich naSich tivahach. Podéava-li Bergbohm meto-
dologii pravni historie, Ehrlich metodologii pravni sociologie, Stam-
mler metodologii pravni noetiky, lze Kelsenovi pricitati metodologii
exaktni pravni dogmatiky.

Tteti dil své knihy vénuje Kallab smérim praktickym, totiz
teleologickému a smétim volnopréavnim. Kritice teleolo-
gického sméru predesila Kallab ivahu o potfebé a moznosti objektiv-
nich praktickych poznatkii, Moznost tato jest mu dana roziSenim empi-
rického subjektu chténi od noetického subjektu jakozto metodologické
pomficky. Pri tom smér teleologicky ztélesfiuje objektivani chténi mimo
nas, vkladaje do objektu, pfisuzuje skutecnosti samé rozdil mezi tim, co
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ma byti, a tim, co byti nema. Naproti tomu relziivisticky smér popira
objektivni chténi a prohlasuje dobro za cosi nutné subjektivniho.

Za zastupce teleologického sméru uvadi Kallab Van der Eyckena
s jeho spisem »Méthode positive de l'interprétation juridiquec. Eycken
vychazi od Comtea a sleduje jeha uceni v tom, ze kazdy obor naSich
poznatklt prochazi tfemi stavy: stavem teleologickym neboli fiktivnim,
stavem metafysickym neb abstraktnim, stavem védeck}'frn.nebo positiv-
nim. Tyto tfi stavy dle Eyckena prozila také pravni véda. V tretim stupni

vyvoje neni pramenem prava védoma viile zakonodaruova, nybrz jakasi

prirodni sila, spolecenskd ucelnost. Zakladni tkol pravni védy vidi
Eycken v rozhodovéni konkrétnich pfipadda. Pfi tom povazuje za pod-
statnou novinku své metodologie zasadu, ze skutecnost, v kterou mame
rozhodnouti, ma nas vésti k spravnému rozhodnut. Podle Eyckena jest
pravé vystizeni skuteCnosti mozné jen teleologickym jejim chapanim.
Za zakladni pravidlo pravnické metodologie prohlasuje Eycken, Ze pfe-
dev§im nutno Zzjistiti spoleCenské cile, jimiz teprve miizeme vymeziti
jak skutkovou podstatu, tak Géinky pravni. Pfivod prava vidi v cili, jenz
vymezuje cely obsah prava. Smysl predstavy cile odvozuje z mySlenky
rovnovahy. Dle Eyckena jest idea rovnovahy jedinym vécnym prv-
kem prava; jinak jest inspirovano okolnostmi a ma jen vice méné
trvalou hodnotu vhodnosti. Toto utilitaristické pojeti prava ma pred-
chiidce v Benthamovi a Theringovi. Ucelové pojeti prava spojuje Briitta
s Eyckenem. Briitt ve splse »Die Kunst der Rechtsanwendunge (190,)
konstruuje pojeti ticelu prava jako pojem regulativni pro uvazujici
schopnost souzeni. Spravnym mu jest to pravo, které podporuje podle
moznosti kulturni vyvoj niroda, a nejlépe k tomu pfispiva, aby narodni
sily ze stavu potentidlniho preSly ve stav aktualni.

Pfi svém tGcelovém pojeti prava vystihuje Eycken, ze bez jed-
notného pojeti riiznych cild nelze viibec pracovati védecky s my-
Slenkou ticelnosti. Tato mySlenka jednotnosti nalézd se téz u Briitta,
Kohlera a Berolzheimera, Za hlavni zasluhu Eyckenovu poklada Kal-
lab to, ze durazné poukazal na vyznam jednotnosti naseho poznani toho,
co ma byti. Druhou skupmu smeru praktickych wvidi Kallab ve smérech
volnopravnich. Pod timto ndizvem shrnuje tu riiznd uceni metodo-
loglcka, jez v poslednim desitileti v Némecku vystupuji pod rtiznymi
jmény. Nejcastéji vyskytuje se nazev sméru s»volnopravnihoe podle
hesla, jez zakladatel sméru, Kantorowicz, ve svém propagacnim spise
»Der Kampf und die Rechtswissenschafte roku 1906 volil. Za represen-
tanty volnopravniho sméru voli Kallab jednak Fuchse, jenz haji heslo
»sociologické jurisprudence¢, jednak Radbrucha, pro jehoz smér uceni
pocind se ujimati nazev relativismu. Pri sméru volnopravnim shledava
Kallab, Zze moment, jimz tento smér se liSi od ostatnich metodickych
smérti, neni ten, Ze by tu problém metodologie pravnické byl feSen ii-
nym zplisobem, nybrz ten, ze se popira moznost metodického jednot-
ného tesSeni specificky pravnickych otazek. Fuchs vystupuje proti po-
jmové jurisprudenci i proti jurisprudenci citové. Jen skutecné védecké
poznani spolecenskych pomérii, v nichz iijeme a do nichz jako pravnici'
zasahujeme, jest dle n€ho skutecnou pravni védou. Celkem ma Fuchs
mnoho spolecneho s Ehrlichem. Dle Fuchse nejde v pravni védé o po_|my,.
nyhrz o skuteény zivot. Zamitini pojmového chapani skutednosti vede jej
k tomu, ze definuje sociologickou védu pravni jako uméni, jez mezery
v pravu metodickym a vécnym prozkouménim lidské duSe a potieb ob-
chodu vyplnuje a fadam pozorovani odposlouchivd zakony nalézani
pravdy a prava, jez obycejné nerozlucne Jsou spolu spredeny. Fuchs se
mylné domniva, ze metoda jeho jest jen prenesemm metod véd prlrod-
nich do védy pravni, coz odporuje jeho pozadavku, ze pravani véda jest
slou¢enim zjisténi skute¢nosti s hodnocenim.

Proti Fuchsovu uleni zdfiraziiuje jak Kantorovicz, tak hlavné
Radbruch, Ze v pravu nejde o vystizeni -toho, co jest, nybrz toho, c¢o
byti ma. Touto otizkou obird se Radbruch obSirné ve svém spise.
»Grundzuge der Rechtsphilosophiee (1914). Vychodlskem Radbruchovy
pravni filosofie jest nauka o hodnotach, v nizZ sleduje Rickerta. D'e.-
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Radbrucha nutno vsak v pravni védé predpokladati hodnotu spravedl-
nosti, kterou radi do skupiny t. zv. odvozenych hodnot. Pfi tom zamé-
fiuje hodnotu s hodnocenyrn a dochazi k relativismu. Ma pak za to,
ze préavni f1losof1e nema jen zjistovati formy pravniho naseho myslem
nybrz ze ma se zabyvati i jeho obsahem, ZJIStltl obsah sprav-
ného prava. Relativismus zakladajici se na zaméné hodnoty se stat-
kem, jest myslitelny jen jako poznatek o empirické védé, nikoli vSak
jako filosoficky smér. Tento relativismus vede k témuz konci jako
Fuchsovo wuceni, totiz ze jen cit jest rozhodny pro nasi prévnickou
metodu. A citovou jurisprudenci nelze pokladatl za metodu pravni védy.

V ctvrtém dilu obird se Kallab smérem pragmatickym, je-
hoz nejdokonalejsi formulaci shledava v uceni Genyho. Geny vylozil
své uceni ve spise »Méthode d’interprétation et sources en droit privé
positifc (1899, 2. vyd. 1909) a ve spise »Science et technique en droit
privé positif« (I, sv. 1914, II. sv. 1915). V prvnim svém spise ukazujec
Geny, ze vedle zakona pouziva jak theorie tak praxe k tvorbé svych
pravnickych poznatkit i zvykdt i védecké tradice a dokonce ze sama
tvofi nové pravo. Vedle positivniho prava, jez dosavadni pravnictvi
tak precefiovalo, musi dle Genyho pravnik dbéati prostfedi mravniho,
socialniho a hospodarského, v némz pravn zivot se proziva. Tieba tedy
rozeznavati formalni prameny prava (zékon, zvyky, tradice) od volného
zkoumani védeckého (libre recherche scientifique), a tikolem metodo-
logie jest pravé zkoumati zpiisob, jak toto volné védecké zkoumani se
déje a ocenovati dosah poznatkfi, jim ziskanych. Tézisté uceni Genyho
jest obsazeno v jeho druhém spise, v némz snazi se o vystizeni za-
klad@t budouci metodologie. Pfi tom opira se o filosoficky smér, repre-
sentovany jmény Boiutroux, Bergson, Poincaré a James a nazyvany
»philosophie nouvelle«. V tomto sméru nalézi filosofické odtvodnéni
svého minéni v prvnim svém spise projeveneho, totiz ze pojmové nasSe
.chapani jest nutné omezeno, Ze neni sto, aby nam podalo Gplny obraz
skutecnosti, nybrz ze k tomu mus1me piibrati dalsi schopnosti, jez
zvlasté Bergson shrnuje pod nazvem intuice. Pravda jest mu
Cjo;S1im e ity € heoxlicio "ziasviisid, hia paraktdckvich plottehach
lidského zivota. Ukol pravni védy spatfuje jednak v »savoire
(t. j. predevsim dluzno znati (savoir), jaka jsou pravidla, jez mame
stanoviti jak se stanoviska cile, jejz mame sledovati, tak podle vykon-
nosti prostredkt vhodnych k dosazeni tohoto cile), jednak v »p o u-
voire (t. j. v dovednosti pfizpfisobiti ona pravidla zivotu). Geny haji
theistickou metafysiku a klade zvlastni dfiraz na ideu spra-
vedlnosti. Hlavné vyvraci domnénku, jako by spravedlivé a ticelné byio
v odporu. Podle jeho minéni vyplyva idea spravedinosti z ideje ucel-
nosti. Geny vystupuje proti dosavadnimu .metodovému singularismu 2a
prohlasuje, ze jen sloucenim rfiznych metod v pravu lze se dopracovati
uspokojivych vysledkfi.. Na metodologii nehledi jako na védu prak-
tickou, nybrz jako teoretickou, jez snazi se nAm nizorné pred oci
predvésti postup, jehoz v pravni védé se pouzivd. U Genyho se — tfe-
baze nejasné — snaha odliSiti nauku o poznani préava, epistemologii
pravnickou od nauky o postupech pravni védy, od vlastni metodologie
pravnické. Geny uziva slov »pravoc« a »pravni védac jako synonym na-
sledkem sméSovani nové filosofie s positivismem. Z nové filosofie pre-
vzal Geny poznatek o vyznamu intuice, v niz vidi prostfedek, jimz
dopliiujeme své intelektudlni poznatky jak tam, kde ndm jde o to, co
jest, tak tam, kde ndm jde o to, co ma byti. Objektivnost splyva mu
se skutecnosti. Zakladni omyl Genyho spatfuje Kallab v tom, ze v du-
chu positivismu, jenz nezna jiného poznani nez empirické, hledi také
na metodologii jako na v&du positivni, kdezto potfebujeme metodologii
jako védu exaktni, Pragmatismus, jenz pouziva teoretické metody
v nauce o metodich pravnickych, nasledkem ztotoziiovani pravdy
s pravdivymi mySlenkovymi vytvory nedovede rteSiti zakladni otazku
prévlilické metodologie, totiz jak v pravu dochézime objektivnich po-
znatkd.

Sviij spis. zakoncuje Kallab bystrymi poznidmkami o nedostatcich
-pravni védy. Konstatuje, Zze posud nedovedeme o pravu jednati, vy-
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fknouti, co jest pravem, nedovolavajice se tradice a autority zakona.
Spravné vytyka, ze pravni véda zacina se teprve tam, kde
dovedeme tvofiti objektivni poznatky o tom, co byti
ma, bez opory autority, zakona.

Kdeztec v prvni knize vylozil Kallab zakladni pojmy své metodo-
logie, v druhé knize pod rouskou nastinéni cizich metodickych smért
ukazal upotfebitelnost svého wuceni. Zasluha Kallabova tkvi nejen
v tom, ze provedl kritickou revisi prace, vykonané na poli pravni me-
todologie, nybrz hlavné v tom, ze ve formé kritiky dosavadnich meto-
dickych smértt podal svou metodologii vlastni a tak provedl to, co
naznacil ve své drobné publikaci »Politika védou a uménime
(Praha 1914). Celd nova Kallabova prace jest cennym obohacenim nasi
skrovné pravnické literatury a skutecnou jeji ozdobou.

Dr. Bohumil Kucera.

Pravnik. Sedesitého prvého roéniku sesit 1. Redaktofi JUDr. Va-
clav Hora a JUDr. Josef Lukas. — Nas nejstar$i pravnicky casopis
vstupuje do sedmé desitky. Bez hlucnych oslav dovrsil loni Sedesaty
rocnik. Jest to tictyhodna prace, jez byla jim vykonana a mezi jeho re-
daktory vzdy nalezneme ptedni ceské pravniky. Nelze také zapome-
nouti, jaky vyznam mél »P.« jsa dlouhou dobu jedinym ceskym caso-
pisem pravnickym pro naSe Ceské uvédoméni. Dnes mé ustalenou tra-
dici ve vedeni a to jest jeho nespornou piednosti. Nepotfebuje jiz ex-
perimentli. Dobré a ovSem také Spatné pokusy jsou vyhrazeny jinym
listim, které chtéji pokouSeti vrtkavé Stésti. Toho v »P.¢ neni a ne-
bude. Jeho linie je pevna a doufejme, ze i vzestupna, jak ukazuje struc-
ny a nehonosny program redakce v nejnovéjsim cisle, Také i »P.« za
valky a kratce po ni prodélal tézkou krisi finanéni. Ale s pomoci ji-
nych stastné ji prekonal. Ve zminéné zpravé nadhodila redakce znovu
otazku, zda nemda byti upuSténo od uverejilovani praktickych pripadd.
Zodpovida ji zdporné poukazem na své hlavni pratele — praktiky. Tim
jest 1 vytéen dalsi cil. Vedeni Casopisu se nezméni, ale ovSem list se
stane jakymisi »prdvnickymi novinamie¢ pravnikiim judicialistim. Toto
pripsani jest charakteristické. proto ze vyjima z nasSeho velmi rozséh-
1ého odvétvi jen fizky obor. Lze pevné doufati, ze slibenym rozsifenim
rozsahu redakeci se podari vyhovéti veskerym pozadavkiim, nebot prévé
po valce pravnici se uplatnujl v odvétvich nejrozliéneiélch Dobry prav-
nik védom jsa si své zodpovédnosti stane se zajisté také dobrym od-
bornikem byt i potfeboval nového specidlniho studia. Pfejeme si vSi-
chni, aby »Pravnike nadale pracoval s fiplnym zdarem ku prospéchu
vseho ceskoslovenského prévnictva. — Z obsahu nejnov. roéniku uvadime
¢lanek prof. Miricky o osnové ceskoslovenského zakona trestniho podle
prednasky, o niz Jsme prinesli podrobny referat a dale praci dra Capka
o smlouvé zajisfovaci. (Cat

»Uhli«, casopis uhelného primyslu a obchodu. Redaktor JUDr.
Ing. Josef Peters. V prosinci byl ukoncen prvni ro¢nik tohoto Casopisu
a mozno fici, ze tento list stal se opravdu dilezitym zpravodajem Ceské
vefejnosti o veskerych otazkach uhelného priimyslu a obchodu. Je zna-
mo, ze zajem o uhelny pritmysl neobycejné vzrostl po valce a rovnéz
jak je znamo, ze o uhli a uhelné t&zb& piSe u nas kde kdo, tfeba ze
jist€ neni mnoho takovych oborft vyrobnich, které by ke spravnému
posouzeni vSech pomérti vyzadovaly tolik odbornych znalosti, jako
pravé uhelnd tézba. Do roku 1021 neméli jsme <eského Casopisu, ktery
by soustavné a vécné informoval verejnost o tomto dfilezitém oboru
prvovyroby. Byl tu pouze teplicky »Der Kohleninteressente, ktery
ovSem nestadi, jiz proto, Ze jest pouze némecky. Proto slusi v zidjmu
nasi hospodafské kultury vitati zaloZeni prvniho ¢eského asopisu, ktery
se zabyva otdzkami uhelné vyroby se stanoviska narodohospodafského
a nikoli jen se stanoviska c¢isté technického. Pokud mozno posouditi
z prvniho roCniku, vytkl si uvedeny list za fikol informovati nejen o
uhelném primyslu ceskoslovenském, nybrz o uhelné vyrob& celého
svéta. V pivnim roéniku najdeme obsihlé ¢lanky o vyvoji hornického
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hnuti v Anglii v poslednich letech, o v¥voji uhelného trhu anglického,
o otazkach uhelné vyroby v Némecku, o problému socialisace dola
atd. atd. Mozno fici, ze list referuje o téchto vSech problémech sku-
tecné »sine ira et studioe¢; pravnika budou zajimati v tomto listé zvlasté
otazky financni, kterym vénuje casopis mnoho pozornosti. Zvlasté po-
drobné clanky pfin4d$§i prvni roénik o uhelné davce, o jejich dfisledcich
a o navrzich na jeji reformu. ik.

Cesky Casopis historicky. Vydava Josef Pekaf, Roénik XXVII.
1921. — Roc. predpl. 50 K¢. — Ponévadz nebyla ucinéna zminka o po-
slednim dplném roc¢niku (XXVI. 1920), ktery v dubnu letoSniho roku
vysel v jednom svazku, budiz dovoleno © ném strucéné referovati. Pro
pravni studium jest nutno upozorniti predevsim na clanek Werstadtav
o politickém déjepisectvi XIX. stol. a jeho ceskych predstavitelich
(vysel téz v separatu K¢ 10'—), ktery na podkladé velmi bohatého ma-
terialu, z casti téz nevydaného (na pf. dopisy Gindelyho) resi v ramci
historiografie evropské otazky, které nebudou zajimati pouze pravniho
historika, nybrz i toho, kdo se chce zabyvati politickym vyvojem nfasim.
Dale upozorniti jest na praci Jana Slavika o abolicionismu a revolu-
cionismu v Rusku pro studium déjin ruskych. K tomuto no¢niku byla
za redakce Vladimira Klecandy poprvé prirazena priloha »Archivnictvi
a organisace prace historickée, Z ni zvlasté jest vzpomenouti clanku
»Archivy a edice« od dra JenSovského, ktery poprvé u r1as soustavne
1)0]edna1 o organisaci prace historické. Jest véru skoda, zZe z na$i stra-
ny nejenom téch, kdoz védecky pracuji, nybrz i praktiki uzivajicich
archivit velmi casto a pocitujicich tézkopadnou, neodbornou organisaci
(srov. desky zemské!) vénuje se ptilis mélo, ¢i spise feleno viibec nic,
pozornosti témto otazkam, zvlasté organisaci centralniho archivu a in-
fecrmace jejich obmezuji se na fejtony psané 7urna1istickym slohem po
casopisech, obycejne od pisateld sledujicich hlediska vice osobni nez
idealni. Tolik o ro¢niku minulém.

Nejnovéjsi ¢islo (1—2) CCH vychazi jiz ve formé a téz tpravé
predvalecné. Obsah jeho vétSinou se nis primo dotyka. Jest to prede-
vs$im Gliicklichova priace »O defensorech a ceském povstani 1618—1620¢,
jiz sam autor jmenuje druhou casti pojednani, které r. 1913 uvefejnil
v programu malostranské realky pod nazvem »O pravomoci dané defen-
sortm na snému r. 1609¢, jehoz vyvody strucné shrnuje. Pfinasi se tu
nesmirné mnoho nového o pfipadu broumovském a hrobském, dale o po-
méru Ceskych stavit podoboji k volbé Ferdinandové, zvlasté co do vy-
dani reversu Ferdinandova na budouci potvrzeni privileji, jez radou
prazskych jezuitii byl tak obratné stylisovan, ze nové zvoleny kral ne-
minil potvrditi Majestat a Porovnani, jako privilegia nésilné vynucena,
a ukazuje na vyznam sjezdfi strany podoboji a jak nedobfe pochopili
defensori své moci az do psani Matyasova, jimz jejich moc okleSténa
tim, ze k sjezdu vzdy musili miti svoleni krilovo. Clanek jest pracovan
na podkladé mnozstvi dosud neznamého archivniho materidlu, z néhoz
Ctyri kusy a to artykul o moci dani defensorim nad dolej$i konsistofi
a akademii prazskou, dale zminéné psani, pak dopis nejvyS§sim ufedni-
ktim a konecné staviim podobojim otiskuji se jako prilohy. Dale velmi
zajimavy ¢lanek jest Josefa Klika o narodnostnich pomérech v Cechéach
od valek husitskych do bitvy bélohorské, jehoz vychazi prvni ¢ast, stejné
tak jako od K. Kazbundy [ pokusech rakouské vlady o ceské vyrovnani,
jenz jest pracovan skoro vesmés na dosud nephstupném materidlu z vi-
denskych archivii. O ¢lancich téchto podame referaty az vdeou celku.
Koneéné sludi se zminiti o Zumanové praci sPfehled papiren v Cechach
v XVII. stol.¢, kter4d jest cennym prispévkem do nevelkého poctu po-
jednani o dejmach primyslu v nasich zemich.

Z velmi Cetnych referaté a zprav vzbudi pozornost zminka Peka—
fova o Kadlecovych »Dé&jinach vefejného prava ve stfedni Evropée.
Doufame, Zze budeme moci paralelu Pekafem navrzenou provésti. Ca.

Nakladem S. é P. .Vehrd“ viPraze. *Redaktor dr. Frantitek (ada.
Tiskl B. Styblo v Praze,”Viclaveké nam. 26.



