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diviti, neboť nebyla tradice, to společenské prostl-edí, jež vyt'várí pnz­
ni \'ou atmosféru, a v neposlední rade j est i vina v názoru naší inteli­
ge nc e na kapitál. Zapomíná se, že kapitál sám o sobe jest mrtvou hmo­
tou, která teprve o s o b n o stí jest oživena. kečníku se zdá, že v ban­
kách samých není dosti prihlíženo k schopnosti jednotlivých činitelu. 

Z i s k o v á a fin a n č n í politika obchodnÍcl1 bank jest nyní úplne 
jiná, než byla pred lety. Tenkrát celý zisk podniku se rozdelil ve 
forme dividendy; tu pak vyplácela se spekulace v akciích. Nyní v tomto 
smeľu vládne politika klidného vývoje: v dividendu delí se jen zisky 
no r 111 á Iní, vznikající z rozdílu úroku, jež banka prijímá, a které sama 
platí, všechny ostatní zisky (m i mor á dn é) stfádají se pro doby zlé . 
Tuto politiku mohou ovšem provozovati banky silné. Banky. malé 
i nyní vypadají z tohoto rámce správného hospodarení. 

S tím souvisí také snaha, po k o n cen tra c i ban k, se všemi 
v~' hodami, které pro banku v tom vznikají. Velkobanka pusobí již svo u 
silou atrakční, vybírá si nejlepší obchody, naproti tomu stinnou stránku 
ľná ten postup tím, že o celém hospodáfském vzestupu ve státe 1'ozho­
du,ií 3-4 velkobanky, aspoň negativne. 

Zákon koncentrační jeví se v celém svete; i u nás byly fuse stí­
ženy ustanovením o dani likvidační. Nyní toto ustanovení bylo zru­
šeno, a jest doufati v silnou snahu spojovací. Ve velké bance mÍtže býti 
organisace lépe vybudována, bezpečnost i likvidita zebezpečena. 

Oproti snaze soustfeďovací pozoruje se také tendence d ec e n­
t r a l i s a č n í, zfizováním filiálek, kde jen to jest trochu možno. Tato 
tendence jest nyní ochromena pro velké režijní náklady spojené 
s udržováním odboček. 

3 léta sanmlstatného života šly bankám velice kduhu. Hospo­
dái"ský život český se velice rozvinul a absorboval i do sebe živly 
cizí, aby je dovedl podríditi svému vlivu. Stav filiálek vídeňskSrch bank 
není u nás z našeho hlediska ideální, ale stačí zatím. 

Snaha našich bank musí byti provádéti politiku hospodárskou, 
obrannou na všechny strany. Ani účast cizího kapitálu v našich ban­
kovních podnicích není žádoucí. Nutno míti na mysli, že jen v nás 
sam).'ch jest síla, že máme síly dost, abychom zdáme mohli pokračo­
va,ti v díle započatém. 

Dr. Karel Novák. 

LITERľ\TURlí. 
Prof. Dr. Jaroslav Kallab: Úvod ve studium metod právnických. 

Kniha druhá. Hlavní smery. (Sbírka spisu právnických a národohospo­
dáfský·ch. Svazek IV. Vydáno s podporou ministerstva školství a ná­
rodní osvety a České akademie ved a umení.) V Brne 1921. N aklada­
telství Barvič a Novotný. Str. 266. Cena 30 Kč. bez prirážky. - Po 
vylíčení ·základu své metodologie (srv. náš referát na 38. a nás!. str. 
III. ročníku tohoto listu) .prechází prof. Dr. KalIab ve své druhé Í<nize 
ke kritickému nás tinu ' význačných metodologických typ U, totiž teore­
tického, exaktního, praktického a pragmatického. Predvádeje nejvý­
značnejší pfedstavitele techto metodologickS'ch smeru, zaujímá k nim 
Kallab kritické stanovisko s hlediska své metodologie, kterou vyložil 
v první své knize. N emuže býti účelem techto ľádkťt reprodukovati verne 
zajímavou kritiku autorovu, nýbrž pouze l1pozomiti na myšlenkovol1 
bohatost druhé knihy. . 

Kniha rozpadá se na čtyri dily. První díl jest venován sme rum 
t e o ret i c k Ý m, totiž smeru h i s t o l' i c k é m u a s o c i o 1 0-

g i c k é II\ u. 
Za typického representanta SmeTU historického pokládá Kallab 

Ber gb ohm a, jehož spis: J urisprudenz und Rechtsphilosofie bere za 
základ své právní analyse. Historický smer má tendenci proti učení 
prirozenoprávnímu. Bergbohm ' vylučuje právo prirozené z vedeckých 
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úvah právních a chce tak odstraniti dualismus, jenžo, se od počátku 
-v právní vede vyskytuje, totiž dUlalismus mezi právem positivním a pfi­
rozeným, které bývá pokládáno za pramen práva positivního. Za právo 
positivní označuje to právo, jež »vstoupilo do rady zjevu«, po prípade 
které se dá aspoň pouhými logickými úsudky vyvoditi ze skutečnosti 
srny sly zjistitelné. Pro pojem positivního práva jest u Bergbohma sme­
rodatný pojem ob j ek t i v n o s tip r á va v duchu positivismu, který 
o vede predpokládá, že dovede zobraziti vnejší skutečnost jako skuteč­
nost objektivní. Jd,a ve stopách positivismu, snaží se Bergbohm uká­
zati, že také právní veda má svuj predmet, který existuje mimo pozo­
rující jej subjekt. V právotvorných pak skutečnostech spati-uje pramen 
objeti,vnosti positivního práva, ač uznává, že právo jest vec myšlená. 
N a tento rozpor správne poukazuje Kallab vytýkaje, že Bergbohm tu 
nejhlavnejší otázku nechal nezodpovedenu, totiž zda právo jest účin­
kern právotvorn)Tch procesu, a tedy objektivním zjevem, nebo jejich du­
sledkern a tedy vecí, která platí pro naše myšlení. Bergbohmuv pojem 
objektivnosti nestačí k rozlišení práva positivního od prirozeného, které 
pokládá za s ub j ek t i v n í. Tento rozdí1 nelze hledati v existenci ob ou 
druhu práv, nýbrž v jich p l at n o s t i. Toho Bergbohm prehHží pro­
tože nerozlišuje presne mezi kategorií existence a kategorií platnosti. 
Má-li veda tvori ti obecne platné poznatky objektivní, nutno pri právu 
vedIe objektivnosti toho, co jest, uznávati objektivnost i toho, co býti 
má. M·á-li se mluviti o platnosti, tu treba uznati i hod not u dob ra. 

Ponevadž dIe Bergbohma pracuje veda jen se skutečnost Í , má dIe 
neho také právní veda jediný úkol, totiž aby o právu jako skutečné veci 
pravdivé pojmy tvorila. Proto zdllrazňuje význam empirie pro tvorbu 
pojmu práva. Pri snaze odlišiti právní normy od jiných pociťuje již po­
ti-ebu individualisující hodnoty, kterou spatru je ve s tát ním o c i. 
J ežto však Bergbohm uznává jen teoretickou vedu a ježto hledá rozdíl, 
jími norma právní od jiných se liší, dospívá k idiografickému pojmu 
práva. Historická methoda právnická nestačí však tam, kde beží o prak­
tické právnické otázky. Velmi presvedčive vykládá Kallab jednostran­
nost historického smeru a zvlášte učení Bergbohrna, jenž se domnívá, 
že v právnictví vystačí s teoretick)rmi poznatky. Své učení chce Berg­
bohm zachrániti naukou o t. z·v. mezerách v právu, kterých neuznává, 
nemá-li priznati právní vede schopnost tvoriti nové právo. KalJ,ťl\b vy­
zdvihuje jednostrannost a nepresnost Bergbohrnova učení, dospívá k zá­
veru, že Bergbohm metodologie právní vedy nepodal, nýbrž toliko me­
todologii právní historie, li.ávod, jak získávati idiografické poznatky 
okuIturním zjevu práva. Bergbohm jest Kallabovi typickým represen­
tantem období, jež ve snaze po vede bez pre d p o k 1 a d II pestovala 
vedu na pre d s u d k u, že jen pfírodopisné poznání vede k cHi. 

S teoretickým smerem historickým souvisí smer s o c i o log i c k ý, 
za jehož zástupce béi'e Kallab Dra Ehtlicha. Tento podal své učení ve 
spise »Grundlegung der Soziologie des Rechts«( (1913). Snahou Ehrli­
chovou jest dokázati, že težište vývinu práva nespočívá ani v praktickém 
prá.vnictví, nýbrž ve společnosti Slamé. Sociologii práva považuje za 
jedinou vedeckou nauku o právu, nehoť ona · zabývá se pravidly, podle 
nichž lidé skutečne žijL Prední úko.} právní sociologie spatruje v tom, 
že ona má odpovedeti na otázku: Která skutečná zafízení stávají se be­
hem dejinného vývoje pomery právními a jakými společenskými pro­
cesy? Uvedomuje si, že právo a právn) pomer jsou veci myšiené, jež 
nežijí v hmotné, smysly vnímateiné skutečnósti, nýbrž jen v hlavách 
lidských . Takové ideální skutečnosti nalézá Ehrlich čtyri: obvyklost, 
panství, držbu a projev vule. Ponevadž všechny t)'to skutečnosti jsou 
projevy hospodárského života, jest porozumení pro rád hospodárský 
základem pro porozumení celého ostatního společenského, tedy i práv­
ního fádu společnosti. Od tohoto rádu společensíého liší Ehrlich n o r­
my r o z h o vor u, dIe nichž úrady urovnávají spory ve společnosti, a 
od norem rozhodovacích prá vos tát o v é, které jest p o z dní m vý­
tvorem společenským. Staví se rozhodne proti vládnoucímu názoru, 
jakoby všechno právo vycházel0 ze státu. Pro Ehtlichovu metodologii 
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jest rozhodna, o t á z k a v z n i k u prá v n í hop r a v i dI a. Právní pra­
vidlo jako ab strakce spočívá na normách ro;zhodovacích, které samy 
vyplývají ze skutečností právních. Aby z normy rozhodovací vzniklo 
právní pravidlo, musiia zasáhnouti zobecňující činno st vedy právní, at 
ve farme činnosti saudcovské, spisovatelské, zákonadárné, ~eba úí·ední. 

Učení Ehrlichavo má s Bergbohrnovým s polečný požadalvek, že­
právní veda má býti vedou tearetickou, Ehr1ich tedy vidí v právní vedč 
vedu teoretickou, jež určitým empirick)Tm substrátem se zabývá a ' jej 
zpracavává v podstate tautéž metodou jaka ved a pfírodní. Tato meto-· 
do,1ogická jlednostrannast jest nejciteinejší tam, kde Ehirlich mluví 
a sp r a ved l n a s ti, kterou definuje jako. moc spalečnosti nad srdcem. 
DIe toho. vychází spraovedlnost ze společnosti a nikoli z jednotlivce. DIe' 
Ehr1icha razhodavati pOIdie spravedlnosti znamená vyčísti ze společ­
nasti, jak se vyvinula, známky toho, jak se vyvíjeti bude. A tu správne 
prati Ehr1ichavi konstatuje Kallab, že tam, kde tvarive do budoucnosti 
zasahujeme, nelze vystačiti se zákony de ní, s výtvory vedy teoretické, 
nýbrž ta,ké s e z á k ony jed n án í, s nor mam i, s p l o d y ved y 
pra k ti ck é. 

V druhém dílu pfichází Kallab k smerúm exaktním a zdurazňuje" 
že metody teoretické umožňují chápati právo jen jako 'skutečnost, nikoli 
však j ako normu. Nejprve obrací SVOlU pozarnost k smeru pi" i r o zen a­
p r á v ním u, za jehož predstaV'itele uvádí S tam mIe r a s jeho spisem 
»Theorie der Rechtswissenschaft « (I9II). V tomto spise provádí Stam­
mIer pomerne dusledné rozlišení mezi positivní a exaktní method au 
v právní vede. Cílem Stammleravým jest podati čirou nauku o právu,. 
tatiž ta, co pri úvahách právnických tvrdi ti lze s nepoclmínenou obecnou 
platnostÍ. Za tím účelem razlišuje pfi právu l á t k u a for m u. Nárok 
na abecnau platnast muže činiti pauze farrma, nikali látka, obsah, který 
je menivý. Všechny právní pajmy jsau mu lagicky padmíneny č i r -Sr m 
pa j me m prá v a, kterým rozumí padmiňující zpttsab, jak parádati 
chtející vedamí, na nemž závisí každá možnast určiti jednatlivau 
atázku jaka právní. Stammier chápe práva jaka zpttsab chtení, raze~ná­
vaje mezi vnímáním a chtením. Tata nesprávné razlišavání vede k to-­
mu, že jeho. farmální definice práva mení se v definici empirickou. Va­
dau Stammleravy nauky jest, že chce pfi své formálnasti prece neca, 
vypavídati a abs,arhu práva, které se mu razkláclá na celau radu práv­
ních chtení. Cítí, že jeho. patreba zpttsabu, jak by se jednatlivá právní 
chtení jednotne usparádala. Ten zpúsab spati-uje ve své ide i prá v 'to 
Ideau práva nazývá Stammier myšlenku bezpodmínečne platného po­
stupu, jak jednatne fíditi o b s ah všech kdykali mažných prostredku a 
cílú. Ve svém jádru není Stammierava idea práva nicjiného, než Ri­
ckertava a Kallabova hodnata dabra. Stammleravo razeznávání mezi 
positivními a exaktními paznatky trpí tím, že Stammier se damnívá, že 
kanstrukcemi z damnelých predpakladtt jednatnéha chápání taha,co 
být i má, dajde sp r á v n é h o práva. N ejvetší nej,a'snosti vykazuje 
Stammierava učení pri pajmu ab j ek t i v n a s ti, kterýžta pajem jest 
pra každau metadalagii razhodným. . 

Pí"i 'definici abjektivnasti stají StammIer na stanavisku kritického.' 
idealismu, že tatiž nemúžeme a ničem vedecky jednati, než ,a myšlell­
kavých výtvarech svých a že jest úkalem vedy, aby raztfídila myšlei1-
kavé naše absahy v abecne platné, ab j ek t i v ní, iél V individuálne 
padmínené s u b j e kt i vn í. Pfi definici subjektívnosti staví se však 
na stanavisko empirického. realismu, razeznává vnčjší, mimo nás exi­
stu.iící objekty a naše myšľenkavé absahy na ne se vztahující; jen onem 
prisuzuje abjektivnast, kdežto. ta, ca v naší mysli se deje, prahlta,šuje 
praste za subjektivní. K tamuta dvajímu smyslu antithese abjekti,vní - ­
subjektívnÍ pridává Stammier smÍšení systematického. s kritickým po­
stupem na jedné, genetického s psychalagickým na strane druhé. K ta­
mu Kallab padat:frká, že tata smíšení všech čtyr rttzn)rch pojmtt vede 
jednak k pajmavému realismu, jednak 'k nedastatečnému rozlišavánÍ 
mezi kanstitutivními IDartegariemi a metadolagickými - farmami práva. 
S tím souvisí i jeho. učení a p a s i t i vn í m prá v t1, které nadepisuje 
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psy cho l ().g i í práva. Podle Stammiera mmlme, mluvíme-li o plat­
nosti práva, jakousi právní predstavu v kategorii skutečnosti. Platno'3t 
práva jest tedy možnost jeho uskutečnení. Mluve o platnosti práva 
pi" edpokládá Stammier tfi pojmy: formáiní pojem práva., pak jakousi 
látku, jež touto formou jest určena a konečne možnost, aby takov:)."to 
-obsah se uskutečnil. Platné právo jest mu druhem positivního nebo sta­
nov:eného práva (gesetztes Recht) . Positivní právo jest totiž jakékoli 
ch ten i, jež vystupuj e ve formách práva. Positivní právo člení Stam­
mIer v právo platné a nepl,atné, v právo správné a nesprávné. Aby ~' e 
mohlo mluviti o platném právu, musíme dIe Stammiera ke chtení, jež 
ve formách práva jest pojato, pfimysliti si možnost výsledku .. K tomu 
jest treba, aby toto chtení spojováno s určitými li dmi, což vede Stam­
mIera k pojednání o' prá v n í psy cho log i i. Úloha pak právní psy­
chologie, jako naluky o platném právu tkví v tom, abychom zjistili ob­
sahove určiti chtení, jež jako závazné autokratické a nezmenitelné sku­
tečne se vyskytuje v duševním živote určitých individuí. Velmi pre­
svedčive odkrývá Kallab slabiny tohoto učení, které v psychologii 
hledá vysvetlení otázky platného práva. Správne uvádí, že rozdí1 mezi 
platným a neplatným právem není psychologickým rozdí1em a že defi­
nici positivního práva nemužeme tvoriti spomocí exaktních poznatku 
o formách právnického chápání, nýbrž jen s pomocí určitého dIe, vzhle­
·dem k nemuž zjevy od ostatních in,dividualisujeme. 

Ve StammIerovi vidí Kallab prvního filosofa právního, jenž cítil 
'poti'ebu rázne odlišiti exaktní vedu právní od vedy o právu a od prak­
tické vedy o správném právu. 

K druhému exaktnímu smeru patrí sme r do gm a t i c k ý. Za 
jeho representanta volí Kallab Kelsena s jeho spisem »Hauptprobleme 
d er Staatsrechtslehre~ (I9Iľ). Východiskem Kelsenovy metodologie jest 
zásadní rozlišování mezi tim, co jest, a tím, ' co má býti (Sein und Sol­
len)'. Smer Kelsenuv stýká se v tom se smerem Bergbohmovým, že od­
mítá prvky, jež .nejsou čerpány z positiNního práva. Se smerem Ehrli­
chovým vubec nesouhlasí. V právu spatruje Kelsen v lt l i s tát u a 
rozlišuje mezi právním pravidlem v širším slova smyslu a v užším slova 
smyslu. Pravidlem v širším slova smyslu jest mu každé pravidlo vy­
jadrující vllli státu k vlastnímu jednání; právními pravidly v užšm slova 
smyslu rozumí ona, jež obsahují vuE státu k trestání neb exekvová!lí. 
V tomto rozlišení spočívá dIe Kelsena základ systematiky objektivního 
práva. Za. podstatný zisk učení Kelsenova pokládá Kallab rozlišení nor­
mativního chápání od chápání explikativního. Za nebezpečné však po­
kládá, že Kelsen definuje právo jako vuli státu, což snadno muže svá­
deti k explikativnímu chápání. Pfíčintl toho spatruje Kallab v tom, že 
si Kelsen neujasnil smysl objektivnosti a subjektivnosti. V souvislosti 
s tím učí Kelsen, že platnost suvereního pravidla jest podmínena in­
dividuálním presvedčením, kdežto pravidlo právni jest cosi na této indi­
vidt.ální disposici nezávislého. Toto učení souvisí s Kelsenovým ná­
zorem na autonomní povahu etických norem. Právní norma jest mu 
heteronormnÍ. Kelsen chápe právo jako vuE státu proto, že pociťuje 
potrebu jednotného bodu, jenžb y umožňoval objektivne chápati právo. 
Prehlíži však Kelsen, že konstrukce vltle státu jest jen metodickou po­
mikkou k myšlenkovému sloučení ruzných norem právních. Za Kelse­
novu zásluhu pokládá Kallab; že se vším dúr.a.zem upozornil na formáiní, 
exaktní prvky v právních našich úvahách. Podává-li Bergbohm meto­
dologii právní historie, Ehrlich metodologii právní socio10gie, Stam­
mlel' metO'dologii právní noetiky, lze Kelsenovi pričítati metodologii 
.exaktní právní dogmatiky. 

Tretí díl své knihy venuje Kallab sme rum pra k tie k Ý m, totiž 
tel e o log i c k é m tt a smerum vol n o prá v ním. Kritice teleolo­
gického smeru pi'cdesílá Kallab úvahu o potrebe a možnosti objektiv­
ních praktických poznatku. Možnost tato jest mu dána rozišením empi­
rického subjektu chtení od noetického subjektu jakožto metodologicke 
-pomucky. Pri tom smer teleologický ztelesňuje objektivní chtení mimo 
nás , vkládaje do objektu, pfisuzuje skutečnosti samé rozdH mezi tím, co 
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má býti, a tím, co býti nemá. Naproti tomu rel?i.ivistick)T smer pop1ra 
objektivní chtení a prohlašuje dobro za cosi nutne subjektivního. 

Za zástupce teleologického smeru uvádí Kallab Van -der Eyckena 
s jeho spis ern »Méthode positive de l'interprétation juridiquec. Eycken 
vychází od Comtea a sleduje jeha učení v tom, že každý obor naši .:h 
poznatkll prochází ti-emi stavy: stavem teleologickým neboli fiktivním~ 
stavcm metafysickým neb abstraktním, stavem vedeckým · nebo positiv­
n.ím. Ty to tfi stavy dIe Eyckena prožila také právní veda. V tretím stupni 
V)Tvoje není pramenem práva vedomá viHe zák:onodárcova, nýbrž jakási 
pfírodní síla, společenská účeinost . Základní úkol právní vedy vidí 
Eycken v rozhodování konkrétních prípadu. Pi-i tom považuje za pod­
statnou novinku své metodologie zásadu, že skutečnost, v kterou márne 
rozhodnouti , má nás vésti k správnémn rozhodnut. Podle Eyckena jest 
pravé vystižení skutečnosti možné jen teleologickým jejím chápáním. 
Za základní pravidlo právnické metodologie prohlašuje Eyeken, že pl'c­
devším nutno 2jistiti společenské dIe, jimiž teprve mužeme vymeziti 
jak skutkovou podstatu, tak účinky právní. Ptlvod práva vidí v cíli, jenž 
vymezuje celý obsah práva. Smysl pi-edstavy cíle odvozuje zmyšlenky 
ro v n o v á h y. DIe Eyckena jest idea rovnováhy j ediným večným prv­
kern práva; jinak jest inspirováno okolnostrni a má jen · více méne 
trvalou hodnotu vhodnosti. Toto utilitaristické pojetí práva má pred­
chudce v Benthamovi a Theringovi. Účelové pojetí práva, spojuje Briitta 
s Eyckenem. Briitt ve spise »Die Kunst der Rechtsanwendungc (1907) 
konstruuje pojetí účelu práva jako pojem regulativní pro uvažujíd 
schopnost souzení. Správným mu jest to právo, které podporuje podle 
možnosti kulturní vývoj národa, a nejlépe k tomu pfispívá, aby národní 
s íly ze stavu potentiáln,ího prešly ve stav aktuální. 

Pi-i Gvém účelovém pojetí práva . vystihuje Eycken, že bez j e d­
n o t n é ho pojetí ruzných 'cílu nelze vubec pracovati vedecky s my­
šlenkou účelnosti. Tato myšlenka jednotnosti nalézá se též . u Briitta. 
Kohlera a Berolzheimera. Za hlavní zásluhu Eyckenovu pokládá Kal­
lab to, že durazne poukázal na' význam jednotnosti našeho poznání toho,. 
co má býti. Druhou skupinu smeru praktických ,vidí Kallab ve smerech 
vol n o prá v n í c h. Pod tímto názvem shrnuje tu ruzná učení metodo­
logická, jež vposledním desítiletí v Nemecku vystupují pod ruznými 
jmény. N ejčasteji vyskytuje se název smeru )volnoprávníhoc podle 
hesla, jež zakladatel smeru, Kantorowicz, ve svém propag,l.čním spise' 
, Der Kampf und die Rechtswissenschaftc roku 1906 volil. Za represen­
tanty volnoprávního smeru volí Kallab jednak Fuchse, jenž hájí heslo 
»sociologické j,urisprudencec, jednak Radbrucha, pro jehož smer učení 
počíná . se ujímati název relativismu. Pfi smeru volnoprávním shledáv á 
Kallab, že moment, jímž tento smer se liší od ostatních mejodick)7ch 
Smeru, n.ení ten, že by . tu problém metodologie právnické byl rešen ii­
ným zpusobem, nýbrž ten,. že se popírá možnost metodického jednot­
ného rešení specificky právnických otázek. Fuchs vystupuje proti . po­
jmové jurisprudenci i proti jurisprudenci citové. Jen skutečné vedecké 
poznání společenských pomeru, v nichž žijeme a do nichž jako právníci 
zasahujeme, jest dIe neho skutečnou právní vedou. Celkern má Fuchs 
mnoho . společnéh:o s Ehr1ichem. DIe Fuchse ndde v pra.vní vede o pojmy,.. 
nýbrž o skutečný život .. Zamítání pojmového chápání skutečnosti vede. jej 
k tomu, že definujesociologickoo vedu právní jako umení, jež mezery 
v právu metodickým . a vecným prozkoumáním .lidské duše a potreb ob­
chodu vyplňuje a radám. pozorování odposlouchává zákony . nalézání 
pravdy a práva, jež obyčejne nerozlučne jsou spolu spred eny . . Fuchs se 
mylne domnívá, že .metoda jeho. jest jen prenesením metod ved pHrod­
ních ,do vedy právní, což odporuje jeho požadavku, že . právní veda je.st 
s lou~ením ?:jištení skutečnosti s hodnocením . 

. Proti Fuchsovu učení zdurazňuje , jak .Ka'lltorovicz, tak · hlavne. 
Radbruch, že v právu nejde o vystiiení ·toho" co . jest, nýbrž ,toho, co 
býti má. Touto otázkou obirá se Radbruch obšírne ve svém spise. 
)Grundziige . der Rechtsphilosophiec . (1914}. Výc·hodiskem R~dbruchovy­
právni . filosofie jest nauka o hodnotách, . v níž sleduje Ri ck e r t a. Dk 
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,Ra-dbrucha nutno však v právní vede predpokládati hodnotu spravedI­
nosti, kterou radí do skupiny t. zv. odvozených hodnot. Pfi tom za.me­
ňuje hodnotu s hodnoceným a dochází k relativismu. Má pak za to, 
že právní filosofie nemá jen zjišťovati formy právního našeho myšienÍ, 
nýbtŽ že má se zabSrvati i jeho obsahern, z j i s t i t i o b s a h sp r á v­
p. é hop r á va. Relativismus zakIádající se na zámene hodnoty se stat­
kern, jest mysliteiný jen jako poznatek o empirické vede, nikoli však 
jako filosofický smer. Tento relativismus vede k témuž konci jako 
Fuc,hsovo učení, totiž ze' jen cit jest rozhodný pro naši právnickou 
metodu. A citovou jurisprudenci nelze pokládati za metodu právní vedy. 

V čtvrtém dílu obírá se Kallab smerem pr ag mat i c k Ý m, je­
bož nejdokonalejší formulaci shledává v učení Genyho . Geny vyložil 
své učení ve spise »Méthodeďinterprétation et sources en droit privé 
positif {( (1899, 2. vyd. 1909) a ve spise »Science et technique en droit 
privé positif« (I. sV. 1914, II. sv. 1915). V prvním svém spise ukazuje 
Geny, že vedIe zákona používá jak theorie tak praxe k tvorbe svých 
právnických poznatkii i zVyktl i vedecké tradice a dokonce že sama 
tvorí nové právo. VedIe positivního práva, jež dosavadní právnictví 
tak preceňovalo, musí dIe Genyho právník dbáti prostredí mravní ho, 
sociálního a hospodárského, v nemž právn život se prožívá. Treba tedy 
rozeznávati formáiní prarneny 'práva (zákon, zvyky, tradice) od volného 
zkoumání yedeckého (libre recherche scientifique), a úkolemmetodo­
logie jest práve zkoumati zpiisob, jak toto volné vedecké zkoumání se 
deje a oceňovati dosah poznatkii, jím získaných. Teaište učení Genyho 
jest obsaženo v jeho druhém spise, v nemž snaží se o vystižení zá­
kladii budoucí metodologie. Pri tom opírá se o filosofický smer, repre­
sentovaný jmény BOllltroux, Bergson, Poincaré a James a nazývaný 
»philosophie nouvel1e «. V tomto smeru nalézá filosofické odiivodnení 
svého mínení v prvním svém spise projeveného, totiž že pojmové naše 

·chápání jest nutne omezeno, že není sto, aby nám podalo úplný obraz 
skutečnosti, nýbrž že k tomu musíme pribrati d'alší schopnosti, jež 
zvlášte Bergson shrnuje pod názvem in t u ice. Pra v daj est mu 
c o s ime n i v é h o , c o z á v i s í nap r a k t i c k ý c h pot reb ách 
'l i d s ké h o ž i vot a. Úkol právní vedy spati-uje jednak v »s a, v o i 1"« 

(t. j. predevším 'dlužno znáti (savoir); jaká jsou pravidla, jež máme 
stanoviti jak se stanoviska cíle, jejž máme sledovati, tak podle výkon­
nosti prostredku vhodných k dosažení tohoto cíle), jednaik v l>p o u­
vo i r « (t. j . v dovednosti prizpusobiti ona pravidla životu). Geny hájí 
the i s t i c k o ume t a f y s i k u a klade zvláštní duraz na ideu spra­
vedinosti. Hlavne vyvrací domnenku, jako by spravedlivé a účelné bylo 
v odporu. Podle jeho mínení vyplývá idea spravedlnosti z ideje účel­
nosti. Geny vystupuje proti dosavadnímu metodovému singularismu a 
prohlašuj 'e, že jen sloučením ruzných metod v právu lze se dopracovati 
uspokojivých výsledkt't,. Na metodologii nehledí jako na vedu pnk­
tickou, nýbrž jako te o ret i c k o u, jež snaží se nám názorne pred oči 
predvésti postup, jehož v právní vede se pouŽívá. U Genyho se - tre­
baže nejasne - snaha odlišiti 'l1auku o poznání práva, epistemologii 
právnickou od nauky o postupech právní vedy, od vlastní metodologie 
právnické. Geny užívá slov »právo « a »právní veda« jako synonym ná­
sledkern smešová.:ní nové filosofie s positivismem. Z nové filosofie pre­
vzal Geny poznatek o významu in t u ice, v níž vidí prostredek, jímž 
doplňujeme své intelektuální poznatky jak tam, kde nám jde o to, co 
jest, tak tam, kde nám jde o to, co má býti. Objektivnost splývá r1U 

se skutečnostL Základní omyl Ge'l1yho spati-uje Kallab v tom, že v du· 
chu positivismu, jenž nezná jiného poznání než empirické, hledí také 
na metodologii jako na vedu positivní, kdežto potrebujeme metodologii 
jako vedu exaktnÍ. Pragmatismus, jenž používá teoretické metody 
v nauce o metodách právnických, následkern ztotožňování pravdy 
s pravdivými. myšlenkovými výtvory nedovede rešiti základní" otázl~u 
právnické. metodologie, totiž jak v právu . docházíme objektivních PIJ-
znatku. ' 

Svuj spis zakončuje Kallab bystrSrmi poznámkami o nedoiStat;::Cch 
'právní vedy. Kon'statuje, že posud nedovedeme o právu jednati, vy-
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iknouti, co jest právern, nedovoláva jíce se tradice a autority zákona. 
Správne vytýká, že prá v nív eda z a čín á set epr vet a m, kde 
d o v e -d eme t vor i t i o b j e k t i v n í p o z n a tky o tom, c o být i 
m á, bez o por y a u tor i ty, z á k ona. 

Kdežto v první knize vyložil Kallab základní pojmy své metodo­
logie, v druhé knize pod rouškou nastínení cizích metodických smeru 
ukázal upoti-ebitelnost svého učení. Zásluha Kallabova tkví nejeri 
v tom, že provedi kritickou revisi práce, vykonané na poli právní ·me­
todologie, nýbrž hlavne v tom, že ve forme kritiky dosavadních met·)­
dických smeru podal svou metodologii vlastní a tak provedi to, co 
naznačil ve své drobné publikaci »P o l i t i k a ved o u a ume n í mc 
(Praha 1914). Celá nová Kallabova práce j est cenným obohacením naší 
skrovné právnické literatury a skutečnou její ozdobou. 

Dr. Bohumil Kučera. 

Právník. Šedesátého prvého ročníku sešit 1. Redaktori JUDr. V á­
clav Hora a JUDr. Josef Lukáš. - Náš nej starší právnický časopis 
vstupuje do sedmé desítky. Bez hlučných oslav dovršil loni šedesátý 
ročník. Jest to úctyhodná práce, jež byla jim vykonána a mezi jeho re­
daktory vždy nalezneme prední české právníky. Nelze také zapome­
noruti, jak)T význam mel »P. c jsa dlouhou dobu jediným českým časo­
:pisem právnickým pro naše české uvedomení. Dnes má ustálenou tra­
dic i ve vedení a to jest jeho nespornou predností. Nepotrebuje již ex­
perimentu. Dobré a ovšem také špatné pokusy jsou vyhrazeny jiným 
listum, které chtejí pokoušeti vrtkavé štestí. Toho v »P.c není a ne­
bude. Jeho línie je pevná a doufejme, že i vzestupná, jak ukazuje struč­
ný a nehonosný program redakce v nejnovejším čísle. Také i »P.c za 
války a krátce po ní prodelal težkou krisi finanční. Ale spornocí ji­
l1ých šťastne ji prekonal. Ve zmínené zpráve nadhodila redakce znovu 
otázku, zda nemá býti upušteno od uverejňování praktických prípadu. 
Zodpovídá ji záporne poukazem na své hlavní prátele - praktiky. Tím 
j est i vytčen další cíl. Vedení čalsopisu se nezmení, ale ovšem list se 
stane jakýmisl »právnick)Tmi novinamic: právníkttm judicialistum. Toto 
pi:ipsání jest charakteristické. proto že vyjímá z našeho velmi rozsáh­
lého odvetví jen úzký obor. Lze pevne doufati, že slíbeným rozšírením 
rozsahu redakci se podarí vyhoveti vešker)Tm požadavkum, neboť práve 
po válce právníci se upla,tňují vodvetvích nejrozličnejších. Dobrý práv­
ník vedom jsa si své zodpovednosti stane se zajisté také do/brým od­
borníkem byť i potreboval nového speciálního studia. Prejeme si vši­
chni, aby »Právníkc nadále pracoval s úplným zdarem ku prospechu 
v šeho československého právnictva. - Z obsahu nejnov. ročníku uvádíme 
článek prof. Miričky o osnove československého zákona trestního podle 
-prednášky, o níž jsme prinesli podrO/bný referát · a dále práci dra Čapka 
o smlouve zajišťovací. Ča. 

»Uhlí«, časopis uhelného prumyslu a obchodu. Redaktor JUDr. 
Ing. Josef Peters. V prosinci byl ukončen první ročník tohoto časopisu 
a možno Hci, že tento list stal se opravdu di1ležitým zpravocl'ajem české 
verejnosti o veškerých otázkách uhelného prumyslu a obchodu. Je zná- o 
mo, že záje:rp. o uhelný prumysl neobyčejne vzrostl po válce a rovnčž 
jak je známo, že o uhlí a uhelné težbe píše u nás kde kdo, treba že 
jiste není mnoho takových oboru výrobních, které by ke správnému 
posouzení všech pomeru vyžadovaly tO/lik odborných znalostí, jako 
práve uhelná težba. Do roku I92I nemeli jsme českého časopisu, který 
by soustavne a vecne informoval verejnost o tomto duležitém oboru 
prvovýroby. Byl tu pouze teplický »Der Kohleninteressentc, který 
ovšem nestačí, již proto, že ' jest pouze nemecký. Proto sluší v zájmu 
naší hospodáfské kultu ry vítati založení prvního českého časopisu, který 
se zabývá otázkami uhelné výroby se stanoviska národohospodárského 
a nikoli jen se stanoviska čiste technického: Pokud 'Iložno posouditi 
z prvního ročníku, vytkl si uvedený list za úko.! . informovati nejen o 
'uhelném prumyslu českos.1ovenském, nýbrž o uhe1né výrobe celého 
·sveta. V plvním 'ročníku 'najdeme obsáhlé články o vývoji hornického 
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hnutí v Anglii v posledních letech, o v)'voji uhelného trhu anglického, 
o otázk ách uhelné výroby v Nemecku, o problému socialisace dolu 
atd. atd. Možno Hci, že list referuje o techto všech problémech sku­
tečne »sine ira et studioc; právníka budol1 zajímati v tomto liste zvlášte 
otázky finanční, kterým venuje časopis mnoho pozornosti. Zvlášte po­
drobné čJánky prináší první ročník o uhelné dávce, o jejích dusledcích 
a o návrzích na její reformu. ík. 

Český Časopis historický. Vydává Josef Pekai-. Ročník XXVII. 
I921. - Roč. predpI. 50 Kč. - Ponevadž nebyla učinena zmínka o piO­

sledním úp Iném ročníku (XXVI. 1920), kter)T v dubnu letošního roku 
vyšel v jednom svazku, budiž dovoleno IO nem stručne referovati. Pro 
právní studium jest nutno upozorniti predevším na článek vVerstadtuv 
o politickém dejepisectví XIX. stol. a jeho českých predstavitelích 
(vyšeJ též v sep!arátu Kč IO'-) , kter)' na p'odklade velmi bohatého ma­
teriálu, z části též nevydaného (na pr. dopisy Gindelyho) reší v rámci 
historiografie evropské otázky, které nebudol1 zajímati pouze právního 
historika, n)Tbrž i tloho, kdo se chcp. zabývati politickým vývojem nlaším. 
DáJe upozorniti jest na práci Jana Sl'avíka o abolicionismu a revolu­
cionismu v Rusku pro studium dejin rusk)Tch. K tomuto ročníku by1a 
ta redakce Vladimíra Klecandy poprvé pfirazena príloha , Archivnictví 
a organisace práce historické«. Z ní zvlášte jest vzpomenouti článkn 
»Archivy a edice« od dra J enšovského, který poprvé u nás soustavne 
pojednal o organisaci práce historické. Jest veru škoda, že z naší stra­
ny nejenom tech, kdož vedecky pracují, nýhrž i praktiku užívajících 
archivu velmi často a pociťujících težkopádnou, neodbornou organisací 
(srov. desky zemsk~ :') 'venuj e se príliš málo, či spíše rečeno vubec nic, 
pozornosti temto otázkám, zvlášte organisaci centrálního archivu a in­
fOľmace jejich obmezují se na fejtony psané žurnalistickým slohem po 
časopisech, obyčejne od pisatelií sledujících hlediska více osobní než 
ideální. Tolik o ročn~l<u minulém. 

Nejnovejší číslo (1-2) ČČH vychází již ve forme <a, též {tprave 
predválečné. Obsah jeho vetšinou se nás pHmo dotýká. Jest to pred,e­
vším Ghicklichova ,práce »0 defensorech a českém povstání 1618--1620,4:, 
již sám autor jmenuje druhou částí pojednání, které r. 1913 uverejnif 
v programu malostranské reálky pod názvem »0 pravomoci dané defen­
sorum na snemu r. 1609':, jehož v)Tyody , stručne shrnuje. Prináší se tu 
nesmírne mnoho nového o prípadu broumovském a hrobském, dále o po­
meru českých stavu po'dobojí k volb~ Ferdinandove, zvlášte co do vy­
dání reversu Ferdinap.doya na budoucí potvrzení privilejí, jež radou 
pražských jezuitu byl tak obr,atne stylisován, že nove zvolen)' král ne­
n~ínil potvrdi ti Majestát aPorovnání, }ako privilegia násilne vynucená, 
a ukazuje na v)'rznam sjezdu strany podobojí a jak nedobre pochopili 
defensori své moci až do psaní M'atyášova, ,jímž jejich moc okleštena 
tím, že k sjezdu vždy musili míti svolení král ovo. Článek jest pracován 
na podklade množství do sud neznámého archivního materiálu, z nehož 
čtyri kusy a to artykul ,o moci dání defensorum , nad r-!olejší konsistofí 
a 'akademií pražskou, dále zmínené psaní, pak dopis nejvyšším úI-ední­
kum a konečne stavum podobojím otiskují se jako prílohy. Dále velmi 
zajímavý článek jest Josefa Klika o národnostních pomerech v Cechách 
od válek husitských do bitvy bélohorské, jehož vychází první část, stejne 
tak jako od K. Kazbundy o pokusech rakouské vlády o české vyrovnání, 
jenž jest pracován skoro vesmes na dosud nepHstupném materiálu z ví­
deňsk~Tch archivú. O článcích techto podáme referáty až vy jdou v celku. 
Kone~ne sluší se zmíniti o Zumanove práci »Prehled papíren v Cechách 
v XVII. stol. «, která jest cenným pfíspevkem do nevelkého počtu po-
jednání o dejinách prumyslu v našich . zemích. " 

Z velmi četných referátu a z'práv vzbudJ potornost zmínka . Peka­
rova o Kadlecov)1ch »Dejinách verejného práva ve strední Evropec: .. 
Doufáme, že budeme moci p'a.ralelu Peka,reni navrženoll provésti. Ca. 

, . 

Nákladem S. o. P ... Všehrd:' v ~Praze. ~Redaktor dr. František Čárla. 
Tiskl B. Stýblo v Praze)~Váda'-8~é nám. 2-0. 


