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o t. ZV. juristických fikcích. 
J. K Ť en e k (Brno). 

Bežná literatura právnická pojí-má juristické fikce za speci­
ální. pľípad fikcí ve smyslu obecnéul. Ano i filosof, jenž systema­
tÍce a problému fikcí výhrad.ne se venoval, Hans Vaihinger, ve 
svénl hlavním díle (»Philosaphie des Als Ob« ) zaslává tento ná­
zor. V oddíle Juristische Fiktionen praví: »Juristische Fiktiol1en 
sind eine spezielle Abart der analogischen Fiktionen. « A o neeD 
nále, tľíde juristické fikce na fictiones iu ris a na praesuD.ľptiones 
iuris, pfirO'vnává tytO' k hY1J()thesáln, ony k vedeckým fikcím.*) 

Hlubší zkoumání ukazuje však, že tento názor je venkoncem 
mylný a že se mohl jen udržeti jednak povrchnhn a bezmyšlenko­
vitým pojhnání!ln veci (ze stejného gramatického znení »jako by « 
usuzováno-na stejnou podstatu), jednak používáním nesprávného 
1h)dkkého v)'Thodiska v právu. V ďalším -pokusím se Zpl·..,.·U o vy­
stižení podstaty fikcí, abych porovnav s nilni t. zv. fi kce juristické 
ukázal nesprávnost .zmíneného tradičního názoru. 

V obecném s.myslu nazýváule fikcí ne lp r.ll! V d u, j i ž p o­
k l á d á nl e z a pra v d li (.pfi tom IhostejnD, zda vedOlne či neve­
domé). Vedeckou fikcí jest pak jen ta nepravda, která koná vedé 
služby melodické. N ení tedy součásH jejích poznatku - COž 
zrejme není možno - jest však užitečným prostre8kcm k nalé­
zání poznatku nových. Jest tedy fikce ke stavbe vední v pomeru 
lešenÍ. 

Veda má dva druhy fikcí v.zhledem k dvojimu kriteriu pl'av­
divosti: buďto odporují po7-ad.avkunl správného myšlení anebo od­
porují zkušenosti, nemajíce, co by jhn ve svete zjevú kOl'espoo­
dovalo. 

Do skupiny prvých náleží zejména fikee ll1atematic1cé. Ekla­
tantnfm jejich pľíkladem jest rpojenl veličin nekonečne malých a 
nekOneČll1e velkých. Jejich nelogickou konstrukci poznáme, uve­
domíme-li si, že veličina jest dána určitým úsekein na číselné rade. 
což však II techto veljčin není možnO' vzhledem k jejich nekon eč­
nosti, t. j. jejich neonlezenému rustu pod resp. nad každou vcli­
činu libovolne nlalou · resp. velkou. Požadavek veličin techto vy­
cházÍ tedy v totéž, jako chtíti v nekonečne radé číselné dojíti konce. 
A prece veškeré úspechy t. zv. vyšší lnafematiky jsou založeny ná 
lechto pojm,ech. 

Vedy pľírodní rpracují 'P'ounocí fikdskupiny d ruhé. Tak 
chelllie používá atoIDU. pojmu to s vlastnostmi zkušenosti odpo­
rujícími. Pľekládá pak Iveškeré zj e-vy ' slučování .a: rozluo(}y~ní 
hmot - abych tak ľekl do »atomové. mluvy «, redukujíc je na 
pohyb atom'Úvých částic. Tfmto zdvojením svých p oznatku (jed­
nech ze zkušenosti odpozorovaných, druhých fiktivních) darí se 
jí s jednotného hlediska a jednoduše vysvetlovati všechny che-

*) »Ein weiterer besonders interessanter Punkt hierbei ist das 
Verhältnis der fictio· iuris zur praesumptio iuris. Die letztere ist die 
juristische Hypothese, die erstere ist die juristische Fiktion.« 
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mické úkazy a HnI též objevovati nové . Podobne si pOClna optika 
pouzlvajíc fikce eterických vIn. Jimi vyjadruje úkazy svetelné 
a pokouší se touto fiktívn i »nadstavbou « je s jednoho hlediska 
vykládati. 

Fikci dlužno ješte ohraničiti VllČi dvema . 'Dojmíul1,' s nimiž 
bežne býá zameňována: vuči hypothese a abstrakci vubec. Kdežto 
h ypothesa je jen provisorní pravda, již podržujelne z nedostatku 
pravdy presne zjištené a jež potvrzena byvši zkušeností, nabývá 
plnoprávnosti v systému ostatních vední ch poznatku, vyvrácella 
byvši padá jak,o lnnohé jiné omyly, jest fikce jako nepravda ne­
odvislá ve svém trvání od .zkušenosti, je.i.f.m zkusným kalnenem 
jest výhradne uži tečnost : muže jen ustoupiti pred fikd ješte uži ­
teČlnejší. Prehistorick)T pinexanthropus trvá jako pravdepodobný 
poznatek jen, ;pokud Inu nálezy neodporují, eterické vlny slouží 
za pomucku ved11Í, pokud není lepší ,pomucky. Na druhé strane 
jest zase pojem fikCí rozšif{)·ván, a to tím, že do jejich okruhu bý­
vají pojímány obyčejné vedecké abstrakce. Tak na -pr. bývá pro­
hlašován za fikci homo oeconollnicus, t. j . človek, na jehož rozho­
dcvání a jednání pusobí výhradne motívy hospodárské, kdežto 
všechny ostatní (n1orální, obyčejové a: .l .) json vyloučeny. Avšak 
po.tom by každé poznání musílo býti fiktivní, je1ikož po,znávajíce 
pokaždé nahražujeme nek'onečne rozmanitou skutečnost jakýmsi 
bezbarvým schematem. Celá veda jest aproximací skutečností, a 
t,o vetší nebo menší dIe účele, který sleduje. J estliže horno oeco­
nomicus by byl fikcí, byla by jí též astronomická predstava zelne 
jak,o dokonalé koule, postrádající všech nepravide]ností, byl by 
fikcí geografický popis zeme, vŠÍm.ající si jen význačnejších je­
jích zvrásnenin, byl by fikcí topografický popis mÍsta, abstrahu­
.líc i od méne patrných vyvýšenin . Kdežto tedy pravá abstrakce 
vzniká na základe zkušenosti, již is,oluje na nekolik málo znaku, 
jest konstruována fikce n1hno zkušenosl a proti ní. 

Takto jsme definovali , fikci jako nepravdu, již považujeme 
za pravdu pro její lnetodický význam. A tu jest již -- myslím -
jasno, že hledáme-li její mi sta v právu, dopouštíme se Hnl hru ~ 
bého omylu. Vždyť v právu nejde o pravdu nebo nepravdu, právo 
nenáleží clo roviny toho, co jest, nýbrž jako projev vôle vy.povídá 
neco, co býti má. Noemou »má .pršrel« netvrdím ani, že prší, ani 
opak, dávám jí pouze výraz své vÍlE. Mluviti tedy o juristických 
fikcích jest stejne nesmysiné, jako by bylo absurdní lnluviti o vilU 
klamající, fingující. 

J ak mohla však tato nesprávná kan'strukce vzniknouti? Vedly 
k ní príčiny dve. 

Pfedevším nes·právné noetické východisko. Dfívejší ;právní 
vc-da stála totiž k -problému hodnot na stanovisku absolutnínl 
(a contr. relativistic~ém) . N army právní nep]atily prato a pOtud, že 
a. pokud je chteJ zákonodárce, nýbrž Jaksi samy osobe, bez obledu 
na Jidské ustanovení. Vyplýv.alyz -prirozeného rozumu lidského, 
z nehož se daly vyvodti a dokázati. Byl tedy 'Považován za pri -
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mérní duvod jejich platnosti rozum, shoda jejich správnImI ná­
wry doby. Že je prohlašoval zákonodárce.za součást práva, považo­
váno za zjev sekundární. Na subjektivní .práva ' nepohlíželo se 
jako na relace subjektu jejich k právní1mu rádu, nýbrž jako n~ 
vr-ozenou, imanentní vlastnost lidí. JesWže zákonodárce pak usta­
novoval nero, co se pfíčilo onem oprávnim názorunl, prekonávala 
právní veda tuto diskrepanci fikcemi. Tak na pr. byl a právnická 
osoba! až do nové doby konstruována jako fikce nebo personifi­
kace (což je v podstate stejné) . ToO :prot 0 , že s,chop nost býti prá v­
ním subjektem nebyla odvozoválla z právního rádu, nýbrž v dtl­
sledku práve zmínených názoru byl a považQ.vána za illhaerentní 
vlastnost, s níž se človek rodí a jejímž je výhradným držitelem. 
J estliže tedy zákollodárce adresoval povinnpsti a práva i na n1imo­
Udské subjekty, n'ekonstruQ.vala! právní veda tytoprípady jako 
právni osoby, nýbrž jako fiktivní resp. personifikované ' práv. 
osoby. 

Druhý moment, jenž spolupusobil pfi vytvorení bludné 
predstavy juristických fikcí, byl v grrullatickélll znení (» jako by «), 
.i ehož se zároveň používá k vyjáďrení fikcí v pravélll slova smy­
sIn. Shodný slovní výraz svádel ' pak k úsudku, že jde i o stejl10u 
logickou podstatu . Zákonodárce' totiž často vztáhne dríve už vy­
počtený sonbor povinností a práv (pr'i staré skutkové podstate) 
na skutkovou podstatu novou a tu pro stručnost výrazu (aby ne­
musil znovu všechriy právní účinky vypočítávati) odkáže na výčef 
starý slovy »má se státi totéž, .l a k o by to šlo o . . . « atd. To 
r ak vedIo ke klamné dOlllllenCe, že tu jde o fikci. Tak na pr. je­
stliže právní rád spojoval 'právnÍ účinky nastávající úmrtím práv­
ního subjektu, pozdeji s prípady jiný,mi (kde šlo o osobu delší 
dobu nezvestnou a; predepsané fíženÍ zustaIo bezvýslednýnl, a 
v lnnohých jiných príp. ) , právní veda mJuvila tu o praesuIllované 
resp . fingované smrti. Ve skutečllosti však' zákonodárce ničeho 
o smrti dotčeného subjektu nevypovfdá (netvrdí, že .ie mnev) , 
odkazuje pouze na právní ustanovení 'platící jinak, zemrc-li nekclo. 
To tedy co se bežne nazývá juristickou fikcí, jest jen st y I i s t i­
c k Ý mob r ate m, jÍlnž vhodne se dává výraz vuli zákonodár­
oove. Že tÍ:lllto gramatickýnlJ vý,znamem se funkce juristických 
fikcí zúplna vyčer.pává, o tom svedčí ta okoinost, že se jim Ize 
vyhnouti jinou stylisací zákona. Horejší prípad Ize fornlulQvati: 
»ty a ty POVi11l1osti a práva tech a tech pr. subjekt-ú nastávaji pfi 
s,mrti, nezvestnosti (určitýrHt zpus. kvalif.) atd., čímž jaksi sta­
víme všechny skutkové podstaty na roveň, takže nemuže vznik­
nout ,predstava o fiktivní povaze ostatní ch oproti skutečné prvé. 
Též právní veda, která jest novi'IIn podáním téhož nezmenitel­
ného obsahu .práv. rádu ve zmenené forme, práve pro svou suve­
rennost, 'Dokud se týče dikce, nemusí podržeti zákonodárcem :po­
ažité t. zv. fikce, pokud polmd bude míH vhodnej~i výrazný pro­
stfedek. 

PTávní veda zná však též fikce v :pravélll slova smysIu potud, 
Dokud netvorí obsah práv. rádu, po~nvJ .ison tedy pred právním 
ľádem , cvofíce m etodický predpoklad k jeho poznání. Takovouto 
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nd jest pO'jOOl státu jakO' osobní substance nadané » vUlí« a stojící 
~ 'celou spoustou nmem téhož normovéhO' komplexu jako jejich 
jednO'tný nositel. Má velký význam metodický, zjednodušujíc a 
jaksi činíc názo1'ným oelý komplikovaný mechanism. norem. 

Zahraniční obchod republiky Ceskoslovenské 
dIe výkazu státního úradu statistického. 

St. Rež n Ý (Praha). 

Chci se pokusiti v této úvaze na základe dosud vyšlých opnw 
státního úradu statistického osestrojení, ovšetn jen v hlavních a 
hrubých rysech, obrazu nynejšíhozahraničního obchO'du repu­
bliky Československé.*) 

Vš:mneme si nejprve, které zboží tvonlo h l a vn í položky 
l'lašehi vývozu a dovozu roku 1920 a 1921. Je známO', že práve 
z této statistiky he určovati hospodárský charakter státu. TvO'rí-li 
na pr. vetšinu vývozu nekterého státu tovary domácí, je dO'tyčný 
stát státem prlul1yslový:J.n, tvorí-li pak vetšinu vývozu zemedelskél 
plodiny, je O'nen stát státem agrárním; a naopak je tomu zase pfi 
dovozu. . 

PfedevšÍm budiž rečeno, že roku 1920 bylo dovezeno skoľo 
40 mil. q a 1/4 milionu kusu v cene pres 23 'miliard Kč a vyvezeno 
témer 70 n1il. q a pres 21!2 mil. kusu v hO'dnote pres 271

/ 2 llliliardy 
Kč. Mužeme hned s radostí konstatovati, že naše obchodní bilance 
v r. 1920 byl.a aktivní a velikou sumu pres 4 miliardy Kč. R. 1921 
pak bylo dovezeno zase skoro 40 q (dovoz stoupi proti 1920 asi 
o 1!2 mil. q) a pres 330.000 k.usu, vyvezeno vša.k pres 96 mil. q 
a pres 4 mil. kusu. vývoz tedy stoupi r. 1921 o více než 27 mil. q, 
t. j. témer o tretinu! A hyla-li naše bilance v r. 1920 aktivní o více 
než 4 llliliardy Kč, musí pro rok 1921 ali.tivum býti ješte vetši. 
.Jak již rečello, fa-kt tento je nejvýše potešitelu)'r: stát, jenž se 
TIIUŽe 2-3 léta po válce vykázati takovým aktivem, má jiste 
skvelý hospodárský základ ~ dobrou blldoucnost pred sebou. 
Všímneme ,si, že .ostatní ' státy nástupnické mají v,eslne~ veliká 
passiva, ale Československá republika, kdysi hospodársk Ý základ 
celého Ra-kouska, Jediná velké aktivum. Jak vhodne vykládají 
naši národohospodári, lnelo t0'to aktivum nejvetší vIiv na vzestup 

*) Pramený k tomu jsou mi hlavne: Zprávy h)spodáľské zpravo­
dajské stanice pfi státním 'úrad'é statistickém, statÍstika zahraničního 
ob~hodu čSR. v roce 1920 vydaná tímže úradem a 12 sešitu statistických 
prehledi't zahraničního obchodu čSR. r. 1921. Pro rok 1920 máme již 
rádné st3Jtistiky zahraničního obchodu udávající, které zboží a k'olik se 
ho dovezlo a 'Vyvezlo ze zemí 3J do zemí, s nimiž obchodujeme a to ne­
jen co do množství, ale i co do ceny, pro rak 1921 pak ve stejných pre­
hledech máme uvedenO' jen množství dováženého rt v:.·~,~J.ž 02 rLJ J :' : zboží 
a nikoliv cenu, která je prece pri zkoumáni ob, ; ·,,_' r~ní bib'lee :.nhodu­
jíd. Tím je ovšem náš úkol pri zkoumání bilanec pro rok 1'921 velmi 
stížen. 


