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O t. zv. juristickych fikcich.

J. Kienek (Brno).

Bé7na literatura pravnicka pojima juristické fikce za speci-
alni. p¥ipad fikei ve smyslu obecném. Ano i filosof, jenZ systema-
tice a problému fikei vyhradn& se vénoval, Hams Vaihinger, ve
svém hlavnim dile (»Philosophie des Als Ob«) zastiava tento na-
zor. V oddile Juristische Fiktionen pravi: »Juristische Fiktionen
sind eine spezielle Abart der analogischen Fiktionen.« A o néco
dale, t¢id¢ juristické fikce na fictiones iuris a na pracsumptiones
juris, prirovnava tyto k hypothesam, ony k védeckym fikcim.*)

Hlub$i zkoumani ukazuje viak, Ze tento nazor je venkoncem
mylny a Ze se mohl jen udrZeti jednak povrchnim a bezmysSlenko-
vitym pojimanim véci (ze stejného gramatického znéni »jako by«
usuzovano na stejnou podstatu), jednak pouZivanim nespravaého
noetického vychodiska v pravu. V dalSim pokusim se zprvu o vy-
stizeni podstaty fikei, abych porovnav s nimi t. zv. filzce juristické
ukézal nespravnost zminéného tradi¢niho nazoru.

V obecném smysiu nazyvame fikei nepravdu, jiZz po-
kladamezapravdu (pf tom lhostejno, zda védomé &i nevé-
domé). Védeckou fikei jest pak jen ta nepravda, ktera kona védé

sluzby metodické. Neni tedy soudasti jejich poznatkt — coZ
ziejmé neni moimo — jest viak uzitetnym prostiedkem k nalé-

zani poznatkd novych. Jest tedy fikce ke stavbé védni v poméru
leSeni.

Véda ma dva druhy fikef vzhledem k dvojimu kriteriu prav-
divosti: budto odporuji pozadavkim spravného mysleni anebo od-
poruji zkuSenosti, nemajice, co by jim ve svété zjevii korespon-
dovalo.

Do skupiny prvych nélezi zejména fikce matematické. Ekla-
tantnim jejich prikladem jest pojem veli¢in nekoneéné malych a
nekoneéné velkych. Jejich nelogickou konstrukei pozname, uvé-
domime-li si, Ze veli¢ina jest ddna uréitym tsekem na ¢iselné radé,
coZ v8ak u téchto veli¢in neni mozno vzhledem k jejich nekoned-
nosti, t..j. jejich neomezenému ristu pod resp. nad kazdou veli-
¢inu libovolné malou resp. velkou. Pozadavek veli¢in téchto vy-
chazi tedy v totéz, jako chtiti v nekoneéné fadé ¢iselné dojiti konce.
A prece vetkeré tispéchy t. zv. vysS$i matematiky jsou zaloZeny na
{échto pojmech.

Védy piirodni pracuji pomoci fike! skupiny druhé. Tak
chemie pouziva atomu. pojmu to s vlastnostmi zkuSenosii odpo-
rujicimi. Preklada pak weSkeré zjevy ‘siudovani a rozludovami
hmot — abych tak fekl do »atomové mluvy«, redukujic je na
pohyb atomovych ¢astic. Timto zdvojenim svych poznatkd (jed-
néch ze zkuSenosti odpozorovanych, druhych fiktivnich) daii se
ji s jednotného hlediska a jednoduSe vysvétlovati vSechny che-

*) »Ein weiterer besonders interessanter Punkt hierbei ist das

Verhiltnis der fictio iuris zur praesumptio iuris. Die letztere ist die
juristische Hypothese, die erstere ist die juristische Fiktion.«
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mické tikazy a tim téz objevovati nové. Podobné si pocina optika
pouzivajic fikce eterickych vln. Jimi vyjadfuje ukazy svételné
a pokousi se touto fiktivni »nadstavbou« je s jednoho hlediska
vykladati.

Fikei dluZno je$té ohramiciti vaci dvéma. pojmium, s nimiz
bézné bya zaméiovana: viiéi hypothese a abstrakci viibec. Kdezto
hypothesa je jen provisorni pravda, jiZ podrZujeme z nedostatku
pravdy piesné zjisténé a jeZz potvrzena byvsi zkuSenosti, nabyva
plnopravnosti v systému ostatnich védnich poznatkd, vyvracena
byvsi pada jako mnohé jiné omyly, jest fikece jako nepravda ne-
odvisla ve svém trvani od zkuSenosti, jejim zkusnym kamenem
jest vyhradné uzite¢nost: mtize jen ustoupii pied fikel jeSté uzi-
tetnéjsi. Prehistoricky pinexanthropus trva jako pravdépodobny
poznatek jen, pokud mu nalezy neodporuji, eterické viny slouzi
za pomucku védni, pokud neni lep$i pomticky. Na druhé strané
jest zase pojem fikei rozSitovan, a to tim, Ze do jejich okruhu by-
vaji pojimany obydejné védecké abstrakce. Tak na p¥. byva pro-
hlafovan za fikci homo oeconomicus, t. j. ¢lovék, na jehoZ rozho-
dovéni a jednani ptsobi vyhradué motivy hospodarské, kdezto
viechny ostatni (moralni, obydejové a j.) jsou vylouceny. AvSak
potom by kazdé poznani musilo byti fiktivni, jelikoZ poznavajice
pokazdé nahrazujeme nekonecné rozmanitou skute¢nost jakymsi
bhezbarvym schematem. Cela véda jest aproximaci skute¢nosti, a
to vétSi nebo mensi dle tucele, ktery sleduje. Jestlize homo oeco-
nomicus by byl fikeif, byla by ji iéZ astronomicka piedstava zemeé
]axm dokcnalé koule, poshadaum vSech neprfuldelnostl byl by
fikei geog rafxcLy popis zemé, vSimajici si jen vyznac¢néjSich je-
Jich zvrasnénin, byl by fikei topograficky popis mista, abstrahu-
jici od méné patrnych vyvySenin. KdeZto tedy prava abstrakce
vznika na zakladé zkuSenosh, jiZz isoluje na nékolik malo znaki,
jest konstruovana fikce mimo zkuSenost a proti ni.

Takto jsme definovali fikci jako nepravdu, jiZz povaZujeme
za pravdu pro jeji metodicky vyznam. A tu jest jiz -— myslim —
jasno, Ze hledame-li jeji misto v pravu, dopoustime se tim hru-
bého omylu. Vidyt v pravu nejde o pravdu nebo nepravdu, pravo
nenalezi do roviny toho, co jest, nybrz jako projev vale vypovida
néco, co byti ma. Normou »>méa pret« netvrdim ani, Ze prsi, ani
opak, davam ji pouze vyraz své vali. Mluviti tedy o juristickych
fikcich jest stejné nesmyslné, jako by bylo absurdni mluviti o viili
klamajici, fingujici.

Jak mohla v8ak tato nespravna komsirukece vzniknouti? Vedly
k ni p¥iciny dvé. ;

PredevSim nespravné noetické vychodisko. D¥ivéjsi pravni
véda stdla totiz k problému hodnot na stanovisku absolutnim
{a contr. relativistickém). Normy pravni neplatily proto a potud, ze
a pekud je chtél zdkonodarce, nybrz jaksi samy o sobé&, bez ohledu
na lidské ustanoveni. Vyplyvaly z pt¥irozeného rozumu lidského,
z néhoZ se daly vyvodti a dokézati. Byl tedy povaZovan za pri-
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mérni diivod jejich platnosti rozum, shoda jejich s pravnimi na-
zory doby. Ze je prohlasoval zakonodarce za socuc¢ast prava, povazo-
vano za zjev sekundarni. Na subjektivni prava nepohliZelo se
jako na relace subjektti jejich k pravnimu fadu, nybrZ jako na
vrozenou, imanentni viastnost lidi. Jestlize zakonodarce pak usta-
novgval néco, co se pricilo oném pravnim nazordm, prekonavala
pravni véda tuto diskrepanci fikcemi. Tak na p¥. byla pravnicka
osoba a7 do nové doby konstruovana jako fikce nebo personifi-
kace (coz je v podstaté stejné). To proto, Ze schopnost byti prav-
nim subjektem nebyla odvozovana z pravniho fadu, nybrz v da-
sledku pravé zminénych nazorti byla povaZovana za inhaerentni
vlastnost, s niz se ¢lovék rodi a jejimZ je vyhradnym drZitelem.
Jestlize tedy zékonodarce adresoval povinnosii a prava i na mimo-
lidské subjekty, nekonstruovala pravni véda tyto piripady jako
pravni osoby, nybrZ jako fiktivni resp. personifikované ' prav.
osoby.

Druhy moment, jenz spolupiisobil pfi vytvoieni bludné
predstavy juristickych fikci, byl v gramatickém znéni (»jako by«),
jehoz se zaroven pouziva k vyjadreni fikei v pravém slova smy-
slu. Shodny slovni vyraz svadél pak k usudku, Ze jde i o stejnou
logickou podstatu. Zakonodarce totiz dasto vztidhne diive uz vy-
nodteny soubor povinnosti a prav (pii staré skutkové podstats)
na skutkovou podstatu novou a tu pro struc¢nost vyrazu (aby ne-
musil znovu viechny pravni uéinky vypocitavati) odkaze na vydet
stary slovy »ma se stati totéZ, jako by to Slo o . . .« atd. To
pak vedlo ke klamné domnénce, Ze tu jde o fikci. Tak na pt. je-
stlize pravni ¥ad spojoval pravni ucéinky nastavajici imrtim prav-
niho subjektu, pozdéji s pripady jinymi (kde Slo o osobu delsi
dobu nezvéstnou a predepsané Fizeni ziustalo bezvyslednym, a
v mnohych jinych p#ip.), pravni véda mluvila tu o praesumované
resp. fingované smrti. Ve skutecnosti vSak zakonodarce niceho
o smrti dotéeného subjektu nevypovida (netvrdi, 7e je mrtev),
odkazuje pouze na pravni ustanoveni platici jinak, zemie-li n&kdo.
To tedy co se bé&Zné nazyva juristickou fikei, jest jen stylisti-
ckym obratem, jimZ vhodné se dava vyraz vili zakonodar-
cové. Ze timto gramatickym vyznamem se funkce juristickych
fikei zaplna vycerpava, o tom svédéi ta okolnost, Ze se jim lze
vyhnouti jinou stylisaci zdkona. Hoiej$i pifipad lze formulavati:
»ty a ty povinnosti a prava téch a téch pr. subjekttt nastavaji pii
smrti, nezvéstnosti (urditym zpts. kvalif.) atd., ¢imZ jaksi sta-
vime vSechny skutkové podstaty na rovei, takZe nemiize vznik-
nout predstava o fiktivni povaze ostatnich oproti skuteéné prvé.
Téz pravni véda, ktera jest novym podanim téhoZ nezménitel-
ného obsahu prav. fadu ve zménéné formé, pravé pro svou suve-
rennost, pokud se tycée dikce, nemusi podrZeti zakonedarcem po-
uzité t. zv. fikce, pokud pokud bude miti vhodné&j§i vyrazny pro-
sttedek.

Pravni véda zna vSak téz fikce v pravém slova smyslu potud,
pokud netvofi obsah prav. ¥adu, pokud jsou tedv pred pravnim
fadem, ivorice metodicky predpoklad k jeho poznani. Takovouto
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#ikci jest pojem statu jako osobni substance nadané »vulic a stojici
a3 celou spoustou norem téhoZ normového komplexu jako jejich
jednotny nositel. Ma velky vyznam metodicky, zjednodulujic a
jaksi ¢inic nazornym cely komplikovany mechanism norem.

Zahrani¢ni obchod republiky Ceskoslovenské

dle vykazl stdtniho ufadu statistického.
St. Rezny (Praha).

Chei se pokusiti v této uvaze na zakladé dosud vySiych zpraw
statniho uradu statistického o sestrojeni, oviem jen v hlavnich a
hrubych rysech, obrazu nyné&jSiho zahrani¢niho obchodu repu-
bliky Ceskoslovenské.*)

Viimnéme si nejprve, které zbozi tvotrilo hlavni polozky
nasehi vyvozu a dovozu roku 1920 a 1921. Je znamo, Ze pravé
z této statistiky lze uréovati hospodatsky charakter statu. Tvori-li
na pr. vétSinu vyvozu nékterého statu tovary doméci, je detycny
stat statem pramyslovym, tvori-li pak vétSinu vyvozu zemédélské
plodiny, je onen siat statem agrarnim; a naopak je tomu zase pri
dovozu.

Predevsim budiZ Feceno, Ze roku 1920 bylo dovezeno skoro
40 mil. q a !/, milionu kust v cené pies 23 miliard K¢ a vyvezeno
témér 70 mil. q a pres 2% mil. kustt v hodnoté pres 27/, miliardy
K&. MtZeme hned s radosti konstatovati, Ze naSe obchodni bilance
v r. 1920 byla aktivni o velikou sumu pies 4 miliardy K¢é. R. 1921
pak bylo dovezeno zase skoro 40 q (dovoz stoupl proti 1920 asi
o Y% mil. q) a pres 330.000 kusti, vyvezeno vSak pfes 96 mil. q
a pfes 4 mil. kust. Vyvoz tedy stoupl r. 1921 o vice nez 27 mil. q,
. j. témét o t¥etinu! A byla-li naSe bilance v r. 1920 aktivni o vice
nez 4 miliardy K¢&, musi pro rok 1921 aktivum byti jeSté vétsi.
Jak jiz fteCeno, fakt tento je nejvySe poté&Sitelny: stat, jenz se
mize 2—3 léta po valce vykazati takovym aktivem, ma jisté
skvély hospodaisky zaklad a dobrou budoucnost pired sebou.
Vsimnéme si, Ze ostatni staty nastupnické maji vesmés velika
passiva, ale Ceskoslovenska republika, kdysi hospodarsky zaklad
celého Rakouska, jedina velké aktivum. Jak vhodné vykladaji
na$i narodohospodari, mélo toto aktivum nejvétsi vliv na vzestup

*) Prameny k tomu jsou mi hlavné: Zpravy hospodaiské zpravo-
dajské stanice pfi statnim 1rad® statistickém, statistika zahraniéniho
obchodu CSR. v roce 1920 vydani timzZe titadem a 12 seSitfi statistickych
prehledfi zahraniéniho obchodu CSR. r. 1921. Pro rok 1920 mame jiz
radné statistiky zahrani¢niho obchodu udavajici, které zbozi a Kolik se
ho dovezlo a vyvezlo ze zemi a do zemi, s nimiz obchodujeme a to ne-
jen co do mnozstvi, ale i co do ceny, pro rok 1921 pak ve stejnych pfe-
hledech mame uvedeno jen mnozstvi dovazeného a vvviZen.s:: zbozi
a nikoliv cenu, kterd je prece pfi zkoumani obch-ani biiance :ozhodu-
jigi, Tim je ovSem nas§ ukol pri zkoumani bilance pro rok 1921 velmi
stizen. )



