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-práv,ní »Právnické jednoty« a jeho věhlas pos'tavil jej zde na dlou­
hou dobu na místo, které j:[]devyhtraženo bývá jen bél!datdům 
z kruhů akademkkých. Teprve ohofioba přim,ěla K,a,sanclu, že OIPU­

stil čestnou zajisté ·funkci ,předsedy této čelné vědecké ,insltituce, 
v. níž během let us[)'od'-ádal l:,adu významrných přednášek. - Také 
Ka.sandOlva ,půsoll:::nost V' Advolkátni komoi-e zaslouží poz,Qjrnolslti. 
Zprvu vystupoval zde zéjména při úpravě pOlměrů národnOlstnLch, 
Twzději byl činný jako člen, posléze ,přeclseda disciplinární ra,dy. 

Ná:črt vsestranl!1é, nezištné lpráce Kasandovy nebyl by úplný, 
kdybych nevzpomněl činnosti zesnulého 1/ pra'žské zkušební l-cO'­
misi Ipro státní zko:uš!ku judiciální., jejímž členem byl až .do konce 
zimu1Ího s'emestru up,lynulého ·roku. Zde měl KdJsanda 'l'x)věs.t ,mír­
ného, ;pHv-ětivého exami'l1átora, který svÝím milým a klidným vy­
stoupením si kandidáta m1m.oděk získáva1. ·- Pro port:řeby stu­
delltstva měl vždy opravdov'é porozumění. Snad z ad10lv al si je 
z dob studentského života, jehož sáni činně se úča,Sltftúl. Bylť }cd­
ním z prvmích stél:r'ost1..1 »Všehrdu« (v roce 1874-75) a »Všehrd« 
či JlJal jej ke sv):m 'předním čestným členům. Ještě v r. 1918 na­
pSa,1 do »Památníku« Všehrdu ně:kolilk vZIPomll!1ek na s'Vo1ji čin­
nost ve SP8.]ku. )~ \'šcbrd« a nesčetní kOllegové., kteří m-ě1i příleži­
tG'st pOlzna:ti kdy jeho vzácné. vlastnosti ducha i srdce, zad10vají 
mu trv,allQiu a vděčnou památku . HCllh. Šej-har. 

ZPRRVY. 
Příspěvek k jazykové otázce. Zákon z I3. června 1922 č. 188 Sh. z. 

a n. »jímž se upravuje p, .)měr československé státní správy ku česko­
s lovenskJ'rm pllavebním společnostem Labské a Dunajské« vzbudil již za 
svého projednávání v parlamentě větší pdzornost než mnozslví jiných, 
zvláště když jej l)resid ent republiky vrátil k opětnému projednání. Ne­
budeme se jím zde zabírati po stránce věcné, nýbrž pl-ipojíme tu pouze 
něk . .)lik p oznámek z hfed iska jazykového, neboť i tak jest zákon tento, 
vlastně jeho přílohy, dosti zajímavý. . 

Jako pi-íloha , C« tohoto zákona jest uveřejněn »Soupis smluv čsl. 
a něm . . delregace o postoupení labsk.(l ch lodí a plavebních zařízení«. 
P'Jd tímto záklavím uvedeno, jest: Příloha první. - První protokol. 
(M imochodem řečeno, upozon1ujeme, že marně by kdo' hledal 7a touto 
pi:ílohou první snad přlohu druhou nebo po prvním pr'Jtokolu, druh ý 
protokol, nenalezne jich , za to však o 3 stránky ďále spatříme nadpis: 
Anlage 1. což jest zase totéž jako ' příloha 1.) - Zmíněný ' první pro­
túkol jest úmluva , kterou uzavi'·ela éeskoslovenská a německá delegace . 
v Drážďanech dne 18, července 1921 za účelem provedení rozhodčího 
v)' r-oku ~nlerického úbiti·a. Úmluva ta uváejněna je.st zde ' p.::)Uze ně­
mecky. Proti tomu, ' že byla uzavřei.1a německy nedalo by se celkem ani 
mnoho namítati, neboť nelze zajisté dipllomatickým ' orgánům všeobecně 
fJl·e dpi sovati v jakém jazyku mají mezinárodní smlouvy uzavírati. Ale 
zajisté mJžno žádati, aby v těch případe<;:h, když smlouva taková není 
ujedn ái1a v jazylzu československém ' (což se stane zajisté jen zřídka) 
n ebo kromě cizího jaz:vka též v jazykt1 československém, aby byl aspoň 
ve Sbírce zákonů a nařízení publikován vedle původního znění smlouvy 
též její překfád dJ jazyka státního. Ježto smlouva jest t1zavřena ně­
Itlecky, podepsán jest na ní zcella d{lsledi1ě z"a československou dele'gaci 
Stephan (!) Osusky. - Po tomto protokolu uvei'-ejněri.v jsou zde ještě ' 
~ Zusatzabkommen« a . »:Niederschrift« . podepsané »Fi.lr · die čechosbva-
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1ósche Dekgation N eudodh - samozrejrně ovšem zase pouze ně­
mecky. - Po těchto německých listinách uvei-ejněny jsou d,'ě pi-ílohy 
české, pi-i nichž však upad.Jo se právě do opačnéhJ extrému než v před­
chozím případě. Jsou to rozhodčí vy' roky VY. D. Hinesa. - Arbitr učinil 
své nálezy-patrně anglicky, pi-es to však uveřejněny jsou zde pouze 
česky a ještě s klausulí: Za správnost opisu ... , c::Jž by mohlo vzbu­
diti domněnku, že rozhodčí výrok .byl učiněn česky a zde podle originálu 
uvei:ejněn. Uveřejniti téi originál a zaručiti . se za správnost překladu, 
nebylo patrně uznáno za nutné. Z toho jest zřejmJ, 'že zde není žadného 
.systému pro uveř.ejňování mezinárodních aktů : Jednou otiskne se 
smlouva pouze v cizím jazyku, bez překladu do jazyka státníbo, jindy 
úpět uvei:ejní se pi-eklad dJ češtiny bez orig.inálu, a aniž by by~o vůbec 
naznačeno, že jest to překlad. - A na konec nutno upozorniti úa jednu 
jazykovou perlu, nad níž zaplesá' zajisté každý přítel jazyka českého: 
Jedno z arbitrových rozhodnutí uveřejněných ve »Sbírce« jest nade­
p sán::> takto: Věc postoupení Německem Československu dle článku 
.339 mírové smlouvy Versaillské ' (pokud se tyče Lábe). Krásné, že ano? 
Jenže by k tomu měl: býti vydán ještě výklad, kde by bylo ' řečeno, co 
to vlastně znamená. Zvlášť kráSné jest, jak elegantně jest na tento nad­
pis, o němž se na první pohled zdá, že Jsou to pJuze jednotlivá česká 
~;lova vedle sebe napsaná, na konec přivěšen ·dodatek . .. pukud se týče 
Labe. - Myslím, že pokud se týče tohoto čísla »Sbírky 4: , jest v něm 
jazykov)Tch zajímavostí až d:)st. - ]. E. 

Akademická svoboda a povinnost navštěvovati přednášky. U pi-í-
1ežitosti úpravy školního roku na vysoký-ch školách napsaL prof. \l\,T e y r 
dJ Lid O v ý c h N O v in (22. srpna) článek, v němž mimo jiné jedná 

. o povinnosti posluchačú vysokých škol navštěvovati prednášky, která 
sice jest stanovena (potvrzování návštěvy v indexech), v praksi však 
není již dávno jako povinnost p. JCiťována. Nápravám v tomto směru 
stojí v cestě strašák vysokoškolské autonomie, která se často vv­
kl[idá jako svoboda učení a vyuóJvání v tom smyslu, že učitel může, ale 
llemusí vyučovati a žák múže, ale nemusí se učiti.« 

K tomu lize zajisté předem podotknouti, že mezi povinností učitele 
a Záka je zásadní lozdíl. .l\eboť prdesor je tu úředníkem, který za plat 

. je p::>vinen vykonávati svuj úřad. Povinnost žáka učiti se jest však na­
nejv}š povinností mravní, která je přece jen jiné povahy než právní 
-p ovinnost akademického učitele. 

Prof. Weyr ovšem klade o něco dále povinnost učiti se na roveň 
povinn::>sti navštěvovati přednášky . Ale při tom je si jistě vědom toho, 
že jest sice možno stanoviti normou povinnost návštěvy pi'"eclnášek a 
třebas drastickými prosti'"edky zebc7pečiti její působnost, ale naprosto 
žádná norma nemůže stan::>viti něčí povinnost pozorně vyslechnouti 
vi'ednášky, rozuměti jim a vůbec duševně!, profesorem pracovati. Nelze 
tedy 'klásti rovnítka mezi povinností učiti se a choditi do přednášek. 

Nepokládám proto nikterak za roúešeuJu al1ternativu jedině mož­
nou k úpravě dnešního skutečně neutěšeného stavu: buď dusledné pro­
vedení povinnosti návštěvy přednášek se všemi středoškolskými pro­
středky a sankcemi (omluvenky, lékařská vysvědčení, třídní knihy atd.) 
neb::> odstranění povinnosti návštěvy vůbec a ovšem též odstranění 
potvrzování návštěvy v indexech. Zápis by pak byl pouhou podmínkou 

. p r á vak návštěvě zapsaných kolegií a k přístupu ke zkouškám. Tato 
druhá možnost není tak zcela zavrženíhodná. Nelze se totiž vzdáti 
mohutné vÝchJvné složky takovéto volnosti. Pak právě onen pod-
prllměrný l{lateriáll nemající zájmu na přednáškách stranil by se fakultv 
ještě soustavněji než dnes. a při zkouškách tím spíše by pro.ievil svoji 
neschopnost - mají-li přednášky vůbec jaký . V)TZnam pedagogický: 
Cl. ci tom nepochybujeme - odpadl by a nedostal se na místa, kde Drávě 
n~dbání povinn::>stí jen mravníéh přináší nenapravitelné škody státu a 
\I eřejnému životu. Ti pak, kteří by si vlastní ~ebekázní CI. vlastním zá­
jmenl učinili povinností předná'škv navštěvovati , pocítili by blahodárné 
následky této sebekázně nejen při zkouškác'h, H)-brž i v clallším životě . 



pouze ně­
yě přílohy 
ež v přecl­
rbitr učinil 
zde pouze 
:Jhto vzbu­
e originálu 
: překladu, 
ní ž:idného 
otiskne se 
líbo, jindy 
by~o vůbec 
:i úa jednu 
a českého: 
jest nade­
dle článku 
lé, že ano? 
řečeno, co 
tento nad­
tlivá česká 
ud se týče 
cst v něm 

J. E. 

ky. U pří­
nf. \lý e y I' 

jiné jedná 
lšky, která 
rabi však 
nto směru 
často vv­

I mtlŽe, ale 

)stí učitele 
~rý za plat 
t však na­
než právní 

~ na roveií. 
:dom toho, 
'eelnišek a 
e naprosto 
rslechnouti 
vati. Nelze 
Pl-ednášek. 
~dině mož­
ledné pro­
kými 1'ro­
mihy atd.) 
odstranění 
)odmínkou 
káro . Tato 
)tiž vzdáti 
onen pod-
se fakultv 
jevil svoji 
jagogický: 
kde orávě 

1y státu a 
astním zá­
blahodárné 
iím životě . 

A v tom, myslíme, leží význam takto chápané akademické svobody. 
Předp<)kladem pro toto řešení jsou ovšem pHsné zkoušky. 

Pozornosti universitních posluchačtl zasluhuje i otázka, mají-li b)rti 
smazány všechny rozdíly mezi universitou a ostatními vysokými ško':' 
lami, na kterou též prof. 'TV eyr ve svém článku naráží a jak se zdá od­
povídá kladně. Alle k) už je jiná kapitola diskusse o reformě studia 
vysokoškolského. P. Z. Válka (Brno). 

. Výstava sociální pece o mládež v Brně. Česká zemská komise pro 
sociální péči o míádež na Moravě rozhJdla se poc~.niknouti velkorysou 
akci, aby obeznámila širší vei-ejnost se svý-mi úko1Jy i prací dosud vy­
konanou. To bylo asi cílem její vý'stavy, otevřené od 26. srpna d'J 
10. zái-í. Pro hlubší proniknutí j ednotliv)Tch otázek uspořádán byl 
v rámci výstavy ,cyklus 21 přednášek, z nichž 2 ' (nepoUtál1Je-li úvodní 
přeunášku dra Kallaba a přednášku dra Krejčího OJ výstavě) bylly ob­
sazeny právníky (dr. Lauschmann: Právní ochrana matky a dítěte, 
proL dr. Miřička: Péče o mládež soudně stíhanou). Pi'ednášky byly 
určeny jen pro užší kruh interessenttt, jak ukazuje i volba místnosti 
(poměrně malý, intimní sál Průmyslového musea). Naproti tomu vý­
stavél byla určena širo')k)rm vrstvám publika. Obě čás ti podniku jistě 
splniiy sVtlj úkol. Zejména V)Tstava vhodnou volbou a uspořádáním 
předmětů zaujala návštěvníka každého stupně intelligellce. O výstavě 
pi-inesl pochvalné referáty veškeren zdejší tisk, ba i brněn ský komuni­
stick)T denník nalezl slova uznání pro podnik i jeho řiditele. A také ne­
-divno, V)Tstava ptlso')bí na návštvníka velmi sil:ným . dojmem. I člověk , 
zvykl~T pozorovati hrÍtzy bojÍt sociálního života hodně s blízka a velmi 
-chladně, oti-ese se, vidí-li, jak nejčastějšími obětmi a nejstrašněji po­
stiženými jsou bytosti právě nejméně vinné a zcela bezbranné - děti. 
A 11lyslící návštěvník výstavy neubrání se d')jmu hluboké úcty, obdivu 
a nadšení pro spollupráci s těmi, kdož neřeší sociální otázku grandi os­
ními gesty, n)rbrž drobnou prací na nejožehavějším místě, v otázce 
zlepšení osudu dítěte. Zákopníky lidství bych je nazval; neboť oni snaží 
se vybud':JVati, opevniti a zachrániti nejohroženější a nejslabší, avšak 
veledůležitá místa fronty, kam nejstrašlivěji doléhá nepřátelský útok, 
tož útlakhospodářsk)T, kullturní i politický (a do nedávna u nás i ná­
rodnostní) , nevědomost, zatemnělost, alkoholism, znemravnEdo c, t a mor­
bidita které a jin:ý'ch drobnčjších více, spleteny v kompaktní mas su, v níž 
je těžko říci, kde končí pi-Íčina a začíná následek, kladou houževnat:ý' 
cdpor snaze proniknouti k cílům čistého lidství: oni pracují OJ zaji­
štění a povznesení hmotného a duševního bllaha dítěte. Dost již vyko­
n;lii. Ale ještě nesmírně více práce čeká, než bude odstraněna ta část 
lidského a zvláště dětského utrpen.Í; která, majíc kořeny sociální, v 
struktuře lidské společnosti, podléhá vEvu o')rganisované lidské vůle a 
nápravného snažení. Dost jistě ještě i pak zbude bídy a bolu, jeJv>ž příči­
nu odstraniti vymyká se z dosahu lidských možností. Ale to bude jistě 
jen mallá kapka proti moh utrpení, které mtlže a musJ. býti posLupně uše­
tl-enJ generacím budoucím. 

Kde ie v tomto snažení místo právnického dorostu ť O to m není 
snad ti-eba- šíi-iti mnoho sllov. Výstava zasluhovala, aby byla navštívena 
v;emi, kdo')ž jen měli k tomu možnost. Pro nás právníky nebyla jen pol­
nicí, burcující z mdloby malichern)Tch zájmů, a vážn)'m mementem p o 
leckteré stránce osobnL N apliíovala nás do určité míry pýchou, neboť 
kdo stál v. čele tohoto významného podniku? Naši pro :)!essoři: prof. Dr. 
K a II a b jako předseda moravské zem. komise pro sociální péči o mlá­
dež a prof. Dr. Kr 'e j čí jako předseda v)rstavníln v).'boru. Než právě 
tato okolnost má pro nás vážnou stránku. Neboť přijde během let čas, 
kdy česká veřejnost a zejména převážná její většina, potřebující pomoci, 
vznese na nás dtttklivou ')tázku: Hle, to byli vaši professol-i , a kde jste 
vy, jejich žáci? Jen abychom nemusili stydlivě mlčeti, nem;:J.jíce, co by-
('hom uvedli jako dostatečnou omluvu K. KoukaL. 

Knihovny. K n i h o v n a Jed not y k p OJ v z b u z e II í p r tl m y­
mys 11 u v Praze založená roku 1835 má nyní př e s 70.000 svazkú. Je 



řádně katalogisována. Zejména sluší upoz,.xniti na oddíly C. (statistika) , 
T. (finanční věda), U. (národ. h osp.), W. (zákony). Úřední hodiny denně 
kromě neděli a svatků }4- 1-8 , čítárna časopisů otevřena v tytéž dny 
~19 hod. v Praze II., Rytířská 31. (býv. Havelský k láštei"). (S rov. 
článek Mansfeldův v Časopise čes . knihovníků 1. 4-5, str. 4-9.) -
K n i h ,;) v n a Stá t n í h o ú řad u s t a t i s t i c k é h o po přestěhování 
do nových místností pod Kinskou zahradu čitá asi 4560 čísel v 16.800 
svazcích i se zakoupenou knihovnou Juraschkovou. PeriodickS,ch publi -
kací registrovánJ celkem 469. (Čs. stat. věstník. III. 5-}.) Čao 

Ruská společnost pro právní vědy v Praze, která se ustavilla při 
ruské fakultě v Praze, zahájila činnost schůzí dne 28. srpna It)22 ve svých 
místnostech v chudobinci u sv. Bartoloměje. Nejprve předseda její 
O. D. Grimm vysvětlil úkoly společnosti, načež následovala řada pr'Jjevů 
vynikajících zdejších Rusů zejména prof. E. V. Spektorskéh o, předsedy 
Společnosti ruských učenců v král. SHS., prof. Novgorodcem,děkanem 
ruské právnické f'Jkullty v Praze a j. Nato následovaly přednášky prof. 
Grima a prof. P. B. Struveho. Čao 

Literární soutěž vypsala Právnická Jednota na Slovensku (Bratisla­
va, Michalská ul. 3) na themata: I. Základy práva silničného p18.tného 
na Slovensku. 2. U rbárske a príbuzné právne pomery na Siovensku. 
3. Vrchnostenská samospráva v Uhrách, zvláště na Slovensku a jej 
p'Jmer k zákonu o sriadení župných a okres. úradov v Č. S. R. Práce 
na 4- 7 tiskových archů formátu »Práv. Ohz.« s obálkou s autorovou 
adresou podány buďtež do 31. března 1923 Práv. Jednotě v Bratislavě. 
Ceny 3000, 2000, 1000 Kč a 300 Kč za tisk. 8rch. 

LITERllTURi\. 
T. G. Masaryk: Politické myšlenky. Vybral V. K. Šknch. »K nihy 

pro každého « 1. - Stát. naklad. Pr. 1922. 8° , 1903. -- Jako počáteční sva­
zek w)Vé sbírky levnýc h spisů poučných, v níž má podle ohlášení vyjít i: 
později také Grubrovo »N árodní hospodářství«, vydává její 1 edakce (dr. 
VelemínskS') ' výbor z politick)'ch myšlenek J'vI2.sarykov}'ch. Pořadateli 
peclivě vybral a roztřídil je v devět kapitol pod souhrnn)'mi tituly, při­
p'"Jjil označení, odkud čerpal a pod čarOu vysvětlil cizí sVova, čímž snaží 
Sé je učiniti pi-ístupnými nejširším vrstvám. Jako každý výbor, má i tato 
sbírka své přednosti i vady: Poslouží celkové orientaci, ale jinak nejde' 
do hloubky a hude lépe, když příště redakce vý borll uvede co nejméně -

Čao 
Dvě díla o českém vyrovnávacím jednání v roce I87I. Dr. H .. 

Tra u b: P o s 1 e dn í é e s k Ý D o k u s o v y r o v n á II í s .R a k o u s­
ke m (v Brně 1919, nák1. A. 'Píšy, stran III) a K. K a z bu n d 'a: P o­
k u s y r a k o u s k é vl á d y o čes k é vy r o vn á n i (Český Časopis 
hitorický, roč. XXVII.) . . Děj i ny p'Jsledních let českS,ch v Rakousku , 
charakterisované bojem II nejsamozřejmější práva starobylého králov­
ství Českého, nepůsobí na nás již dnes, vlivem konečného našeho vítěz­
ství, '"Jním smutným dojmem , jaký v dobách stále vzrůstajícího útisku 
ješte do nedávna vyvolávaly; víme totiž, že to vše bylo nutné, měl-li 
národ českosl'ovenský poznati, že v Rakousku není jeho místo. A tak 
dnes spíše s pocitem naplněné dějinné spravedlnosti čteme 'Jbě svrchu 
uvedená díla. podávající na základě spolehliVÝch pramenů vylíčení jedné 
z nejsmutnějších chvil české, o spravedlivé Rakousko usilující politiky, 
totiž vylíčení vy r o v n <1 c í hop o k u S u Ho h e n w art o v a 

1. Dr. Traub ve své mJnografii počíná nastol1ením vlády Hohen­
wartovy, s níž Češi ja li se jednati, llkončivše šes tnáctiletou pasivní opo­
sici, namířenou ptlvodně proti únorové ústavě z r. 1861, pak i proti oktro­
j0vané pr.Jsincovce z r. 1867. Konstatuje, proč pI-edcházející »s miř 0-


