23

pravni »Pravnické jednoty« a jeho véhlas postavil jej zde na dlou-
hou dobu na misto, které j'mde vyhrazeno byva jen badateléim
z kruhft akademickych. Teprve choroba pfiméla Kasandu, ze opu-
stil Cestnou zajisté funkci pfedsedy této celné védecké instituce,
v. iz béhem let usporadal fadu vyznammych prednisek. — Také
Kasandova ptisobnost v Advokatni komotfe zaslouzi pozornosti.
Zprvu vystupoval zde zejména pii tpravé pomértt narodnostnich,
pozdéji byl ¢inny jako Clen, posléze predseda disciplindrni rady.
Nacrt vsestranné, nezistné prace Kasandovy nebyl by Gplny,
kdyDbych nevypomnél ¢innosti zesnulého v prazské zkusebni ko-
misi pro statni zkousku judicidlni, jejimz clenem byl az do konce
zimniho semestru urplynuleho roku. Zde mél Kasanda povést mir-
ného, privétivého examindtora, ktery svym milym a k lidnym vy-
stoupenim si kandidata mimodék ziskaval. -— Pro potieby stu-
dentstva mél vzdy opravdové porozuméni. Snad zachoval si je
z dob studentského zivota, jehoz sim Cinné se tcastnil. Bylt jed-
nim z prvnich starostii » V8ehrdu« (v roce 1874—75) a » Véehrd«
¢ital jej ke svym prednim Cestnym Clentim. Jes$té v r. 1918 na-
psal do »Pamatniku« VSehrdu nékolik vzpominek na svoji Cin-
nost ve spelku. »\'Schrd« a neséetni kolegové, ktefi méli prilezi-
tost poznati kdy jeho vzacné vlastnosti ducha i srdce, zachovaji
mu {rvalou a vdéénou paméatku. Boh. Sejhar.

ZPRAVY.

Prispévek k jazykové otdzce. Zakon z 13. Cervna 1922 ¢. 188 Sb. z.
a n. »jimz se upravuje pomér ceskoslovenské statni spravy ku cesko-
slovenskym plavebnim spoleé¢nostem Labské a Dunajské¢ vzbudil jiz za
svého projednavani v parlamenté vétsi pozornost nez mnozstvi jinych,
zv14sté kdyz jej president republiky vratil k opétnému pirojednani. Ne-
budeme se jim zde zabirati po strance vécné, nybrz pfipojime tu pouze
nékolik poznamek z hlediska jazykového, nebot i tak jest zadkon tento,
vlastné jeho pifilohy, dosti zajimavy.

Jako priloha »C« tohoto zdkona jest uvefejnén »Soupis smluv &sl.
a ném. delegace o postoupeni labsk¥ch lodi a plavebnich zafizeni«.
Pod timto zaklavim uvedeno. jest: Priloha prvni, — Prvni protokol.
(Mimochodem feceno, upozornujeme, ze marné by kdo hledal za touto
prilohou prvni snad pflohu druhou nebo po prvnim protokolu, druhy
protokol, nenalezne jich, za to vS8ak o 3 stranky déle spatfime nadpis:
Anlage 1. coz ‘jest zase totéz jako pfiloha 1.) — Zminény prvni pro-
tokol jest timluva, kterou uzaviela Ceskoslovenskd a némeckd delegace
v Drazdanech dne 18. ervence 10921 za ulelem provedeni rozhodciho
vyroku amerického arbitra. Umluva ta uvefejnéna jest zde pouze né-
mecky. Proti tomu, ze byla uzaviena némecky nedalo by se celkem ani
maoho namitati, nebot nelze zajisté diplomatickym organtim vSeobecné
pi‘edpisovati v jakém jazyku maji mezinirodni smlouvy uzavirati. Ale
zajisté mozno zédati, aby v té€ch pfipadech, kdyz smlouva takova neni
ujednana v jazyku ceskoslovenskem (coz se stane zajisté jen zrldka)
nebo kromé ciziho Jazvka téz v jazyku ceskoslovenském, aby byl aspon
ve Shirce zadkonfi a nafizeni publikovan vedle ptivodniho znéni emlouvy
téz jeji preklad do Jazyka stdtmho Jezto smlouva jest uzaviena né-
mecky, podepsan jest na ni zcela dfisledné za ceskoslovenskou delegac1
Stephan (!) Osusky. — Po tomto protokolu uvefejnény jsou zde jeSté
>Lmat7abkommen« a »Niederschrift« podepsané »Fir die Cechoslova-
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kische Delegation Neudorfle — samozifejmé ovSem =zase pouze né-
mecky. — Po téchto némeckych listindch uveiejnény jsou d\'e prilohy
Ceské, pfi nichz vSak upadlo se prave do opaéného extrému nez v pred-
Lhozun pripadé. Jsou to rozhoddi vyroky W. D. Hinesa. — Arbitr uéinil
sve nalezy patrné anglicky, pres to vsak uvereJnPny jsou zde pouze
cesky a jesté s klausuli: Za splavnost oplbu ., coz by mohlo vzbu-
diti domnénku, ze rozhodcx vyrok byl ucinén ce:)ky a zde podle originalu
uveiejnén. Uverejnm téz original a zaruciti se za spravuost prekladu,
nebylo patrné uznano za nutné. Z toho jest zfejmo, ze zde neni zwdneho
systému pro uverejlovani mezinarodnich aktii: Jednou otiskne se
smlouva pouze v cizim jazyku, bez pfekladu do jazyka statnibo, jindy
opét uverejni se ptreklad do ceStiny bez originalu, a aniz by hylo viibec
naznaceno, ze jest to preklad. — A na konec nutno upozorniti na jednu
jazykovou perlu, nad niz zaplesd zajisté kazdy ptitel jazyka ceského:
Jedno z arbitrovych rozhodnuti uvefejnénych ve »Sbirce« jest nade-
psano takto: Véc postoupeni Némeckem Ceskosiovensku dle ¢&lanku
339 mirové smlouvy Versaillské (pokud se tyce Labe). Krasné, ze ano?
Jenze by k tomu mél byti vydan jesté vyklad, kde by bylo feceno, co
to vlastné znamena. Zvlast krasné jest, jak elegantné jest na tento nad-
pis, o némz se na prvni pohled zda, ze jsou to pouze jednotlivd ceska
slova vedle sebe napsani, na konec privésSen dodatek... pokud se tyce
T.abe. — Myslim, ze pokud se tyce tohoto &isla »Sbirkye, jest v ném
jazykovych zajimavosti az dost. !

Akademickd svoboda a povinnost navstévovati pfednasky. U pri-
lezitosti tpravy Skolniho roku na vysokych skolach napsal prof. Weyr
do> Lidovych Novin (22. srpna) clanek, v némz mimo jiné jedna
-0 povinnosti posluchac¢ti vysokych §kol navstévovati prednasky, ktera
sice jest stanovena (potvrzovani navstévy v indexech), v praksi vSak
neni jiz davno jako povinnost pocitovana. Napravam v tomto sméru
stoji v cesté strasak vvsokos;]m]%ke autonomie, kterd se casto vv-
klada Jako svoboda uceni a vy ucovani v tom smyslu, ze ucitel mtize, ale
nemusi vyucovati a zak mfize, ale nemusi se uciti.«

K tomu lze zajisté predem podotknouti, ze mezi povinnosti ucitele
a zaka je zdsadni 10zdil. Nebot proiesor je tu urednikem, ktery za plat
je povinen vykonavati sviij titad. Povinnost zaka uciti se jest vSak na-
nejvy$S povinnosti mravni, kterd je prece jen jiné povahy nez pravni
povinnost akademického ucitele.

Prof. Weyr ovSsem klade o néco dale povinnost uciti se na roven
povinnosti navstévovati prednasky. Ale pfi tom je si jist¢ védom toho,
ze jest sice mozno stanovili normou povinnost navstévy prednisek a
trebas drastickymi prostiedky zeberpeciti jeji piisobnost, ale naprosto
zadnd norma nemfize stanoviti nééi povinnost pozorné vyslechnouti
prednisky, rozuméti jim a vitbec duSevné s profesorem pracovati. Nelze
tedy klasti rovnitka mezi povinnosti uciti se a choditi do prednések.

Nepokladam proto nikterak za rozifeSensu alternativu jediné moz-
nou k tpravé dneSniho skutecné neutéSeného stavu: bud dtsledné pro-
vedeni povinnosti navstévy pfednasek se vSemi stredoskolskymi pro-
sittedky a sankcemi (omluvenky, lékatska vysvédceni, tridni knihy atd.)
nebo odstranéni povinnosti navstévy viibec a ovSem téz odstranéni
potvrzovani navstévy v indexech. Zapis by pak byl pouhou podminkou
. prava k navstévé zapsanych kolegii a k pristupu ke zkouskam. Tato
druhd moznost neni tak zcela zavrzenihodna, Nelze se totiz vzdati
mohutné vychovné slozky takovéto volnosti. Pak pravé onen pod-
priimérny materiadl nemajici zajmu na pfednaskach stranil by se fakultv
jesté soustavnéji nez dnes a pii zkouSkach tim spiSe by proievil svoji
neschopnost — maji-li prednasky vtibec jaky vyznam pedagogicky;
a o tom nepochybujeme — odpadl by a nedostal se na mista, kde pravé
nedbani povinnosti jen mravnich pfinds§i nenapravitelné Skody statu a
verejnému zivotu. Ti pak, ktefi by si vlastni sebekazni a vlastnim za-
jmem uéinili povinnosti prednaSky navstévovati, pocitili by blahcdarné
nasledky této sebekazné nejen pii zkouskach, nybrz i v dal§im zZivoté.
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A v tom, myslime, lezi vyznam takto chadpané akademické svobody.
Predpokladem pro toto feSeni jsou ovSsem ptfisné zkousky.

Pozornosti universitnich posluchactt zasluhuje i otazka, maji-li byti
smazany vSechny rozdily mezi universitou a ostatnimi vysokymi &ko-
lami, na kterou téz prof. Weyr ve svém clanku narazi a jak se zda od-
povida kladné. Ale to uz je jind kapitola diskusse o reformé studia
vysokoskolského. P. Z. Valka (Brno).

Vystava socidlni péée o mladeZ v Brn&. Ceska zemské komise pro
socialni pé¢i o mladez na Moravé rozhodla se pocdniknouti velkorysou
akei, aby obeznamila §ir$i vefejnost se svymi ukoly i praci dosud vy-
konanou. To bylo asi cilem jeji vystavy, oteviené od 20. srpna do
10. zari. Pro hlubs$i proniknuti jednotlivych otazek usporadan byl
v ramci vystavy cyklus 21 pfednéaSek, z nichz 2 (nepocitanie-li tivodni
prednasku dra Kallaba a pfednasku dra Krejéitho o vystavé) byly ob-
sazeny pravniky (dr. Lauschmann: Pravni ochrana matky a ditéte,
proi. dr. Miricka: Péce o mladez soudné stihanou). Prednasky byly
urceny jen pro uz$i kruh interessentfi, jak ukazuje i volba mistnosti
(pomérné maly, intimni sal Prémyslového musea). Naproti tomu vy-
stava byla urdena Sirokym vrstvam publika. Obé ¢asti podniku jisté
splnily svi@ij tkol. Zejména vystava vhodnou volbou a usporadanim
predmétii zaujala navstévnika kazdého stupné intelligence. O vystavé
prinesl pochvalné referaty veSkeren zdejsi tisk, ba i brnénsky komuni-
sticky dennik nalezl slova uznani pro podnik i jeho fiditele. A také ne-
divno. Vystava ptisobi na navstvnika velmi silnym dojmem. T c¢lovék,
zvykly pozorovati hriizy boji socialniho zivota hodné s blizka a velmi
chladné, otfese se, vidi-li, jak nejcastéjSimi obétmi a nejstrasnéji po-
stiZzenymi jsou bytosti pravé neiméné vinné a zcela bezbranné — déti.
A myslici navstévnik vystavy neubrani se dojmu hluboké dcty, obdivu
a nadSeni pro spolupraci s témi, kdoz nefesi socialni otdzku grandios-
nimi gesty, nybrz drobnou praci na nejozehavéjsim misté, v otazce
zlep3eni osudu ditéte. Zakopniky lidstvi bych je nazval; nebot oni snazi
se vybudovati, opevniti a zachraniti nejohrozenéjsi a nejslabsi, avsak
velediilezita mista fronty, kam nejstraslivéji doléha nepratelsky ttok,
toz dtlak hospodéafsky, kulturni i politicky (a do nedavna u nas i na-
rodnostni), nevédomost, zatemnélost, alkoholism, znemravnelost a mor-
bidita které a jinych drobn&jSich vice, spleteny v kompaktni massu, v niz
je tézko ftici, kde konci pticina a zacina nasledek, kladou houzevnaty
odpor snaze proniknouti k cildim dcistého lidstvi: oni pracuji o zaji-
§téni a povzneseni hmotného a duSevniho blaha ditéte. Dost jiz vyko-
naii. Ale jeSté nesmirné vice prace cekd, nez bude odstranéna ta cast
lidského a zvlasté détského utrpeni, kterd, majic kofeny socialni, v
struktufe lidské spoleinosti, podléha vlivu organisované lidské viile a
napravného snazeni. Dost jisté jesté i pak zbude bidy a bolu, jeh~z pfici-
nu odstraniti vymyka se z dosahu lidskych moznosti. Ale to bude jisté
jen mala kapka proti moti utrpeni, které mfize a musi byti postupné use-
ifeno generacim budoucim.

Kde je v tomto snazeni misto pravnického dorostu? O tom neni
snad tfeba §ifiti mnoho slov. Vystava zasluhovala, aby byla navstivena
viemi, kdoz jen méli k tomu moznost. Pro nds pravniky nebyla jen pol-
nici, burcujici z mdloby malichernych z4jmit, a vaznym mementem po
leckteré strance osobni. Napliiovala nas do urcité miry pychou, nebot
kdo stil v Cele tohoto vyznamného podniku? Nasi professofi: prof. Dr.
Kallab jako predseda moravské zem. komise pro socidlni péci o mla-
dez a prof. Dr. Krejé&i jako predseda vystavniho vyboru. Nez pravé
tato okolnost mé pro nis vaznou stranku. Nebot piijde beéhem let cas,
kdy Ceskd verejnost a zejména pfevazna jeji vétsina, potfebujici pomoci,
vznese na nas dfitklivou otazku: Hle, to byli vasi professori, a kde jste
vy, jejich zaci? Jen abychom nemusili stydlivé mlceti, nemajice, co by-
chom uvedli jako dostatecnou omluvu. K. Koukal.

Knihovny. Knihovna Jednoty k pnonvzbuzeui prﬁamy—
myslu v Praze zalozena roku 1835 méa nyni pfes 70.000 svazkil. Je
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fadné katalogisovana. Zejména slusi upozorniti na oddily C. (statistika),
T. (finanéni veda) U. (narod. hosp.), W. (zékony). Ufedni hodiny denné
kromé& nedéli a svatkd 34—38, Citarna Casopisi oteviena v tytéz dny
8—19 hod. v Praze II., ?ytlrska 31. (byv. Havelsky klaster). (Srov.
clanek Mansfeldtiv v Casoplse c¢es. knihovnikd I. 4—35, str. 4—09.) —
Knihovna Stidtniho tfadu statistického po pfestéhovani
do novych mistnosti pod Kinskou zahradu ¢itd asi 4560 Cisel v 16.800
svazcich i se zakoupenou knihovnou Juraschkovou. Periodickych publi-
kaci registrovano celkem 469. (Cs. stat. véstnik. IIT. 5—7.) Ca,

Ruska spolefnost pro pravni védy v Praze, kterd se ustavila pfi
ruské fakulté v Praze, zahajila ¢innost schiizi dne 28. srpna 1922 ve svych
mistnostech v chudobinci u sv. Bartoloméje. Nejprve predseda jeji
O. D. Grimm vysvétlil ikoly spolecnosti, nacez nasledovala fada projevil
vynikajicich zdej$ich Rustt zejména prof. E. V. Spektorského, predsedy
Spolecnosti ruskych ucenct v krdl. SHS,, prof. Novgorodcem, dékanem
ruské pravnické fokulty v Praze a j. Na to nasledovaly prednadky prof.
Grima a prof. P. B. Struveho. Gal

Literarni soutéi vypsala Prévnickz’l Jednota na Slovensku (Bratisla-

, Michalska ul. 3) na themata: 7ak1ady prava silnicného platného
na Slovensku. 2. Urbarske a prlbuzne pravne pomery na q10vensku
3. Vrchnostenskd samosprava v Uhrach, zvla§té na Slovensku a jej
pomer k zdkonu o sriadeni Zupnych a okres. tiradov v C. S. R. Prace
na 4—7 tiskovych archit formatu »Prav. Obz.« s cbélkou s autorovou
adresou podany budtez do 31. bfezna 1923 Prav. Jednoté v Bratislavé.
Ceny 3000, 2000, 1000 K& a 300 K¢ za tisk. arch.

LITERATURA.

T. G. Masaryk: Politické mysSlenky. Vybral V. K. Skrach., »Knihy
pro kazdého« 1. — Stat. naklad. Pr. 1922. 8, 1003. — Jako pocateéni sva-
zek nové shirky levnych spis@ poucnych, v niz méa podle ohlaseni vyjiti
pozdéji také Grubrovo »Narodni hospodatrstvie, vydava jeji redakce (dr.
Veleminsky) vybor z politickych myslenek Masarykovych, Potradatel
peclivé vybral a roztridil je v devét kapitol pod souhrnnymi tituly, pfi-
pojil oznaceni, dkud Cerpal a pod éeuou vysvétlil cizi <1iovd Cimi snazi
qblrl\a své predno%h i vady: Poslouzi celkové orientaci, ale ]mak ne)de
do hloubky a bude lépe, kdyz piisté redakce vybort uvede co ne]mene

Ga;

Dvé dila o eském vyrovnavacim jedndni v roce 1871, Dr. H.
TraubisPR osiliedni cesky nolkus o vyrovnani s Rk ouss
kem (v Brné 1919, ndkl. A. PiSy, stran 111) a K. Kazbunda: Po-
kusy rakouské vliady o ¢eské vyrovnani (Cesky Casopis
hitoricky, ro¢. XXVII.). Dé&jiny poslednich let ¢eskych v Rakousku,
charakterisované bojem U mnejsamozifejméj$i prava starobylého kralov-
stvi Ceského, neptisobi na nés jiz dnes, vlivem kone¢ného naseho vitéz-
stvi, onim smutnym dojmem, jaky¥ v dobach stale vzristajiciho ttisku
jeste do nedavna vyvolavaly; vime totiz, ze to vSe bylo nutné, mél-li
narod ceskoslovensky poznati, Ze v Rakousku neni jeho misto. A tak
dnes spiSe s pocitem naplnéné déjinné spravedlncsti ¢teme obé svrchu
uvedena dila, podavajici na zakladé spolehlivich pramenti vyliceni jedné
z nejsmutnéjdich chvil ceské, o spravedlivé Rakousko usilujici politiky,
totiz vyliceni vyrovnaciho nokusu Hohenwartova

I. Dr. Traub ve své monografii potind nastolenim vlady Hohen-
wartovy, s niz Cesi jali se jednati, ukoncivse Sestnactiletou pasivni opo-
sici, namifenou pfivodné proti tinorové tistavé z r. 1861, pak i proti oktro-
jované prosincovce z r. 1867, Konstatuje, pro¢ pfedchazejici »smif o-



