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spodatrskych pomérti a mény, nastane i poradek a rovnovaha v pii-
jmech a vydanich jejich hospodafstvi.
#*®

Souhrn daniové povinnosti obCanovy*®) jest tudiz, jak jsme vi-
déli, zakladni dan se statni prirdzkeu (»valecnou«), pak s pfiraz-
kami k ucelttm komunalnich svazii. To vSak neni jesté vsSe. Krome
komunélnich prirdzek, obecnich, okresnich a zemskych (resp. Zup-
nich) jsou jesté prirdzky k jinym Gceltim. O prirdzkach zdravot-
nich jsme jiz slySeli. Jsou ale i prirdzky komorni (zdk. 7 29.[4.
1868, ¢. 85, § 31), prirazky skolni a chudinské.

Teprv uvédomime-li si cely tento obraz, vysvitne nam tiha
jednotlivych dani primych, a opravnénost volani po napravé. Re-
forma v tomto ohledu jest zadouci. Reforma tato musi byti spo-
jena i s celou upravou finanéniho hospodafstvi statniho, a to hlav-
né dvojim smérem: zmensovanim vydajt zbytnych, pokud to po-
meéry mocenské dovoli a lepsim upravenim piijmtu. Prace ta bude
obtizna, nez nesnadnost dila musi nahraditi a ulehéiti védomi-jeho
nutnosti a prospésnosti.

Studentskd statistika socidlni.

* (Kritické poznamky in margine prazského Dotazniku o socialnich
pomérech studentstva vysokosSkolského.)

K. Koukal (Brno).

Dvejdisle  (32—33, 11) Studentského Véstniku ze dne 22.
t. r. jest vénovano statistické akci, kterou podnikd USCS. ve
spojeni s Deutsche Studentenfiirsorge. Ponévadz v Brm€ jest jiz
druby rok v proudu mohutné statisticka akce pro zjisténi social-
otho postaveni Ceského vysokosSkolského studentstva, chei podati
nékolik Gwvah o formé oboji akce, i, pokud mohu, o nasich zkuSe-
rostech a vysledcich z ni.

Podobné jako Cinitelé brnénsti rozhodli se i prazsti feditelé
statistické akce pro jediné vhodnou formu podobného podniku,
individualni dotaznik. Avsak jiz v dasim podavaji se valné od-
chylky oboji akce. Kdezto v Brné zamitnuta byla zasada anony-
mity dotazniku a naopak: v roce 1922/23 zesilena individualni od-
poivédnost za uvedené udaje a jich presnost tim, ze se vyzaduje
udani brnénské i mimobrnénské adresy vySetfovancovy, rozhodla
se Praha z dilezitych pfidin pro. anonymitu Gdajtt. O vhodnoisti
této zasady promluvim pozdéji Site.

Pokud se obsah u Dotazniku tyce, shoduje se zhruba pod-
nik pralzsky s akci brménskou. Rozdily na prvni pohled napadné
jsou, ze v prazském Dotazniku rozvedeny jsou otazky »Hygieny
téla« a zd‘ra,vo‘tnihoi stavu (odstavec D T1, E) sifeji nez v brnénské
formé vySetfovani, za to vSak v ném uplné chybi otizky po du-

15) V oboru dani primych.
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sevni kulture studentové, respektive reflexu socidlnich pomérii
na ni. Nedostatek tento povazuji za chybu. Jiné chyby dopustili
se redaktori prazského Dptazniku tim, ze nepodali (alespoti dle
otisku ve S. V.) zadnych otazek povsechné doplnujicich.

V jednotlivostech jevi se kritické srowvnani obou Dotazniktt
asi takto: h

Generalie nesou jasny znak rozdilného principu obou
akci. V Praze anonymita, v Brné zcela presné zjisténi individua.
Odtud také moznost obsirnéjsiho rozebrani pfisiusnych zjisténi.
Okolnost tato jevi se jiz v presném rozliSeni mezi radovym Cislem
semestrii zapoCitatelnych a Cislem semestril, ztravenych na vy-
soké Skole viibec, i na vysoké Skole jiného oboru, nez jest ta, na
niz se poslucha¢ pravé zapisuje.*) Tim se zachycuje fluktuace
posluchadstva mezi jednotlivymi vysokymi Skolami, resp. jejich
odbory (fakultami), dale pak zjiStuje se vyznam socialniho posta-
veni studentova pro jeho pili. (Nouze a z ni plynouci nutnost pra-
videlné dlouhodobé vydélecné cinnosti méi tyz (icinek jako nedo-
statek p1le a mala potfeba ukonleni studii v dobé mejkratsi: roz-
dil mezi pocCtem semestrit zapoCitatelnych a zapsanych se zvét-
suje.)

V brnénském Dotazniku chybi otdzka, jiz uvadi prazsky
(7.): kolik mésicti Jste byl(a) minulého roku mimo sidlo vysoké
gkoly (t. j. od 1. fijmna 1921 az do 1. tijna 1922) Tuto otizku,
aé zajimaviou, povazuji za socidloé irrelevantni, Jest sice moizno
— a gjistiti to neni bez zajimiavosti — ze nékdo z pricin social-
nich (na pr. medostatek prostfedkli) nemtize opustiti universitni
velkomésto, totéz vSak je mozno z divodd ryze osobnich, které
se socidlnim postavenim jednotlivcovym nejsou vithec v nejmen-
§im vztahu a pod. Vyhody z této otdzky plynouci nikterak ne-
vyvazi slozité pocitini, nutného vzhledem k tomu, ze tdaje za-
diny jsou pro cely rok. Ostatné otdzka neni zcela jasna. Mluvi
se v ni o mésicich, patmné asi kompaktnich. Dejme tomu, ze né-
kdo podnikl asi pétkrate kratsi, feknéme, ¢tyidenni vylet. Plyne
z toho, ze byl %[, m&sice mimp sidlo vysoké Skoly?

Devatd otazka prazského Dotazniku vystibuje rodinné po-
méry (a to jest socidlni Cinitel prvého fadu!) pouze uryvkovité
a nasiedkem toho nedostate¢né. Nebot byl by docela faleSny dojem
o socialnim postaveni studenta, ma pf. syna vyssiho ufednika,
nevime-li, ze ma celou fadu nezaopatrenych sourozenct.

Penéznimu hospodafstvi studentovu vénuje praz-
sky Dotaznik odstavec B, brnénsky G. Otizky brnénského Do-
tazniku (jako brnenlsky Dolta7n1(k cely) dakladnéji mzve:d;ny a
fatku doleko vice vylerpavaji. Prednosti jeho také jest, ze po-
zaduje soudet vSech pfijmi studentovych, éimz nuti v‘yplﬁuiiciho
studenta k nové revisi tdaiti. Proti tomu povazuji za vyhodu
Dotazniku prazského, ze vyslovné zada pocet ‘podper, prijatych

*) Letos stéZovalo si mi nékolik osob, Ze 6. otazka brnénského Do-
tazniku nevystihuje zcela presné svéhn ukn]u Lépe by znéla: Kolikaty
(zapodcitatelny) jest tento semestr VaSich studii na této fakulté?
r.eb néjak podobné. .



42

ve formé poukdzek ma stravu v Mense, i jejich penézni cenu. Déle
za velmi vhodnou pokladam v prazském Dotazniku otdzku 12.,

kterd se zabyva d 1u h y studentovymi, tfidic je na pfijéky na urok
a beztirocné. Snad by neSkodilo uvésti zde otizku po jingch pe-
néznich zavazcich vySetrovancovych. Je-li pravé probrana otiz-
ka prazského Dotazniku velmi chvalyzhodm,é, jest jiz nasledujici
tabulka, majici byti vyplnéna tidaji o vydélecné praci studentove,
velmi neuspokojujici. Pfedné z toho dfivodu, ze jiz uziti tabulky
neni vhodné pti rychlosti, s niz je nutno pri vyplilovani dotazniku
v dobé zapisu pocitati. Tabulky pro jeji prehlednost jest spiSe
uziti pti zpracovavani dat sebranych, nikoli pfi jich sbirdni. Za
druhé pak neni mozno, aby 0>té71<y v tabulce uvedené aspoil z ¢a-
st. vystihly v tomto sméru \pan(uum pestrosti skuteénych pomér.
Totéz plati jesté ve zvySené mife o tabulce, sbirajici data ol stra-
vovani.

Druhy oddil odstavce »Hygieny« jest vénovan »sHy gien &
t é1a«.Prazskd redakce tuto otazku zvlast rozvedla, ackoli ani
v Brné nebylo ma ni zapomenuto. Neni zde sice 30. otdzky praz-
ského Dotazniku, avsak uvede-li student v odplovédi na 50. otdzku
Dotazniku brnénského éElenstvi v mékterém spolku télocvidném
neb sportolvnim, mozno miti za to, ze tam nenla\ti prispévky jen
z touhy po ukdjeni svého %\pro]com aciho pudu. Vhodnym doplnkem
jest palk otizka 54., v niz nutno uvésti nejen sporty péstované
v klubech, nybrz i soukromé provozované systematicky nebo pti-
lezitostné. Tim i brnénsky Dotaznik zhostil se svoji Gilohy v tom-
to sméru stejné dobfe jako prazsky.

Ten vsak nejspise zklame tam, kde se dommniva, ze daleko
predstihl brnénskou statistiku. Jest to odstavec E prazského Do-
tazniku »Zdravotni stavg, ktery povazuji za pravou perlu
nedostatecné znalosti studentovy nalady. Pripada mi, ze student-
§ti zastupci v redakci prazského Dotazniku si sami nepfedlozili
32. otazky svého elaboratu: Jsme kratkozraci (ano, ne)? Jenom
touto vadou dovedl bych si vysvétliti, ze pro tak pochybny vy-
sledek, s nimz s zcela jisté patrani v tomto sméru potké, opu-
Sténa bvla zasada neanonymity a osobni odpovédnosti za uvedené
tdaje. Nez véc je vazna. 34. otdzka prazského Dotazniku zni:
Jste mebo byl(a) Jste pohlavné nemocen(na) (udejte nemoc) —
kolikrate. Bud tedy domnivali se jeho redaktofi, ze pohlavni
choroby paitii mezi studentské choroby socialni (t. j. choroby,
podminéné socidlnim postavenim studentovym a z ného se pry-
$tici) nebo asponn powvazovali zjisténi poctu venericky nemoc-
nych za zvlast délezité, a proto zadouci. Ze by pohlavni choroby
patfily k socidlnim chorobam studentskym (jako jsou na pf.
kratkozrakost, tuberkulosa plic, zktiveni patefe, chudokrevnost

pod.), pochybuji. Nelze podcetiovati socidlni vyznam téchto
chorob a nutno uznati socialni podklad jich vzniku (na pt. sou-
vislost jich se zjevem pozdniho statku u inteligence). Alle zase
naopak jsou sexuelni nemoci ve velmi znalné mife podminény
individuelnim zalozenim kazdého jednotlivce, pfedevsim po stran-
ce mravni., A pravé tento mravni podklad jest znamkou, ze se
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jednd o zjev socidlné druhoxtn)'/, to jest spociv ajici na basi jinych
socidlnich podminek a se zménami téte base zménam podlehajlu.
Dale treba u\p012a1111t1 na to, ze ze ziskanych dat nelze si ¢initi
zvIast vyznamnych zavért na studentstvo jako celek. To z toho
diivodu, ze i ve studentstvu dosud Zijeme v primych nasledcich
valky, zejména ovSem v mravnich sférich, kam podobné otizky
predev$im patii. Mnoho studentdi, dosud na vysokych Skolach
dlicich, slouzilo ve zbrami ve Vbell]akvch pomerech a z nich —
nevim, jak mnozi, fekanéme tedy ncékteri — jisté pfinesli si domt
vysvedcéeni své nezachovalosti pravé v podohé venerické cho-
rcby. Leckoho z rad studentstva strhl také povaleény vir pozivac-
nosti, na jehoz dné upada strzend ohét v bahmo mravniho, dusev-
niho i télesného rozkladu, nejmarkantnéj\i req)resenﬁovaného pra-
v¢ vemerickou nemoci a jejimi ndslediky Ale verim, ze vsechno
to jsou zjevy vyjimeéné a prechodné, ze studentstvo ve své pod-
staté neni jesté tak zasazeno mravnim rozkladem a ze k vystrel-
kiim v tomto sméru nalezi jen jeho spodina. A ptihlasi se po-
dobni dobrovolné k svoji chorohé? Pochybuji o tom. K zjisténi
dat o rozsireni venerickych chorob mezi studentstvem (zajima-
vosti a vyzpamu podobnému zjisténi nikdo meupird) nutno po-
stupovati jinymi cestami. Bud shrnutim statistického materalu
o navstévé prislusnych klinik a odbornych !ékatti, bud dobro-
volnou statistickou akei, vénovanou jediné tomuto ucelu, jiz po-
tom bylo by mozno rozsiFiti na celou oblast sexuelné mravniho
Zivota. Ze takové tdaje musi byti prisné anonymni, rozumi se
samo sebou.**)

V kazdém piipadé jest povazlivym vydanim v Sanc vysledk
celé akce, smisi-li se tak delikatni otazky s dflezitymi, ne-li pro
socialni postaveni rozhodné vétsiny studentstva vyznamnéjsSimi
otazkami, za jichz zodpovédéni vsak vySetfovany jednotlivec bez
pocitu studu vefejné mtze se postaviti. Jak postupovala v tomto
ohledu redakce briénského Dotazniku? Predné vyloucila pf'edem
veskery ctizky po mravnim, tedy i sexuelné mravnim chovani
vySetrovancové a jeho nasﬂe‘dmch (to souvisi se zamitnutim za-
sa!d_v anonymity, jak bylo provedeno hned na pocatku). Za druhé
spokojila se v patrani po zdravotnim stavu studentové otazkou
(€. 13), kterou pro zajimavost uvadim: Povazujete se za zdra-
veho? Ne-li, a) o jakych svych nemocech neb télesnych vadéach
vite? b) TJak dlouho kterou trpite? ¢) Zhor§il se béhem rosled-
niho studijniho roku VAas zdravotni stav, ¢im a jak? Za velmi za-
jimavou povazuji tuto otdzku proto, ze v tomto dalezitém bodé
z4dd nejenom snad objektivni (\p«olkufl je mozny) posudek Iékare,
rnybrz predevdim subjektivai dojem studentiiv. (Bq‘nenblky-
Dotaznik viibec — na rozdil od prazského — velmi si ceni sub-
jektivniho dojmu vySetfovaného studenta. Qmovne1 v tom sméru
aale otazky 27 d), e), 32—37. Nevim, je-li v& chybou! Dava-li

##) Podobné pcdniky se daly, dosud vsak bohuzel, jen velmi spo-
radicky. Posléze vylicenou akei podnikli jiz nékolik let pred valkou stu-
denti moskeveké university. Vysledky, dosti pravdépodobné, ukazaly
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tc dosud tu a tam nevychovanym studentiim snad prilezitost
k-nemistnym odpovédim, dojde véc u objektivniho kritika — lze
doufati — v budoucnosti téz u vSeho studentstva na dotazy odpo-
vidajictho zaslouzeného pochvalného uznini.) Neméné jest vy-
znamnou proto, ze upozornuje studenta na bedlivé sledovani jeho
zdravotnihio stavu a pozaduje od ného wysledky tohoto pozoro-
vani, zejména nepiiznivé zmény a jich pfifinu. Jsou-li v odpové-
dich na uvedenou otdzku téz ohlasovany nemoci venerické, ne-
vim. Podle vysledkd mohlo by byti pro pristé uréeno, nemély-li
by byti nékteré nejcastéjsi choroby wydéleny a jim vénovany
zvlastni otizky (na Pr. kratkozrakost). Jinak povazuji broénsky
Dotaznik v tomto sméru za tplné vyhoviujici.

Posledni odstavec prazského Dotazniku odbywa dvéma otiz-
kami dflezitou véc. Jednd se o zasobeni jednotlivého studenta
satstvem, obuvi »atd.« (?). Do této strince je brnénsky Dotaznik,
tekl bych, socidlnéj$i. Souvisi to s jeho. koncepci jako zadosti
(v urlitém smmu) ku Sboru socialni péce.

Uvahy pravé uvedené lze tedy shrnouti takto: prazsky Do-
taznik nepouzil patrné v nalezité mite zkuSenosti brnénského
podniku, neodhadl jeho viid¢ich motivi a prednosti. Sel vlastni
cestou. AvSak nezaSel-li na scesti, ukdze budoucnost. To plati
predevsim o tom, kde patra po vécech zcela intimnich bez ohledu
na jich socidlni vyznam.

Prof. Dr. Cyril Hordcek Sedesdtnikem.

7. listopadu leto$niho roku oslavi ceskd vefejnost narodo-
hospodarska vyznamné jubileum. \V nehluéné, skryté, ale cino-
rodé praci dozije se Sedesatych let predni represeuntant politické
ekonomie na nasi université profesor Dr. Cyril Horacek. Sledu-
jeme-li vzriistajici zajem pravnického dorostu o otizky narodo-
hospodarské, nemtizeme upriti, ze vedle faktického vyznamu,
ktery denni zivot dnes narodohospdarskym problémiim priklada,
je to predevsim zasluha masich akademickych ucitelt a mezi nimi
zajisté i prof. Hordcka, ze narodni hospodarstvi, diive jako stato-
védecké studium viitbec prehlizené, stalo se jednim z hlavnich,
nejdilezitéjsich obord pravnického vzdélani a ze fakulta, kdysi
jen vychovou civilistd vynasend, odchovala také radu vynikaji-
cich pracovaikit narodohagpodafskych. Svym dilem stavi se prof.
Toradek dfistojné po bok profesoru Brafovi. Stejné jako on vé-
noval zvlastni ztetel politice zemédélské, tieba se literarné dortki
jen nejdtilezitéjSich problémi dclasného stavu zemédélské vy-
roby, i dilo prof. Horacka vétsim dilem obird se politikou zemé-
délskou. Vedle studii »Prispévek k otizce agrarni« (1894) a »Vy-
minek« (1900), je to predev8im obsdhlé zpracovani zemédélské
politiky, podané v druhém dile znAmé »UcCebnice narodohospodar-
ské politiky« (1914). Prof. Hordlek zde v rozsahu ulebnici zaji-
sté prevysujicim, vybudoval védecké zaklady nasi zemédélské po-



