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chopili zdanlivé anomalie plynouci z uznani t. zv. ditvodf vylou-
Cené protipravnosti a ustanoveni pravni spravné applikowali, po-
trebujeme nevyhnutelné konstrukce norem prvot tnich, jez je za-
kladem nauky o protipravnosti jako pojmovém znaku ¢inu trest-
ného.

Problém kausdlni souvislosti v trestnim

prdvu.
J. Kifenek (Brno).

Dusevni stav je pro pravo rozhodny teprve tehdy, kdyz se
zeviné projevil jednanim, a to budto tak, ze pachatel nesplnil
to, co mu norma prikazowvala, tu mluvime o opomenuti, nebo
privodil zménu, jiz privoditi nemél, jde tu o kondani.

Méné casto byva pachatel ¢inén odpovédnym za své jednani
bez zfetele k tomu, jaky vysledek z néhe povstal; jsou to de-
likty formalni. Obycejné ruc¢i pachatel az za vysledek
svého jednani — delikty vysledecdné Tyvto delikty cha-
rakteristické jsou tim, ze u nich — vyjma ovSem tv, jez byly 7 G-
sobeny opomenutim — norma nepodava jaksi navmdru k tomu neb
onomu chovani, nybrz negativné definuje Je(ln Ani, ]81\6 byti ma,
totiz tak, aby z ného nevzeSel zakazany vysledek, mvneLhava]u
subjektu ma uvazenou, jakému jednani se ma \/ylnm.utl, aby ne-
uvalil na sebe trest.

Pri vysledeénych deliktech musi byti mezi jednanim pacha-
telovym a vysledkem kausalni souvislost, jinymi slovy vysledek
musi byti pachatelem  pri¢inén. Tim nadchazi pro pravni védu
nutnost fesiti problém, jemz bez noetického ujasnéni plisobi
mnoho obtizi a jenz proto — jak tvwedi Rimelin — vzbuzuje
pravy postrach mezi kriminalisty. Bylo podano jiz minoho resenti,
zadnému vsak dosud nepodarilo se dosahnouti obecmého uznani.
Zkouméame-li, co je priinou tolioto neutéSeného stavu, shledame,
7e vét&ina bludd v feSeni problému kausality v trestnim pravu
plyne z nespravného moetického vychodiska.

Co je kausalita? Dé&jiny kausality odkazuji nas nazpét do
dob pfedvédeckych a predhistorickych, k animistické kulturni
trovni. Jiz tehdd praktiaké potreby hnaly ¢lovéka k tomu, aby se
jaksi ve svém oﬂ\(,h vyznal, chtél-li je svym jedundnim ovladat, ji-
n)'rmi slovy zivot vnucoval jiz primitivnimu clovéku towhu, pud
po poznani. Ponévadz ]).alk poznani je vzdy vysvétlovanim, re-
dulkci nezndmého na znadmé a jelikoz pc‘merne 116]/1'1([11’16]\11‘1’1 byl
tehdejsimu Clovéku jeho vnittni stav, uél sociologie, ze si dle
svého obrazu vysvétloval veskeru okolni prirodu. Vse bylo od u-
Sevné&no. Nejen lidé a zvifata, nybrz téz rostliny, kameny,
vodstva, feky, oblaka, souhvézdi atd. Ve vSem sidlila duse a
viechny déje viikolniho svéta wysvétlovaly se Cinnosti vitkolnd.
Tak jako Clovék zazival v sobé vali pri kazdém pohybu, tak ji



vidél téz v okoli pti vSech jeho zménach: pr1 boufi, prl Selesténi
listi atd. Pri tom dluzno upozorniti na to, ze tento animista nebyl
né&jakou hypotesou, jez by [potrebOV\alxa potvrzeni zkusenosti,
nybrz ze to byla pro primitivni lidi stejné nepochybni skutec-
nost, jako ndm je nevyvratnym faktem, ze vsSichni lidé a zvirata
maji uréity psychicky zivot. Doklady pro doliceny prvotni ani-
mism ma rociologie v duSevnim zivoté divokych narodit a déti
vt prvni periodé dusevniho vyvoje. Tento predhistoricky animism
stal se véd¢ osudnym tim, ze z ného vznikl pojem plsobivé pri-
cmv, sily — jemnéjsi to derivat oné vitle v celé prirodé se pro-
jevujic.

V této jemnejsi formé priprawvil \p'ojesm kausality Aristo-
teles. jeho problém totiz byl, Ciniti pochopitelnym utvafeni
véci idejemi. Resil jej pak itim, ze lokalisoval Platonovy ideje ve
vécech. Jsou pak v nich dvojim zptisobem: budto jako klidnd
energie (potencidlni), na pf. jako idea rostliny v jejim semenu,
nebo jako ¢innd energie, jak se projevuje v rostouci rostliné. Tato
¢inoroda idea je tu cilem a pricinou zaroven. Jest to sila sméfrujici
k uréitému cili, jimz jest plné uskutecnéni ideje v Cisty idedlnt
typ, ¢emuz rika Aristoteles entelechie. Tak stal se Aristoteles
piipravitelem bludného pojeti priciny jako sily ptisobive, jakési
metafysické substance, jez ve vécech sedi a zevné pfisobi. V tom-
to sméru se pojem »plsobivé pridiny« dale rozvijel, amiz nalezl
odpiirce.

Teprve David H u m e podrobil jej pronikavé kritice ve svém
dile »Zkoumani o rozumu lidském«. Ukézal, ze ona plisobiva pri-
Cina (sila) neni ve vécech, neni souéasti objektu; zadna zkuSe-
nost ji nedovede dokazati. Kausalita je formou védomi, pomoci
niz zpracovividme onen nesCetny material smyslovych dojmi,
abychom si ho zjednoduSili a tak se v ném wvyznali; jest jednou
z pomucek, jez dovdluji onu bohatou, stile se ménici a stale no-
vou skutecnost nahraditi jakymsi bezbarvymm schématem, v némz
jiz neni mi¢eho nového, v némz budoucnost rovna se minulosti.
Touto kritikou rozplyva se pojem sily v pouhou stélost uréi-
tého spojeni mezi zjevy. Vvpovédi: téleso A plisobi gravitaéni
silou na B, fikam, ze B blizi se vzdy s urditym urychlenim k A,
jakmile jsou tu pro to podminky.

Z kritiky atavistického pojeti kausality, jiz podal Hume a
jeho pokracovatelé a doplnitelé, plynou dfilezité poznatky pro
etablovani pojmu kausality v trestnim pravu, jez mas vyvanuji
Cetnych omylfi. Jestlize kausalita neni souéasti objekti, nybrz
primo subjektu, forma védomi, jiz zjevy spojujeme, myslice si
je nutné spolu svazané, jestlize kausalita je formou mysleni tcel-
né vytvorenou pro praktické ucely, plyme z toho, ze riznym tce-
lam budou slouziti rtizné druhy téchto spojenin, ze tedy kausa-
lit€ muzeme dati rﬁzny’v obsah. Zadny z nich neni absolutné
spravnv kazdy mabyva hodnoty vzhledem ke zvlastni pogttebé,
k niz byl vytvoien.,

Tak lidovy pojem Kkausality, jenz piidinu jaksi personi-
fikuje — predstavuje si ji jako néco analogidkého osobni vili —
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jisté dostaci praktickym wplomfebém muze z lidu. Nedostaci vsak
vede, ]ez potfebuje jiného |pOJet1 Proto operovela-li jim trestné-
[pI‘dVl’ll véda, dostala se s nim pfi prvém kroku do tzkych. Nebot
pojmovymi znaky pri¢iny v tomto atavistickém smyslu jsou pred-
né Casova blizkost vzhledem k ucinku, dale v pfi¢iné vidi se vzdy
néjaké agens — jakysi aktivni Ginitel a konecné toto agens samo
o sobé ]e(st pricinou jedineénou, coZ je noeticky nespravné. Ne-
bylo moznc tedy. zachytit timto-kausalnim pojmem ty pupady,
v nichz pravo ¢inilo zodpovédnym za vysledek pachatele, jenz
byl Casové odlehlym striijcem trestného vysledku, dale |prupva(dy
l\dv pachatel nepric¢inil vysledku svou aktivnosti, nybrz pasivnim
chovanim (pripady opome nutl) a komec¢né tam, kde pravo Cinilo
za vysledek odpovédnymi vice pachatelfi, jichz ¢innost ¢asové ne-
]\ounmdovala a-méla nestejny vliv- na vyisledek.

]a)ky jest tedy obsah kausality, k némuz trestné-pravni véda
mohla By miti zietel? Nebude to kausalita fysnka]m Fysika totiz
vypracoviala (hlavné spisy Machovymi) ke svym téelim pojem
kausality, ktery je dvéma znaky charakteristicky. Predné svou
exaktnosti, bezvyjimecnosti. Forma fysikalniho zdkona zni:
jestlize jsou tu urcité po»dmin‘ky jest tu v zdy urity déj. Dale
proménila fysika vztah pric¢iny a Gcinku ve vztah vch]emne za-
vislosti, vztah funkéni. Spravné si uvédomila, ze véci nejsou roz-
déleny ta:k, aby nékteré ptisobily a na nékteré aby bylo pfisobeno,
nybrz i'e‘vécchny soucasné i plsobi i (pO'dlél'laji ucimktim. Tak
prekonala méné exaktni vztah f)wrlcu]y a ucinku casové po sobé
nasledzu]pmch a dosadila- za né&j vztah souasné se vyvijejicich
dé&jtt vzajemné zavislych. (Pohyb dvou planet je podminém vza-
jemné.) Fysikdlni pojem kausality nema mista v pravu z toho
divodu, ze pravo se zabyva konkrétnim socidlnim zivotem s prilis
Cetnymi a propletenymi pri¢inami, nez aby je bylo lze uvésti na
gchéma: kdyz A, vzdy B, coz je mozno v exaktni fysice, kterad se
nezahyva empirickym svétem, nybrz svétemn racionalné konstruo-
vanym - (vzduchoprazdny prostor; idedlni hladkest téles nevzbu-
zujicich treni atd.). S fysikdlnim pojmem kausality pracovaia
kriminalni véda v dobé osvicenské a jesté i za vydani naseho
trest. zakoniku z r. 1803, do néhoz se toto pojeti dostalo (v § 117).
Mélo to ve&ak v praksi blahodarny Géinek, jelikoz kruté tresty,
jimiz se tehda trestalo, byly takto omezeny na maly okruh pfi-
padﬁ

Vychotdlskem v trestnim pravu bude nam pojeti ka xu,sa]nty ve
amyslu nejsirsSim ovSem v omezeni, jak toho ucel trestniho prava
vyzaduje. V tomto mejSir§im smyslu je pridinou cely komplex
podminek, jez jsou dle nasi zkusenosti nutny k dostaveni se urci-
tého icinkuy, a to tak, ze zadna z nich nemtize odpadnouti. Z toho
dfivodu nazyvame pricinou téz jednotlivou podminku, bez niz by
urcity zjev nenastal.

Otazka -je, které potrlmmﬂ\v z celého komplexu budou -pro
nas rozhodné. Moznosti jsou dvé: budto je stamovi trestni
zakonik sim, jak to ini nas trestni zakonik v § 134 (a- tu nezby-
va, nez se mu podfiditi), nebo trestni zakonik kausality nedefi-
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nuje, a tu nastava pro pravo nutnost vymeziti podminky vysled-
ku kriminalné-relevantni. Z predu jest jisto, ze v tivahu bude
prichdzet jen jednani pricetnych lidi. Otazka vsak jest, pokud lze
tyto Ciniti odpovédnymi za trestny vysledek. (Pfidinou zabiti
neni jen pachateltv éin, nybrz i obchodnik, ktery mu revolver
prodal, tovarnik, ktery jej vyrobil, otec, ktery pachatele zplodil
atd.). jde tedy o omezeni kausdlniho regresu, ktery jde do ne-
koneéna. Rozhodujicim kriteriem je tu cil, jejz trestni zakonik
sleduje. Jest nesporno, ze tcelem jeho jest zajistiti plodné souziti
obéantt ve staté tim, ze hrozi trestem tomu. kdo by svym jedna-
nim toto souziti porusil. Chce tedy motivacné pticobit ma lidskou
vili. Ponévadz pak ce obraci na clovéka diive nez jednd a dfive
nez nastane trestny vysledek, jest ucCelno a rozumno trestati je-
diné ta jednani, jez trestny vysledek dle pachateli pristupné zku-
Senosti maji za nasledek a jejz tedy pachatel piredvidal pred svym
¢inem nebo mohl predvidat, vysledek tedy, jenz nenastal nepieid-
vidané, nahodile; tedy tak, ze pachateli nebyly znamy mebo po-
znatelny vsSechny podminky Skodlivého vysledku, které jiz v dobé
jeho ¢inu existovaly (na jpf. pachatelem znasilnénd zena méla
pritrz), nebo pachateli nebyly znamy skodlivé acéinky urcitého
jednani a neni mozno po pachateli pozadovati, aby je znal, jelikoz
lze je predpokladati jen u odbornika. Jest tedy pti zjiStovani pti-
Ciny kriminalné-relevantni sdileti stamovisko pachatelovo, t. j.
pocitati s tim, co pachatel védél nebo védéti mél.

Od této teorie subjektivné-adekvatni kausality 1isi se stano-
visko Riimelinem zastavané, objektivné-kausdlni. Dle ného ma
se povazovati vysledek za adekvatné-pricinény tehdy, jestlize
»dodateénou prognosou« bylo Ize jej predvidati za pribrani vsech
okolnosti, trebas teprve dodatecné zjisténych a za pouziti veskeré
zkuSenosti lidské, tedy i téch nejodbornéjsich poznatkii specidl-
nich véd. Vyloucena je tedy adekvatni kausalni souvislost tehdy,
jestlize lidska zkuSenost pres znalost vSech zjistitelnych, v dobé
¢inu existujicich podminek dochazi k poznani, ze s nastalym vy-
sledkem mebylo lze pocitat. S timto vymérem nelze souhlasit
z toho davodu, ze trestni pravo by tim Cinilo odpovédnymi lidi
nezavinivsi zlo a tak by ztracelo svilj «cil: motivacné plisobit na
lidskou vili.

Treti teorie stavi se pri posuzovani zavinéni na stanovisko
pramérného divaka, pocitajic s jeho zkuSenosti a znalostmi jako
objektivnim méfitkem. Téz tato teorie je neudrzitelnd, jelikoz
pak bychom musili exkulpovati odbornika s nadpriimérnymi veé-
domostmi nebo ¢lovéka sice s préumérnymi znalostni, avSak na-
hodile znajiciho podminky skodlivého vysledku, které pro ostatni
jsoiu skryty.

Otézka velmi spornd jest, mohou-li byti delikty vysledecné
spachany i opomenutim. Pfi feSeni tohoto problému nejvice uka-
zala se neschopnost bludného pojeti kausality. Nespravné moetic-
ké vychodisko zpfisobilo, ze mnoho duSevni eanergie marné bylo
vyplyitvano kriminalisty k feSeni této otdzky. Na jedné stramé
byla tu pravni nonma, kterd cinila pachatele odpovédnym za vy-



sledek vznikly opomenutim urcité povinnosti — na druhé strané
stejn€ jistym pro né byflo, ze pri¢imou mlze byti jen néco aktiv-
niho, néjaké konani, kdezto v opomenuti byla spatfovana negace
konani. Jest jasno, ze veskeré pokusy o preklenuti tohoto rozporu
byly marné. Jest zasluhou Kallabovou®) ze vyvedl teorii
z tohoto mrtvého bodu, podav bystrou analysou spravné pojeti
opdmenuti. Spravné poukazal, ze rozdil mezi konanim a opome-
nutim neni kvalitativni, nybrz pouze stylisticky: neni to néjaky
fysicky rozdil ve svété vnéjsim, nybrz rozdil ve formé vyjadrent,
nebot kazdé své konani mohu pojmenovat jako opomenuti toho,
co nekonam, jako zase kazdé opomenuti jako konani mééeho ji-
ného. Tutéz skutkovou podstatu muoze zdkonodarce oznaditi
budto jako nesinéni branné povinnoisti (tedy jako opomenuti)
nebo jako odstéhovani se, zmrzaceni atd. v tmyslu vymknouti
se branné povinnosti. Jen vhodnost a ekonomicnost rozhoduje,
kterého 'vyrazu pouzijeme. Opomenuti neni tedy negaci ¢innosti
viibec, stejné jako nechtiti meznamend, ze by zadné védomé ko-
nani nemélo byti uskutecnéno v tom smyslu, v jakém spici ne-
chece, nybrz nechtiti znamend, ze jem urcité konani neni chténo.
Mezi konanim a opomenutim neni kvalitativniho rozdilu, nybrz
rozdil kvantitativai. (Jen nepatrného pohybu piky vedouci k vy -
hybce je tfeba k prechodu mezitim, kdy vyhybka jesté neni pre-
sunuta a kdy je.) Pfechazi tedy cinnost, jiz oznadujeme jako ko-
nani, v ¢innost, jiz oznafujeme jako opomenuti, témér nepozna-
telné. Uznati lze vSak, ze zpravidla byva opomenuti vzhledem
k vysledku pasivnim cinitelem, coz vsak pri kausalité nevadi, je-
likoz — jak jsem uz poznamena! — nazor, ze pricinou ma byt
vzdy néjaké agens jako atavism je prekonan, nebot pricinu poji-
mame jako podminku, bez niz by dle nasi zkuSenosti vysledek -
nenastal a tudiz nenastal by také Skodlivy vysledek, kdyby nebyl
byval pachatel svou povinnost nezanedbal.

Otazka jest, pokud muzeme miluviti o opomen uti,
v pravu. Jisto jest, ze nebudeme ¢initi odpovédnym za Skod-
livy vysledek kazdého, kdo mu nezabranil, nybrz pouze toho, kdo
mél povinnost mu zabraniti. Tuto povinnost mtzeme vyvoditi
z trestné-pravni normy, téz vSak slusi uznati pro pravo za roiz-
hodnou mravni povinnost obecné uznanou. Tak budeme trestati
dobrého plavce, ktery zlaka do proudu Spatného plavece s prisli-
benim, ze ho ochrani v pripaldé nebezpeci, kdyz tone, pojme Gmysl
nechati ho utonout a Gmysl sviij téz provede. Nékteré zakoniky,
jakd na pr. norsky a téz osnova nového trest. zak. ¢sl., obsahuji
ustanoveni, ze vSude tam, kde je fe¢ o jednani, rozuméti jest tim
téz opomenuti leda, ze by opak ze souvislosti vyplyval. Vzhle-
dem k hofej$im vyvodiim — myslim — je to ustanoveni zbytecné.
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Vedle vseobecné literatury filosofické pouZito téchto spistt prav-
nickych: Kallab, Nastin prednasek o trest. pravu hmotném — tyz, Uvod

*) Viz Kallab, Nastin prednasek o trestnim pr. hmotném, v od-
dilu o kausalni souvislosti.
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do studia plétvuick)'ch metod. — Prusak, Kriminalni noetiki. — tyz,
Rak. pravo trestni (Sast vSeob.). — \«\’eyr Zaklady pravni filosofie. —
Finger, Das Strafrecht. — Lammasch, Cltllxdrlsq des Sirafrechts. —

Iiszt, l.ehrbuch des deutschen Strafrechts.

Majestas Carolina.
F. Millner (Praha).

Majestas Carolina') je osnova zemského zdkonnika, kterou
predlozil Karel I'V. snému Ceskému ke schvaleni dle minéni Pa-
lackého jiz v r. 1348, dle minéni Werunského teprve ku sv. Va-
alavii r. 1355, a¢ Karel zminuje se v predmluveé o 40 letech uply-
nulych od smrti Vaclava 1l. (1305). Kdo byl autorem M. C., ne-
vime. Nebyl-li jim vsak Karel IV. sam, tedy jiste mél velky viliv
na jeji obsah. Diivody, které vedly Karla 1V. ke kodifikaci, uva-

- déji se v dosti obsirné predmluvé, kterd pocina filosofickym odt-
vodnénim moci panovnické, prejaté témér doslavné z predmiuvy
Bedricha I1. ke »Constitutiones regni Siciliae«. V dalsim lici Ka-
rel zalostny upadek moci kralovské v Cechach a jako hlavni pii-
¢inu jeho uvadi zastavovani a prodavani statktt korunnich, casté
exempce, ¢imz zbavil se kral moznosti vykonavati spravedinost
v zemi. Zpupnost Slechty mh.\'odmue hlavné tim, ze kral nebyl
v zemi po vétdinu své vlady pfitomen a kdyz slechta se protivila
moci kralovské, namnoze ji penézi uplacel. Karel IV. snazil se
napraviti tyto chyby svych predchiidett a pocal horlivé vykugo-
vati zastavené statky a vraceti je koruné. Aby zabezpecil poradek
v zemi napristé, poridil psany zakonnik. M.C., také nazyvana
»Constitutiones nostrae«, obsahuje ustanoveni (celkem 127) jed-
nak nova, jednak prejata z diivéjsich shirek nebo predpistt docho-
vanych pravem zvykovym. Z toho je patrno, ze Karel mél za pod-
klad shirku Premysla I1. a Vaclava I1. Kterd ustanoveni jsou
z mich ])1e1atn ]e tézko presné stanoviti, ponévadz ony sbirky vy-
pracované a snémem odmitnuté se nim nedochovaly.

Osnova zakona byla snémem r. 13535 odmitauta a Karel j cu
pusobnost sam odv olal. Nel syla M. C. tedy nikdy zakonem, -ac
7 pozdéjsich dobich pozivala znacéné autority pravni. Davodem
zamitnuti M. C. byla zejména ustanoveni tistavniho prava, kte-
rymi u]‘revnéna moc krale na tkor Slechty. Stavové pravem se
dale obavali, ze¢ vazani jsouce psanym zakonem, nebudou moci
vvkondvati takového viivu na tvoreni prava jako dosud. M. C.

1) Prameny: »Maiestas Carolina sive constitutiones Caroli 1V.

Rom. Imperatoris. Nunc primum in lucem prolata studio Pauli Geschi-
nii. Hanoviae 1617.« — Pallacky: Maiestas Carolina. (,eskv Archiv III.
IT. Jirecek: »M. C.« — Codex juris bohemici IT. — Werunsky: »’\[_
C.< — Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte IX. — Pelzl sDie M. C.«
— Mitheilungen d. Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen VI,
— Kapras: Pravni dé&jiny zemi koruny ceské 1. § 7. — JireCek: »Zivot
pravnicky.« 03. — Celakovsky: »O zakon. Cinnosti Karla IV.¢ Pravnik
XVTIIT. — Pfedneseno v seminafi prof. Kaprasa.



