
, čtl, ja­
,d tall~é 
1ltní bi-
htoldin) 

elá bu­
L poslu-

pra.co­
l1'U. 

ch r-oz­
fliálnÍrch 
: U nás. 
vávané; 
lobu je­
ým,i ře­
rmenání. 
.Ill'OU do-
u~pořá­
:ů, zv.tá-

každém 
»co:urs « 

jednatl·i­
se 'Pr<1V­
zánweň 

,ném ab-
»'licer(lItié 

~ . a<Cii, tak 
:ádá-ti. se 
mlu dOlk­
é ,a náro ­
ře,dná~ky 
~\ zlktOlušce 

ztkoluškv 
,:sl!Ucha;čě, 
í dliplOtm , 
ávo k ná­
šným vy­
po\sluchač 
~ ' tý,ka,jící , 
Pro ptáv­
:rna)tLona­
y na vys. 
:,olltlege d:e 
,ný plán-o­
,r az ň o;y:,a ti. 
3lluchačům:: 
ytn-ou po­
zumitelně, 
,iš tě ' l,a,ti n-
~s genti'l1tn 

vySlLovují »zus ža,dsiom«, něme.okého éLutJo-ra vVaitze »véc« a p. ; 
pro:to velice nás p,i'-ekvalpÍllo, když pf.Of. Rist, pi'edi~ášející O' naší 
.mětnlOlvé nápravě , úpllně s~právně psal! i vyslolVioval jméno mi-, 
ni'st,ra Rašína. Ze známýc'h alu,to.rit (právnid:é fan<ulty nutno jm'e-
1I'ova;ti na pi-o pr·o.f. Gira,rda :p,ro ,právOl i-ín1slké, ] eze-a pro finanční 
p'rávo, 'vVe-i,ss,e pro mez.il11áro:chní ,právo' soukromé, Rista a; Gide-a 
]>1'0 národní bospocl:ái-ství aj. Nemohu ncvzipomenolulti zde též 
d111ežitých a ,vysoce z,aljíma'výc:h pl-ednášek las-ka,vého prof. Lévy­
Uhnanna ze srovnávaóho práv,a ohč,anstkéhoa milé ochOlty ře­
\.lite 1e hi sto rického semináře prof. I\1eynialla, IPo d j.elh:ož vedením 
wĚ-I jS0m pi-nežitost pracov,a.ti. Nás Čoecholsllo,váky zvláště v uply-
11ulém r oce potěšil'o, že i o našem stá1:!ě seo<llslto je.dna,lOi. Talk zmÍ­
TÚ~ ll:)f jli,ž prof. Rist v rámci SVýdl přednášek »La· ,révolluti[on mo­
',léta.ire in:terna/t.i otDale et SletS conséquences SlooÍ,al'eis« veil(m'i pl()(chval­
ně m:lttllvi!l o naší měllo,vé nápravě, nazvav na!ši Repub}iku jecl!iol1:)Tm 
0ll~ ravdiavý,m stá tem ve sti-eelní Evropě (pro inform:a·ci O!pa'bř~l j soeJm 
TIIU 11lIěJ<'oJoi!k článktl Dra Ra:šínla, z Ga:zette de Prague aj.), Vedle 
něho prof. Souchon ,pi-i svém themlatě »La polli,tique lagrail1c a 
travers ľElIro1Jc« Ipodrobně .přednášell .i o naší pozemikové refo r­
",(:;, kterou Hčil pko akoCi značně sOlcia\llistJi,cky zalbarvenou. 

A končím-li tento ná's:tin stulclij'mích poměrů pa,říž,siký.ch, pdklá­
dá,mza nutné ještě na jednlu věc u,po!Z:orni,ti. V 'Pa~ř1ži nesmí se 'ci­
zinec z,all<eknouti z,diržen]i.vn sti lpřísl/l.llšníků veLkého a sebevěd!omého 
11árolClta v{lči němu, l1:)Tbr.ž musÍ, aby ji pi'-elkOlnal, bllleděti s'e zaloJ.eniti 
co nej'více do. tammího života, polkud ovšem , ci ~8:vo!1'l1je .s,tuc1ij!!1\Í! j?'Obyt, 
obyčejně ne pHlli,š dlouhou .dobolU vymeZen)T, l" ezhyt&tlé je,st chá­
pati se ka!žclé ;]).i-iležit-tJOlsti k zi,skáváol1Í známostí a nenechati se za­
strašiti IpO'čáteč.nÍ:mi ja'zyko\vými i ji'l1lým,i obtÍželm,i. Naši studenti, 
·'vyc.ítivŠí tento neldlosta,tek, hledí mu čeLiti tím, že sdTužUljí se ve 
",vé )~A,ssociat.iOtn ,des Éhltdi,ants 1:Johécosl'Ovaques« (9, rU!e Mi­
ch eíet), okdež pořádáníl1TI fflanco<L1zs!kolčeslký-ch večerů hledí Sll 
usnadniti. ono obtížné uvedení dto nlo'VéhO' p-rols!tředí. Doufejme, že 
11jetím se práce i v jř-l1}T,ch směredl (,ubytolVání ve h ial1COuzský'ch 
Tod~nách aj.) bude lP-O rtllabytých zkušeno,stech na zalPoč·até cestě 
ľíP.1ného ú,s<pěchu c1odleno. 

Z ,P RR VY. 
Francouzské pojetí mezinárodního práva_ Z:.ljímavou Pl' eunášku Urt 

téma »La cOl1C'eption franc; aise du droit international « pronesl :2 října 
t. r. v )' Právnické J ednotě « vynikající zástupce francouzské vědy mezi­
národního práva Geouffre de Lapradellle, profesor právnické fakulty 
-pařížské l1niver si ty, meškafcí právě v Praze na k on gresu pro let eck é 
-právo. 

Poděkovav za s rdečné uvítání prof. Hobzy pi-ipomellt1l prof de 
Lapradelle nejprve, že počátky inezinár. práva tkví v národním právu 
i t: dn Gtl iv~-ch celků , což znam ená , že mezinár. vztahy, podrobené dnes 
jednotnému sys tému všezávazn)lch norem, dlouho byly upravovány 
v niti-nÍp1i di sposicem i vzájemně se st}·kajících národů; záleželo pi'j tom 
na úrovni k aždého z nich , jakým způsobew. úprava t a se děla . Za svůj 
'úkOll! prohlašuj e pak pi'e dnášející ukáz a ti , jak fr ancou zský duch byl n a 
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tomto poli předbojníkem stáje ušliechtilejšího naznam j čímž způsobil , 
že konečné francouzské hledisko na úpravu života mezi národy stalo se 
pro sv o,ji dokonalost a svůj smysl pro dan.ou skutečnost všeobecnou 
s niěrnicí dnešního mezinárodního práva. 

A tu upozorňuje prof. Lapradelle nejprve, jé.Lk francouzské myšlleni 
vytvářelo dokonalý pojem subjektu mezinárodního práva, totiž p _o j e m 
's tát u. Byl to v XVI. stol. Francouz Bodin, který zahajuje svým no­
vým pojetím státu vývoj v tomto směru, Další a rozhodný pokrok při­
'nesla Velká' Revoluce SV)Tm heslem s v r c h o van o st i n á rod a t.. j. 
_svrchova,nosti tecb, kdo stát tvoH, čímž zanikají pl-íčiny di-ívějši dy­
nastické zabraniční pollitiky, totiž pano'vnické domy a nastává obrat 
v celé politice světové. Avšak již po kongresu víde0_ském (1851), jenž vy­

' tvořil nové umělé j- epupliky bez ohledu na rt'lzné obyvatelstvo, do nich 
zahrnuté, pocítila se potřeba stanolviti ještě co ' má b)Tti v ohledu o_sob­
ním rozhodujícím podkladem vzniku a trvání státu. Zodpověděním této 
otázky stává se p r i n c i p n á rod n o s tn í, vznikající jako důsledek 
svrchovanosti národa, _ který prohliašuje ústy Itala Monziniho společnou 
příslušnost obyvatel k témuž národu za jedině spravedlivý podklad stá­
tu: Jelikož však poj e m n á rod a nebyl přesně vymezen, bylo nutno 
provésti ještě konečnou revisi, aby předešlo se podobnému zneužití prili­
,cipu -národnostního, jakým b'ylo v r. 1871 odtržení Alsaska-Lotrinska 
od Francie, uskutečněné pod záminkou, že národ jakožto celek jest určen 
'fysickými znaky a že tedy zejména spoUečný jazyk jest dostatečným 
di'rvodem pro zvětšoválnÍ státt'l jedněch na úkor drubých , A byl to opět 
duch francouzský, ktedr pi-inesl kOlnečné vysvětlení pojmu národa v tom 
smyslu, že nejsou to znaky zevnější, fysické, t . j. řeč, rasová pi"ísluš­
nost nebo náboženství, které národ tvoří, nýbrž společná minulost a 
společenství citové, ' čili že n á rod ne n í těl ú, n Ý b r ž d tl ch. To­
nutno míti na ZÍ'eteli hl.avně při vzniku nových s t á ti'1 na základě principu 
národnostního; jich hranice nemusi odpovídati snad výhradně hranicím 
ethnickým, ale i zájm{lm ostatním, a není tedy na pl'. existence men­
š in riikterak porušením principu národnostního,. Takový jest tedy fran­
eouzský názor na národnost a v dt'lsledku toho i na stát při aplikaci 
mezinár. práva a prof. Lapracldle dt"lrazně prohlašuje že právě naš e R e­
publika stala se nejkrá811ějším jeho ztělesněním. 

N astíniv takto vývoj francouzského myšlení v otázce subjekttt 
mezin. práva, přichází předt).ášející k otázce s ty k II mez i n á r o d­
ní ch, a to pi-edevším hospodái- ských. A jest to podlle jeh o slov opět 
Francie, která vždy proniknuta byla i v' tomto! směru zájmem lidskosti 
él spra vedlnosti, bojujíc za pi-edpoklad dokona~lého styku mezinárodního, 
za s v o bod u d o p r a v n í c h pro s tře d k i't. Jakožto pi-íklady uvádí 
prof. :r,...apradelle jednání o svobodu moi-í a úžin, zmezinárodnění Suez~ 
ského prllplavu, Dunaje a v poslední době i o svobodu vzduchových 
prostor. Další velká zásluha franco uzská spočívá vé snahách po z mí r­
nění a znesnadnění válek jakož i o propagaci myšlenky 
S vaz u N á rod ll, jej íchž pi-edchi'tdci't se přednášející stručně dotýká; 
zajímavá byla při této pi-íležitosti zmínka o mírových snahách našeho 
Jiřího z Poděbrad, o nichž bohužel jinak, od cizích vědců i v Paříži 
sa mé, vi'tbec neuslyšíme. 

V závěru charakterisoval prof. L apradeJle ještě jedenkrát celkově 
fré1J"1couz sk é snažení v c horu mezin. práva jakožto touhu po dosažení 
nejvyššího ideálu počítající však ve zdravtm svém realismu vždy s da­
nou skutečností, VÝZVOLl k spolupráci vědců československ)rch při i-e­
šenÍ velkých úkoli't mezin. práva kterou jich jménem slibuje prof. Hobza, 
skončil prof. Lapradelle svoji přednášku, sledovanou se zájmem množ -
stvím poslluchačstva českého i francouzského'. J Kliment . 

První veřejné zasedání ústavního soudu. Dne 7. listopadu o n. hod_ 
dop. konalo se první veřejné zasedání ústavního soudu v primátorské 
s íni staroměstské radnice. Po úvodnícb slovech předsedy ústavního sou­
du , jenž zdtnazt10val v)rznam tohOlto soudu, přikročeno k projednání 
.t1-í opati-ení Stálého výboru N árod!Ilího shromáždění republiky Českoslo­
,vc n ské z r 1920 (o inkorporaci Vitorazska a Valčicka, Č. 4SCI. Sb. z. a 
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11. , o změn(~ někte r:)T ch ustanovení tres tníh o práv a, é. 4Eo Sll. Z. čl n. · a 
opatí'ení, kt erým se upravuje z důvodll války prom lčení práva ku pl- e cl~ 
-pisu .a vymáhání pojistného, č . 577. Sb. z. a n.) 

V třetim pi'-ípadě vyslovil! soud že n emá p odlybností a opatření 
to n eprojednáváno vClbe-: . 

V případě dľuhém byla spornou otázka, j es t-li v § 4. cit. opatření 
jde O » z1l1ěnu « příslušnosti soudu (srov. § 5<; . Č. 8. b) úst. 1. a čl. VI. 
z. k trest. řádu) . Zajímavé pľoblémy pľávní vyskytly se zvláště při ře­
šení prvéh o případu, kde univ . prof. Hoetzel, jako zástupce vlády ved1.e 
min. Beneše, správně přísně se drže ryze právnick ý ch hledlsk a neZél­
bíhaje na pole politické, podrobil podrobné analysi pochybnosti vy­
s l.ovené zpravodajem úst?vního soudu v pi"ípadech, kde opatřením 
Stálého v:)rboru je ústava » poľušena « nikoli » méněna « (sľv. § 34 
Č. 8. ér čl. I. uvoz. zák.) Přesto pustil se k meľitu věci, k dúkazu, že opa­
třením cit. nebyla ústava ani pOľušena. Dokázal , že cit. opatřením ne­
byly » měněny ~ hranice podle § 3. úst. 1., protože hranice nebylly právně 
stanoveny převratem, ale prováděním ratifikačního usnesení jsou tepľve 
vytvářeny, k čemuž není potřeba zákona ústavníhO!. K druhénlu spOľ­
l1ému bodu cit . opatření , zda totiž § 4. cit. opatření neodporuje § 55. úst. 
listiny dovozoval, že pouhé znění § 4 nenutí kinteľpľetaci. že vláda 
zmocněna je vydávati cestou núizovací předpisy »k nimž 1,)y bylo po­
třeba zákona .« Stá l však na stanovisku, že i takovouto tJ-eba věcně velmi 
širokou kl'ausulí zmocňovací by nebyl porušen § 55 úst. 1. uváděje řadu 
důvodú dogmatických i theoretických . 

V O'bou případech, jež projednává:ny. doš el soud k závč1'1l, že cit. 
opatl-eni vyhovují §u 54. úst. list . V-á. 

Zprávy o činnosti seminářů, pořádaných na právnické fakultě Ma­
sarykovy university v Brně v letním semestru 1922. P r á v n ě - f i 1\ o S ,:)­
f i c k Ý sem i n á ř pl' o f. d l' a Vv e Y ľ a. Bral se týmiž směľy jako 1011-
ského roku. Referáty obíraly se stěžejními a nejvšeobecněj.šími problé­
'my pľávnÍ vědy, snažíce se je vyřešiti v duchu ' thelO>ľie . nOľmativní, 
theorie \1V eyrovy čl Kelseno vy. Úvodem proLľán Schopenhauerltv spis: 
»Der Satz vom Gľunde «. jenž sice s právní noetikou přímo nesouvi s í. 

.ale podává skvělý příklad logického myšlení. Heferáty r.ozděUeny násle­
dovně: Ho mol k a : Satz v,:)m Grunde. - K o s tři c a: O s u b jek t i v­
'n í m p r á v u, při němž přišlo se k resultátu, že tento pojem v dnešní 
své formulaci s hlediska normativní theoľie jest neudržitelný. Na tento 
ľefeľát bezpľosti'-edně se připíná L och man úv: Poj e m p o v i n n ,:) ­
s t i a p ľ. á v a , jenž poukazuje na pľimární postavení p0jmu povinnosti 
v noetice pľávní vědy. - N a v r á t i II ppjednal o po m ě ľ u e t h i k y 
'k p ľ á v n í věd ě, poukazuje na nemo žnost obsahového roztřídění obou 
disciplin. Příbuzn)'m problémem obíľá st M a i wa i 1 d v referátu 
o umí s t n ě n í p ľ á v n í věd y v cel k o v é m s y s té 111 U věd. -
P .o tůček refeľuje o problému i·nterpretace.-

Sem in á ř zdě j i np r á v ní fil o s o f i e p ľ o f. d ľ a K a II a­
b a. Za společné thema celého seminái'e stanoven pwblém pos t avení 
fikcí ve vědě právní. Úvodní ľefeľát podali kol. Kře Jl e k : Problém práv­
nických fil cí, jehož v:)'tah uveřejněn v minulém ľočníku bohoto časo­
pisu. Na něj upínají se speciální refeľáty v j L1ľistických fikcích v právu 
římském, pľávu sti-edověkém v občanském zákoníku a v pľávně-polli­
tických Íikcích u Rousseau-a a socia1istick:)Tch theoretikiL 'Bohužel tento 
pľogľélm pro krátkost letního semestru nemohl býti zcela VYčerpán. lYr ezi 
referáty vložil ředitel semináře rozboľ právně-filbsofických systém II 
francouzských encyklopedisttt. 

Sem i n á ř z ob č a n s k é hop r á v él. pro f. dra Sed 1 á č k a. 
Stěžejním thematem byl a debata o pojmti věc í v obČ .. pľávu. K tomu 
vztahují se ľeferáty: Zlá mal: O věci a jejím )-ozdělení. Dub s ký: 
O právní povaze elekt1-iny. Š e bel e: O příslušenství. - Další serie refe­
ľátů obíJá se Sľ'Jvnáváním rakouského a uherskéhO' práva občan. a otáz­
-kami unifikace. Klů č o v s k ý: FOľmy t es tamentu dle práv;), uh erského . 
Hni I i ca: Právo vdovské. Bll g ar: Co se stane s královskvmi cl ona­

<c íemi na základě zrušení zemanského práva. U ľ a cl n í č e k: Dědění zá-



konn,é dle práva uherského. - Obs áhlejší referát podal dá le Pro c h á z­
k a o zpětné pl,atnosti zákontl. Zejména o tomto posledním problému a. 
o pOljmu věc í rozpředla se poutavá debatta. Diskusse o tomto Pl-ed­
mě tu opírala se zejména o úvahy prof. Sedlá~ka v posledním jeho spise 
»Pozemk<:>vá reforma« o pojmu věci v soukromém. p·rávu. 

S e mi II á ř t r e s t n í hop r á va pro f. dra .k a I 1 a b a.R e­
ieráty rozděleny takto: Pro c h á z k a: O subjektivitě v tres tnÍrn právu. 
Prodebatována otázka, zda možno skutkové podstaty v trestním zákon­
níku konstruovati ja~ ::> normy, či jde zde , pouze o schopno:st dopustiti se 
trestního činu, s tím souvi~ejíci otázka příčetnosti a zm enšení příčetno­
s ti , načež navázána právně-politická úvaha o příčetno's ti osob m1adi ­
stv}'ch. - Po š v á ř: Pojem viny. V debatě šdttrazněu3 r.:nmanitost ve 
íormulaci pojmu viny u tre stně-pl ávních tbeoretiki't, jež pohybuje se 
mezi dvema krajním,i extrémy: ryze formální definicí viny jako zodp.o­
vědnosti za trestní čin a definicí obsahovou ja~ ::> psychické relace mezi 
zlým činem a pachatelem. - T rub á č e k: O trestu . Reierent podal 
př e hl ed legis la t ivních theorií o oprávněnosti tre stání , j eho zák.:mné 
úpravě u nás i v cizích státech a osnově ob ecné části čs l. t;-e stníh ::> zá­
koníka. _. Van ě k: Rozdíl mezi trestem a nbezpečovacími opatře­
ními. R ozbor dosavadních konstrukcí a jejich kritika. Stanovisko osn ::>vy 
k uvedenému rozdílu, - K i' e n e k : O kausální souvi slo::: ti v tres tním 
právu. eVS/tah jes t uvei-ejn ěn v tomto čísle »Všehrdu «.) - á -

Nový tiskový zákon rakouský z ,. dub. 1922 Č. 218 BGB upravil 
v § 21 otázku povinných v)rtisklt (Freistúck) tak, že nakladatel neb, vy­
jde-li dílo v cizině, ti skař musí do 8 dní od počátku rozšil'ování díla za­
s lati jeden v},tisk Národní bibliotéce ve V ídnI a jeden vý ti sk universitní 
ne b o zem~ké bibliotéce, jež bude ustanoven a provádécím nai-ízením, 
Vyjmuta z t et o povinnos ti j sou díl a sloužící výhradně domácím, spo1e­
čensk)Tm neb živn.ostenským účeli'tm a hlasovací lístky a li stiny o prlt­
běhu vO'lIeb. Ze zvláštních di'tvodi't však rrtllŽe b)rti nařízenu i odeslání 
těchto výtisků, úhrnem nej výš e u časopislt 10, u ostatních .). Zásilka je 
porta pnosta. Za díla o větší krámské ceně než 20.000 Kr. nahradí se po­
lOlVina, když se nevrátí do měsíce. U děl vícesvazkov)rch jen, když cena 
nejmenšího svazku přesahuje 20.000 Kr. P1-istoupeno bylo tudíž n a čá­
stečnou náhradu, ač ovšem vratkost cen v R akousklJ způsobí jistě brzy 
n emalé ,::> btíž e. Jinak t aké je zajímavý poměrně nízkS' počet povinn)'ch 
výti sků. Čao 

N a valné hromadě Č. A. S. »Právník« v Brně r efe roval kol. N eu,· 
bau er , pj'ed seda red akční r ady, ú naš em č'rlsopisu a činnosti redakční 
rady . Zmínil se o vzniku časopi s u a o spojení oboru kolegiálních práv­
ni ck)'ch spo lki'l k jeho spoluv ydhání. Zdi'traznil úkoll )rdaclé právnické 
genel'ace brněnské slušně representovati svoji úroveň právč ve společ­
ném orgánu mlad)'ch právníki't. Posluchačstvo urněnske fakulty ne­
vě ll ovaľo však v minul ém roce časopisu tolik p éče, kolik zasluhuje. Do­
rost mladé fakulty, nemající tradice ani bezprosti'-edního s tyku se star­
šími geucracemi, musí ovšem v prvních dobách pI'ekonávati značné ob­
tíže, kt eré jsou však j en přechodného rázu. Spo 1 up rác:~ s r c: dakční rad ou 
pražskou byla v ždy pi-átelská a pl odná, n ebyl o n eshod a nedorozumění . 
Zm Íniv se I) : ub venci , udělené časopisu ministerstvem š ko Vs tví a ná­
rodní osvěty, končil r eÍer ent apelem na s tudující právníky i ostatní 
p rávnickou v ei' ejnos t, aby věnovali časopisu » Všehrd « cO n ejvíce pl'ízně 
a pozornosti. . 

Řeč kol. r-;, eub<lu e ra byla č l e n s tvem ž ive ap laudována. Zejména 
vděč ně kvitová n <l mís ta j eho r efe rátu , kde zd i'lr é.1z ií. ova I víc e než ko legi­
á lní llo yalitu pražské r edakční r ady . Referát sám i jeho pl-ijetí skytá 
záruky, že se s trany Č. A. S. :, P ráv ník «, resp . brnensk E: redakční racly 
n ení než Pl'ání setnrati při dosavadním zpi'tsobu oboustranných stykt't . 
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