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vyslovuji »zlis zansiom«, némeckého autora Waitze »véc« a p.;
proto velice nés prekvapilo, kdyvz prof. Rist, pied.:'tbe]lu o nasi
ménové napravé, uplné spravné psal i vyslovioval jméno mi-
nistra’ Rasina. Ze znamych autorit pravnické fakulty nutno jme-
novati na pi. prof. Girarda pro pravo rimské, Jéze-a pro financéni
pravo, Weisse pro mezindrodni pravo soukrome, Rista a Gide-a
pro narodni hospodatrstvi a j. Nemohu nevzpomenouti zde téz
dtiiezitych a vysoce zajimavych prednasck laskavého prof. Tévy-
Ulmanna ze srovnavaciho pr"w.a obéanského a milé ochoty re-
Jditele historického seminare prof. Meyniala, pod jehoz vedenim
mel jsem prilezitost pracovati. Nas Cechoslovaky zvlasté v uply-
nulém roce potésilo, ze 1 0 nasem staté se Casto jednalo. Tak zmi-
nény jiz prof. Rist v rdmei svych prednasek »lLa révolution mo-
nétaire internationale et ses conséquences sociales« velmi pochval-
né mluvil o nasi ménové napravé, nazvav nasi Republiku jedinym
opravdovym staitem ve stredni Evropé (pro informaci C‘patf'nl jsem
mu nékolik ¢lankit Dra Rasina z Gazette de Prague a j.). Vedle
ného prof. Souchon pfi svém thematé »I.a pto«lmmque agraire 2
travers 'Europe« podrobné prednisel i o nasi pozemkove refor-
m¢, kterou ii¢il jako akci znacné socialisticky zabarvenou.

A kon¢im-li tento nastin studijnich pomért parizskych, pokla-
dam za nutné jesté na jednu véc upozorniti. V Patizi nesmi se ci-
zinec zaleknouti zdirzenlivosti prislusnik velkého a sehevédomeého
naroda viiéi nému, nybrz musi, aby ji ;pi‘e'komal hledéti se zadleniti
co nejvice do tamnuho ziviota, po’kud ovsem dovoluje studijni pobyt,
obycejné ne piiiis dlouhou dobou vymezeny. Nezhytné jest cha
pati se kazdé prilezitosti k ziskavani znamosti a nenechati se za-
strasiti pocateénimi jazykovymi i jinymi obtizemi. Nadi studenti,
vycitivsi tento nedostatek, hledi mu Celiti tim, Ze sdruzuji se ve
své »Association «des Etudiants tchécoslovaques« (9, rue Mi-
cheiet), kdez peradanim francouzskoceskych vedertn hledi si
usnadniti ono obtizné uvedeni do nového prostiedi. Doufejme, ze
ujetim se prace i v jinych smérech (ubytovani ve francouzskych
rodinach a j.) bude po mabytych zkuSenostech na zapodaté cesté
{iplného uspéchu docileno.

ZPRAVY.

Francouzské pojeti mezinarodniho prava. Zajimavou piednasku na
téma »l.a conception francaise du droit international«¢ pronesl 2 fijna
t. . v »Pravnické Jednoté« vynikajici zastupce francouzské védy mezi-
narodniho prava Geouffre de Lapradelle, profesor pravnické fakulty
parizské university, meskaj‘ci pravé v Praze na kongresu pro letecké
pravo.

Podékovav za srdeéné uvitani prof. Hobzy pripomenul prof. de
Lapradelle nejprve, ze pocatky mezinar. prava tkvi v narodnim pravu
iednotlivich celkfi, coz znameni, ze mezinar. vztahy, podrobené dnes
jednotnému systému vsSezavaznych norem, dlouho byly upravovany
vnitinimi disposicemi vzajemné se stykajicich narodf; zalezelo pfi tom
na trovni kazdého z nich, jakym zptisobem uprava ta se déla. Za sviij
1ikol prehlasuje pak piednasejici ukazati, jak francouzsky duch byl na
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tomto poli predbojnikem stile uslechtilejSiho nazirani, ¢imz zptusobil,
ze konecné francouzské hledisko na fipravu zivota mezi narody stalo se
pro svoji dokonalost a sviij smysl pro danou skuteénost vseobecnou
smérnici dnesniho mezinarodniho prava.

A tu upozorinuje prof. Lapradelle nejprve, jak irancouzské mysleni
vytvarelo dokonaly pojem subjektu mezinarodniho prava, totiz pojem
statu. Byl to v XVI, stol. Francouz Bodin, ktery zahajuje svym no-
vym pojetim statu vyvoj v tomto sméru. Dalsi a rozhodny pokrok pfi-
nesla Velkd Revoluce svym heslem svrchovanosti naroda t. j.
svrchovanosti téch, kdo stat tvori, ¢imz zanikaji pficiny dfivéjsi dy-
nastické zahrani¢ni politiky, totiz panovnické domy a nastiva obrat
v celé politice svétové. Avsak jiz po kongresu videtiském (1831), jenz vy-
‘tvoril nové umélé republiky bez ohledu na rtzné obyvatelstvo, do nich
zahrnuté, pocitila se potfeba stanoviti jeSté co ma byti v ohledu osob-
nim rozhodujicim podkladem vzniku a trvani statu. Zodpovédénim této
otazky stava se princip narodnostni, vznikajici jako disledek
svrchovanosti naroda, ktely prohlasuje sty Ttala Monziniho spoleénou
prislusnost obyvatel k témuz narodu za jediné spravedlivy podklad sta-
tu. jelikoi vsak pojem naroda nebyl presné vymezen, bylo nutno
provésti jesté konecnou revisi, aby pfedeslo se podobnému zneuziti prin-
cipu narodnostniho, jakym bylo v r. 1871 odtrZeni Alsaska-Lotrinska
od Francie, uskutccnene pod zaminkou, ze narod jakozto celek jest uréen
fysickymi znaky a ze tedy zejména spolecny jazyk jest dostatecnym
divodem pro zvétSovani statt jednéch na tkor druhych. A byl to opét
duch francouzsky, ktery pfinesl konecéné vysvétleni pojmu naroda v tom
smyslu, zZe nejsou to znaky zevnéjsi, fysické, t. j. tfe¢, rasova prislus-
nost nebo nabozenstvi, které narod tvorfi, nybrz spolecna minulost a
spolecenstvi citové, 'Cili ZzZe ndrod neni télo, nybrz duch. To
nutno miti na zfeteli hlavné pri vzniku novych statéi na zakladé principu
narodnostniho; jich hranice nemusi odpovidati snad vyhradné hranicim
ethnickym, ale 1 zajmtim ostatnim, a neni tedy na pr. existence men-
sin nikterak porusSenim principu narodnostniho, Takovy jest tedy fran-
couzsky nazor na narodnost a v dasledku toho i1 na stat pri aplikaci
mezinar. prava a prof. Lapradelle diarazné prohiasuje ze pravé nase Re-
publika stala se nejkrasnéjsim jeho ztélesnénim.

Nastiniv takto vyvoj francouzského mysleni v otazce subjektu
mezin. prava, prichazi prednaSejici k otazce stykt mezinarod-
nich, a to predevsim hospodarskych. A jest to podle ]Lh() slov opét
Francie, ktera vzdy proniknuta byla i v tomto sméru zajmem lidskosti
a spravedlnosti, bojujic za predpoklad dokonalého styku mezinarodniho,
za svobodu dopravnich prostredka. Jakozto priklady uvadi
prof. Lrapradelle jednani o svobodu mofi a 1zin, zmezinarodnéni Suez-
ského praplavn, Dunaje a v posledni dobé i o svobodu v;dughov;’rch
prostor. Dalsi velk4a zasluha francouzska spociva ve snahach po zmir-
néni a znesnadneéni valek jakoz i o propagaci mysSlenky
Svazu Naroda, jejichz predchtidcti se prednasejici struéné dotyka;
zajimava byla pfi této prilezitosti zminka o mirovych snahach naseho
Jirfitho z Podébrad, o nichz bohuzel jinak, od cizich védct i v Parizi
samé, viibec neuslySime.

V zavéru charakterisoval prof. Lapradelle jesté jedenkrat celkové
francouzské snazeni v choru mezin, prava jakozto touhu po dosazenti
neivyssiho idedlu pocitajici vSak ve zdravém svém realismu vzdy s da-
nou skutecnosti, Vyzvou k spolupréci védceh Cuskoslovenskych pri fe-
Seni velkych dkolét mezin. prava kterou jich jménem shbuje prof. Hobza,
skoncil prof. Lapradelle svoll prednasku, sledovanou se zajmem mnoz-
stvim posluchaéstva ceského i francouzského. J. Kliment.

Prvni verejné zasedéni tustavniho soudu. Dne 7. listopadu o 11. liod.
(lop konalo se prvni verejné zasedani tistavniho soudu v primatorské
sini st(uomestskc radnice. Po tivodnich slovech pfedsedy tistavniho sou-
du, jenz zdfiraziioval vyznam tohoto soudu, prikroc¢eno k projednani
tri opatfeni Stalého vyboru Narodniho shromézdéni republiky Ceskoslo-
venské z r, 1020 (o inkorporaci Vitorazska a Vallicka, ¢. 450. Sh. z. a
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n.,, o zméné neékierych ustanoveni trestniho prava, ¢. 480 Sb. z. a n. a
opatfeni, kterym se upravuje z divoda valky promlceni prava ku pred-
pisu a vymahani pojistného, ¢. 577. Sb. z. a n.) .

V tretim pripadé vyslovill soud zZe nema pochybnosti a opatreni
to neprojednavano viibec.

V pripadé druhém byla spornou otazka, jest-li v § 4. cit, opatreni
jde o »zménu« ptisludnosti soudu (srov. § 54. ¢. 8. b) hst. 1. a ¢l. VI.
z. k trest. fadu). Zajimavé problémy pravni vyskytly se zvlasté pri fe-
seni prvého pfipadu, kde univ, prof. Hoetzel, jako zastupce vlady vedle
min. Benese, spravné piisné se drze ryze pravnickych hledisk a neza-
bihaje na pole politické, podrobil podrobné analysi pochybnosti vy-
slovené zpravodajem fstavniho soudu v pripadech, kde opatrenim
Stalého vyboru je dustava »poruSena« nikoli »ménéna« (srv. § 34
¢. & a cl. I. uvoz. zak.) Presto pustil se k meritu véci, k dékazu, Ze opa-
trenim cit. nebyla dstava ani porusSena. Dokazal ze cit. opatfenim ne-
byly »ménény« hranice podle § 3, Gst. 1., protoze hranice nebyly pravné
stanoveny prevratem, ale provadénim ratifikacniho usneseni jsou teprve
vytvareny, k Cemuz neni potfeba zakona tstavniho. K druhému spor-
nému bodu cit. opatfeni, zda totiz § 4. cit. opatieni neodporuje § 55. tst.
listiny dovozoval, ze pouhé znéni § 4 nenuti k interpretaci, ze vlada
zmocnéna je vydavati cestou narizovaci predpisy »k nimz by bylo po-
treba zakona .« Sial vSak na stanovisku, ze i takovouto treba vécné velmi
sirokou klausuli zmocfiovaci by nebyl porusen § 55 tst. 1. uvadéje radu
divodtt dogmatickych i theoretickych.

V obou pfipadech, jez projednavany, dosel soud k zavérn, zZe cit.
opatieni vyhovuji §u 54. Gst. list, V—a.

Zpravy o Cinnosti seminafa, pofddanych na pravnické fakulté Ma-
sarykovy university v Brné v letnim semestru 1922. Pravné-filoso-
ficky seminaf prof. dra Weyra. Bral se tymiz sméry jako loi-
ského roku., Referaty obiraly se stézejnimi a nejvSeobecnéjsSitni problé-
my pravni védy, snazice se je vyfeSiti v duchu theorie normativni,
theorie Weyrovy a Kelsenovy. Uvodem probran Schopenhauerfiv spis:
»Der Satz vom Grunde«. jenz sice s pravni noetikou primo nesouvisi,
ale podava skvély priklad logického mysSleni. Referaty rozdéleny nasle-
dovné: Homolka: Satz vom Grunde. — Kostfica: O subjektiv-
nim pravu, pfi némz prislo se k resultatu, ze tento pojem v dnesni
své formulaci s hlediska normativni theorie jest neudrzitelny. Na tento
referat bezprostredné se pripind Lochmaniv: Pojem povinno-
sti a prava, jenz poukazuje na primarni postaveni pojmu povinnosti
v noetice pravni védy. — Navratil pojednal o poméru ethiky
kpravni védeé, poukazuje na nemozncst obsahového roztridéni obou
disciplin. Pribuznym problémem obirda s¢ Maiwaild v referdtu
o umistnéni pravni védy v celkovém systému véd —
Pottcek referuje o problému interpretace. —

Seminat z déjin pravni filosofie prof. dra Kalla-
ba. Za spolecné thema celého seminaie stanoven problém postaveni
fikei ve védé pravni. Uvodni referat podali kol. K+ enek: Problém prav-
nickych fikei, jehoz vytah uveirejnén v minulém rocniku tohoto caso-
pisu. Na néj upinaji se specialni referaty v juristickych fikcich v pravu
fimském, pravu stiedovékém v obcanském zakoniku a v pravné-poli-
tickych fikcich u Rousseau-a a socialistickych theoretikdi. Bohuzel tento
program pro kratkost letniho semestru nemohl byti zcela vycerpan. Mezi
referaty vlozil feditel seminafe rozbor pravné-filosofickych systémt
francouzskych encyklopedistii.

Semindr iz obéangkéhowprava prof dirassSeidliackas
Stézejnim thematem byla debata o pojmu véci v obé. pravu. K tomu
vztahuji se referaty: Zlamal: O véci a jejim rozdéleni. Dubsky:
O pravni povaze elektfiny. Sebele: O prisluSenstvi. — Dalsi serie refe-
ratt obird se srovnavanim rakouského a uherského prava obcan. a otaz-
kami unifikace. K1t c¢ovsky: Formy testamentu dle prava uherského.
Hnilica: Pravo vdovské. Bugar: Co se stane s kralovskvymi dona-
ciemi na zakladé zruSeni zemanského prava. Uradnidek: Dédéni za-
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konné dle prava uherského. — Obsahlejsi reierat podal dale Proch az-
ka o zpétné platnosti zdkonii. Zejména o tomto poslednim problému a
o pojmu veéci rozpfedla se poutava debatta. Diskusse o tomto pred-
métu opirala se zejména o tivahy prof. Sedlacka v poslednim jeho spise
»Pozemkova reforma« o pojmu véci v soukromém pravu.

Seminar. trestniho prava prof dra KallabtaSiRie
feraty rozdéleny takto: Prochazka: O subjektivité v trestnim pravu.
Prodebatovana otéwka, zda mozno skutkové podstaty v trestnim zakom-
niku konstruovati Jako normy, ¢i jde zde pouze o schopnost dopustm se
trestniho ¢inu, s tim sotlv1<e11c1 otazka prlcetnost1 a zmensSeni pricetno-
sti, nacCez naval,dna pravné- polltuka tvaha o pricetnosti oscb mladi-
stvych. — P o§vai: Pojem viny. V debaté §dfiraznéna rozmanitost ve
formulaci pojmu viny u trestné-piavnich theoretikd, jez pohybuje se
mezi dvéema krajnimi extrémy: ryze formalni definici viny jako zodpo-
védnosti za trestni ¢in a definici obsahovou jako psychicke relace mezi
zlym cinem a pachatelem. — Trubacek: O trestu. Referent podal
prehled legislativnich theorii o opravnénosti trestani, jeho zakonné
upravé u nas i v cizich stéatech a osnové obecneé casti csl. trestniho za-
konika. — Vanék: Rozdil mezi trestem a zabezpeCovacimi opatre-
nimi. Rozbor dosavadnich konstrukei a jejich kritika. Stanovisko osnovy
k uvedenému rozdilu. — Kifenek: O kausadlni souvislosti v trestnim
pravu. (Vytah jest uverejnén v tomto <Cisle »Vsehrduc.) —a—

Novy tiskovy zakon rakousky z 7. dub. 1922 ¢ 218 BGB upravil
v § 21 otazku povinnych vytiskét (I'reistiick) tak, ze nakladatel neb, vy-
jde-1i dilo v ciziné, tiskar musi do 8 dni od pocatku rozsifovani dila za-
slati jeden vytisk Narodni bibliotéce ve Vidmi a jeden vytisk universitni
nebo zemské bibliotéce, jez bude ustanovena provadécim nafizenim.
Vyjmuta z teto povinnosti jsou dila slouzici vyhradné domacim, spole-
censkym neb zivnostenskym uceltim a hlasovaci listky a listiny o pra-
béhu voleb. Ze zvlastnich dtvodt vsSak mtize byti nafizeno i odeslani
téchto vytiskid, thrnem nejvyse u Casopisi 10, u ostatnich 3. Zasilka je
porta prosta. Za dila o vétsi kramské cené nez 20.000 Kr. nahradi se po-
lovina, kdyz se nevrati do mésice. U dé&l vicesvazkovych jen, kdyz cena
nejmensﬂlo svazku 1)r(<ahu3e 20.000 Kr. Pristoupeno bylo tudiz na ca-
stecnou 11ah1adu, a¢ ovsem vratkost cen v Rakousku zpfisobi jisté brzy
nemalé obtize. Jinak také je zajimavy pomérné nizky pocet povinnych
vytiski. Cal

Na valné hromadé C. A. S. »Pravnik« v Brné referoval kol. Neu-
bauer, predseda redakcni rady, o naSem casopisu a c¢innosti redakéni
rady. Zminil se o vzniku casopisu a o spojeni obou kolegialnich prav-
nickych spolkit k jeho spoluvydavani. Zdaraznil kol imladé pravnické
generace brnénské slusné representovati svoji uroven pravé ve spolec-
ném organu mladych pravnikti. Posluchacstvo Dbrnénské fakulty ne-
vénovalo vsak v minulém roce Casopisu tolik péce, kolik zasluhuje. Do-
rost mladé fakulty, nemajici tradice ani bezprostiedniho styku se star-
Simi generacemi, musi ovSem v prvnich dobach prekonavati znaéné ob-
tize, které jsou vSak jen prechodného razu. Spoluprace s redakeni radou
prazskou byla vidy pratelska a plodna, nebylo neshod a nedorczuméni.
Zminiv se o subvenci, udélené casopisu ministerstvem: skolstvi a na-
rodni osvéty, koncil referent apelem na studujici pravniky i ostatni
pravnickou verejnost, aby vénovali Casopisu »Vsehrd« co nejvice prizné
a pozornosti.

Re¢ kol Neubauera byla clenstvem zive aplaudovana. Zejména
vdécné kvitovana mista jeho referatu, kde zdfraznoval vice nez kolegi-
alni loyalitu prazské redakcéni rady. Referat sam 1 jeho prijeti skyta
zaruky, ze se strany C. A. S. »Pravnik¢, resp. brnénskeé redakéni rady
neni nez prani setrvati pri dosavadnim zpﬁsobu oboustrannych stykda.
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