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k t. zv. »,panov:all1«. Žalo,oc'e má toti.ž právo dva(klrát do rolka za
jÍJmati na statcích koně a dOlĎytek. PQlovid11tl zjílmaného je pO'Vinen 
-dáti soudu. N'esplní-li ocLsoluzený pOl roce -a dni srvOlji povin.nost, 
-dojde k »ošacování« statku do výše náhrady. V roce následujícím 
jako nová pohrůžka 'může být zn;orvu vykoltláno pranQiv~ní. N eza
p l'atí-liani potom, ,spadá oša,oo\V,aný s,tatek na žalQbce. Zcmře-l;i 
zatím ž,ai1lobce, prechází jehO' prá.vo na dědice. 

Řízení v osobní }us,tÍ:ci je, jak již .podi()tktnluúo" tém,ěř po
luiÍnUt1Jo. J SOlU -VU jen dvě tvS/tanovení a s'ice a) 'u nálSUného slTI<i.1iStva. 
Řízeni v tomtopHpaJcLě je výslO'Vně určen.o' ,k SIOudu dvo'f'slké1mu. 
b) Pro dívky provdávajíd se bel- slvodení rodi.čťt neb j. příbuzných, 
je příslušný sOlUd dvolrslký, náležejí-Iii dívky ,stavu šlechtickému 
ne.b panskému, Dívtky Inižších S\t~Vll pati-í ,pře,d sou,u pO/prav>Ctl a 
,k'rál. vlia,daře té kra.jiny, kde se plflovlilnění sta,lo. 

Rjzení ve sporu o hran:ice lels,a kro a p'anského je nás'lecLujicí : 
Z každé strany má býti vybráno 9 s:pplehlivých, nestratnných haj
ných, ktei-í za pHtomnooti puťkrabtho neh vlada'ře na ,mí,Sttě se 
c1tOlhodnlO)u a IU',aJl1,ici, vy,zna,čí. V .pří/padě ne,shody, vylosuje pUr'kra
bí (vladalř) z každé strany 3 hajl!lé a na zák,ladě jich .přísežné vý
povědi rozhodneY) 

Zdáštní řízení je při zahrání jm,ění Stpadlého do. kOlffiplry. 
Fl~oJm.istr, který vede správu jmění král. dá biřičem třikrát pr0-
volllati na trhu měst, kde ,statelk natpa1dJlý l'eží, že se uvázal v jeho 
dr1žení . Námitky musí býti /p lředneserny do 14 dnů předdlVo'l",slkým 
suodcem. Poz,dější nároky il1'e]sotU phpouštěny, lečby doftyčný svěd
ky dotkázal , že nebyl v ddbě záklOnem pře,depsa,né pHtomen. Pro 
něj běží potom 14denní lhůta ode dne natv,rácení clo země.13 ) 
S pory proti kro úředníkům ZVll. \popravlcům soudí k'rál nebo ho.f
l·ys.téř. S!po:ry proti vJadah"lm kro ,mají býti pře1dl111eseny ,před hof
rychtéřem, který vydá l.isty, opirarvňujíd kmety 'pHslušného mí
s'ta k rozřešení 'StpIOIfU. N emlOhou-li sle shodnouti nebojtcte-l ,i 
o »osobný slÚd«, rozhodne horfrychtéř s~m. Pána Ip:rohlásilti psan
cem mohou jen pqpravci. Konšelé neb IpHsežní oznámí }en piO
p,av,cúm, k,ohD za ,psance ,považují. 

z P R 1\ VY. 
Útěcha trpícím. Spect. pllofesor dr . K. Herrmann-Otavský věnoval 

S. Č. P. » Všehrd« 10.000 Kč jako úklad fondu pro- navrácení zdraví stu
dujících na právnické fakultě v Praze. V tom obrovském moři běd a 
strastí, jež způs,:>bí ztráta ,nejcennějšího pokladu každého jedince, není 
takovýto dar jen sllz,ou soucitu, nýbrž stává se skutečným podkladem 
-pro plodnou pomoc v neštěstí. Studentstvo naše zajisté plně ocení krás
nou snahu zakladatel/ovu a snad se i najdou ti, kteří následovati budou 
vzácného příkladu šlechetného dárce. 

Dr. Hans Kelsen, profesor státního práva na universitě vídeňské, 
přednáše l dne 25 . listopadu v Brně IV zasedací síni obchodní a živnDsten
:ské k\::J>1TIory na pozvání něk,") lika profesori'l brněnské fakulty právnické 

12) Čl. 52. 
13) Čl. 104. 
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( prof. \iV eyra, Kallaba, Engliše a docenta Stránského) na thema ,De
mokratie und Weltanschauung«. Právnictvo brněnské mělo tu příleži
tost poznati jednu z nejvýznačnějších osobností v současné právn(í 
vědě. Přednáška, jejíž thema úmyslně bylo voleno tak, aby nalezla co 
nejširší zájem a vyvarovala se (výtky přílišné odbornosti, dala nahléd
nouti v pŤesnJu a konci sní stavbu myšDenkového postupu svého autora. 

Základní její myšlenlóou byla these, že . ideově jest demokracie dů
sledkem relativismu ve filosofii hodnot, t .j. názoru, že není absolutních 
bodnot, není absolutně platných poznatků při hledání dobra a krásna. 
Naproti tomu hodnJtný absolutismus, metafysické stanovisko, že jest 
ahsolutní dobro a krása, má za. následek v oboru p'olitickém sklon k a
Tistokratismu a monarchismu. Relativismus totiž, který jest si vědom 
neschopno/sti nalézti absolutní řešení konkrétních po1itick):ch IJtázek, 
je snášenlivější k cizímu mínění, neboť mu jde jen o relativně iepší neb 
horší cestu k cíli, proto ona stálá diskusse, onen stálý kompr'Jmis pro 
·demokracii charakteristický; naproti tomu metafysick~' absolutismus 
musí přirozeně vyžadovati bezpodmínečné podřízení se absolutní prav
dě, odtud ona nesnášenlivost, autoritáí-ství charakteristické opčt pro 
monarchii a oligarchii. 

Obsah demokracie samé není ovšem ustálený a ne vždy jasn)' . PŮ
vodně neznamená demokracie nic jiného než pna/test proti heteronomii. 
.snahu neb},ti oviádán ,od nikoho (anarchický pojem dem.). To však zna
menalo by kon.ec všeho 'Společenského i-ádu, i hledá se forma demokra
tické volnosti, slučitelná se státním pořádkem. A nalézá se v principu 
majority, kter)' je phbl~žením k ideálu svohJdy, nikoliv - jak se demo
kracii často vytýká - k myšlence rovnosti. (Jest vůbec nesprávné obě 
myšlenky takřka ztotožňovat, jak se činívá.) Principem majority dosa
huje se totiž toho, že co nejvíce lidí je s'V'obodno, t . j. co nejméně lidem 
je vnucena vúle cizÍ. Ale i ti, kterým je vnucena, nepociťují ji jako vůli 

·člověka je ovládajícího, nýbrž jako vůli mystické ,osoby státu . Vláda 
personifikovaného státu není psychologicky ani zdald:a tak tíživá jako 
v láda člověka nad člověkem. 

Ale i většina - stojíc na stanlovisku relativismu - nehude názor 
menšiny ignorovati , naopak op,osice bude ji vždy nutit k pochybnostem 
() úplné správnosti vlastního názoru a ke kompnomisi'tm. 

Zd. N eubauer. 
O zákonu o potírání pohlavních nemocí (zák. z I T. července 1922 

C, 241 Sb. z. a nař . ) rozpředla se před nedávnem čilá diskusse v tisku 
i v debatách ústních. Nemíníme se zde účastniti sporů o vhodnosti zmÍ-
11ěného zákona, zejména jeho části týkající se prostituce, spor1t mezi 
reglementaristy a aho,llitionisty ; naopak máme za to, že spory ty jsou 
dnes vědecky usp,okojivě neřešitelny, ježto je nám zcela neznáma kau
s ální zákonitost psychologického a sociologického dění v těchto smě
rech; není nám známo, jaké následky budou míti navoděné příčiny, ba 
pi-i pio:pisu fakt nemůžeme často uspokojivě rozhodnouti, co je příčinou 
a co následkem. To, co se v disskusích zpravidľa velmi ap.odiktickým 
tónem pronáší, jsou namnoze jen domněnky více méně podepřené zku
šeností, kt erá však mttže selhati, je-Iii čerpána z prostředí v mnohých 
směrech značně odlišného ocl našeho (na P1-. H amburg, Skandinavie, An
glie a p.). A ony silné v}'razy (bílé otrokái-ství Cl pod.), jimiž se protivné 
strany častují, nejsou ovšem už vEtbec žádnými argumenty. 

Nás práJvníky však tento případ zajímá potud , že je tu zákon, který 
s e provádí jen po negativní stránce, nikJol1iv po positivní. Tak není asi 
náhodou, že hned za §§ 13 a 14 zrušujícími reglementační opati-enl a ne
věstince je § 15 znějící: »Státní správa postará se, pokud toho bude 
třeba, o zří2'Cní ústaVtl, ve kterých se dostane řemesln)rm prostitutkám 
dočasného útulku a příležitosti k nápravě.« Ti-eba že je mezi §§ 13, 14 
a 15 zřejmá souvislost, totiž ta, že § 15 má paralysovati nepříznivé ná
slledky paragraHl předchozích , přece, jak známo, pi-'Dvedeny byly pouze 
ony diVa prvé negativní. Zde však možno snad poukázati materielně na 
nákladno,st opatření předepsaných § 15 a formálně na doložku il Pokud 
toho bude třeba « (kterou si ale' zákonodárce jistě ťak volně ' nevykládal) : 
za to jáiklavější je ne):?i-ovádění § 20 č. 1'.: » Přestupku trestného soudem 



se dopou ští: 1. K do způsob em, kterj'r j e s to, ab y vzbudil p o ho ršení n eb o 
urazil s tud , vy bízí n ebo se n abí zí k smil s tv u.« Zde snad n ikdo nebu de 
tv rdit,že zjevy v ul1icích naš ich velkoměs t nevzbuzu jí pohOl-šení a n e
uráže jí s tud , nýbrž každému bude zřejm o, že zde s tátní exekuti va. nepr o.:.. 
,\rádí zákoD, který v t omto směru j e zc ela j aSlJ )T. -' J ak čas t o jso u apliko
vána ost a tn í tres tní us tanovení zák,ona (§§ 18, r9, 2 0 Č. 2 ., 2 1. ), není mi 
znám o. - Zdá se však, že už p ro to , co uvedeno, m ožno mlu vi ti o zjevu 
povážlivém . --'- n-

LITERF\TURl\. 
Albín Bráf: Paměti. - I922 . Před prázdnin ami vyd al p rof. G ru be r 

Bráfovy Paměti . j ako pokračování Sioub orn}-ch spisú :Bráíových , j ichž 
vydávání by lo vá lk ou př erušeno . Nep řihl íž íme -Ii k tom u, že :Paměti pi-i
nesly mno ho nového, co zn ám o jsouc několika j edno t li i vcům , bylo by 
s nimi upad lo v zap om enutí, mu síme se pokloniti pi-ed nimi jak o díl em 
vys,oce zajírnav)rm jak p o stránc e politi cké, tak Plo, stránce soc io logické. 
J e.s t těžko psáti p aměti ' a b)rti p l-i tom objektivním zvl áš tě tomu, kdo 
sám byl s třed em an ebo aspo ií. jedn írrl ze s t ře dú četn)r c h dúl ež it)ich udá
lostí, kt er)' mi s e ve svý ch pamět e c h obírá. Byla by to zajíma vá o táz k a,' 
je-Iii tu objektivita, samozř ejmě j en r elativní , m ožna . D r á f vyřeš il si 
tento problém ve lice šťa8 tně . N eost :)rch á se nikdy tlumoč iti své v las tní. 
st anovisko a posudky, činí t ak bez vášně, s v Yriovn alostí ve lkého du cha, 
kt er:\' v í, ŽE' n emúže jeh o ve1iklJst i ublížiti , p íše-li llpí-i mně. 

V kratších . i delších statích, příležitostně n apsan)'ch ali eb o aspo ií. 
promyšlenýc h , charakteri suj e B ráL nejdtlUež itěj š í zj e,vy svého života. P o
něvadž sám byl vyni ka jíc ím p i'- cdá ke111 českým , n 8.p sa l t ;-tk v l as tn ě hi st o
rii našeho n ároda, pokud jeho p am ě ť sah ala. Pr,o n aš i gen e raci j sou Pa
měti Bráfovy c enno u p omúcko u k pochopení minulosti i pHtomnosti ~ 
neho ť p omě ry se p1-íli š změn il y , aby nám byl a on a dob a p ř e d v álkJou , 
kdy n aše p o litika hl eda l1a své cí le v R akoll sko- U h er sku , tú.:: j as na a sa
mozřejma jako těm , kdo se jí s úč astnili , ale n.edovedou anebo nechtějí 
nám ji o světliti tak, j ak to učinil Bráf, p oněvadž dojmy j ejich j s,ou p ro 
ně pl-íli š j eš tě aktuální a mno hé z uo,ho , co pokl ádají za samozřejmé a co 
pi-ehlí že jí , j ,':: Oll C v yn ec h áno , n echává jejich líčení b ezban é a. bezvýrazné 
aneb o příli š t endenčnÍ. A přece kolik zbytečných neporozumění, zkre
slen í, pom luv zav inil o n epoch op ení situ ace, p oměl'lt a výv oj e. T aké pi-í
tomnos t j es t vla s tně závěr em minulosti a kd1a. chce poch opiti so uča sn ::)tl 
dobu, mu sí d, )b ře znáti v še, co předcházelo . 

P aměti jsou p sány j asn~Tm , pl-ím}'m slo hem. Zrač í e v nich celá 
B ráfova osobnos t . M im och od em v tírá se s r ovnání s právě uveřejií'::lva 
nými Pamětmi Exkai se r a Viléma. Jak~' to ne b e tyčný r oz dí l, č i llép e ř e 
čenlo antithesa . Zde upi-í11111 é credo, t am p Ó'sa ai cl o konce a p l- ece t aké 
»kulturní « cl'::lkum ent. A le t o už s em n ep a tř í. ř a p.:...... . 

Zásady národního hospodářstvÍ. Napsa l Cha rl es G id e. - Pi'-el ožjli 
Dr. Jan Stocký- a In g . C. Z d eněk Poko rný. V P r aze 1<)22. -- N ákl acrem 
Spolku p osluch ačú vysok é šklo.1y o bcJi.::l dní v P r aze, za so učinnos ti O d
boru k om erciallis tii ak ad. spo lku R adbuzy v Plzni. - Knihovny S , P. V. 
S. O. v P r aze svazek 1. - 16°. - Strari 601 , s portrétem autorovým . -
Kč 40'- . - Spolek poslu chačtl vy soké šk oly obch odní v y d áv;l v pěkné 
úpravě podl e XXIII. vydání orig inálu Gidovo' zná mé dílo »Principles«. 
V če ském ro uš e je to vy dání druh é. Prvé vy ~ l o 1'. 1296 nákl ad em Vše
hrdu , jako prvý př ekl a d t 0h oto díl a vtlb ec. N yní V še hrd nem ::l hl se od- . 
hod \ tti k n;lk-ld du této roz eb r an é dávno knih y, ač ne m ám e bohllže l toho 
ča s u v česk é lit er atul-e systému národníh o hJsp odář s tví . Je s ic e pravd a, 
co prohlás il prof. Grub er na přednášc e poi'- ádané N arodo ho spodál-skou 
s pol ečno s t í na '::ls lavll Horáč·k cI V l1". žr> Eení č e ské šk oly n áro dohospodál-
sk é, al e p l-ece neprozra z1l j eme žádného taj em ství, prohlásíme-li , že t 'J U

žíme po českém sy st em ati ckém v)Tkladu n á rodníh o h osp odář ství , pDstrá-


