
se dopou ští: 1. K do způsob em, kterj'r j e s to, ab y vzbudil p o ho ršení n eb o 
urazil s tud , vy bízí n ebo se n abí zí k smil s tv u.« Zde snad n ikdo nebu de 
tv rdit,že zjevy v ul1icích naš ich velkoměs t nevzbuzu jí pohOl-šení a n e­
uráže jí s tud , nýbrž každému bude zřejm o, že zde s tátní exekuti va. nepr o.:.. 
,\rádí zákoD, který v t omto směru j e zc ela j aSlJ )T. -' J ak čas t o jso u apliko­
vána ost a tn í tres tní us tanovení zák,ona (§§ 18, r9, 2 0 Č. 2 ., 2 1. ), není mi 
znám o. - Zdá se však, že už p ro to , co uvedeno, m ožno mlu vi ti o zjevu 
povážlivém . --'- n-
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Albín Bráf: Paměti. - I922 . Před prázdnin ami vyd al p rof. G ru be r 

Bráfovy Paměti . j ako pokračování Sioub orn}-ch spisú :Bráíových , j ichž 
vydávání by lo vá lk ou př erušeno . Nep řihl íž íme -Ii k tom u, že :Paměti pi-i­
nesly mno ho nového, co zn ám o jsouc několika j edno t li i vcům , bylo by 
s nimi upad lo v zap om enutí, mu síme se pokloniti pi-ed nimi jak o díl em 
vys,oce zajírnav)rm jak p o stránc e politi cké, tak Plo, stránce soc io logické. 
J e.s t těžko psáti p aměti ' a b)rti p l-i tom objektivním zvl áš tě tomu, kdo 
sám byl s třed em an ebo aspo ií. jedn írrl ze s t ře dú četn)r c h dúl ež it)ich udá­
lostí, kt er)' mi s e ve svý ch pamět e c h obírá. Byla by to zajíma vá o táz k a,' 
je-Iii tu objektivita, samozř ejmě j en r elativní , m ožna . D r á f vyřeš il si 
tento problém ve lice šťa8 tně . N eost :)rch á se nikdy tlumoč iti své v las tní. 
st anovisko a posudky, činí t ak bez vášně, s v Yriovn alostí ve lkého du cha, 
kt er:\' v í, ŽE' n emúže jeh o ve1iklJst i ublížiti , p íše-li llpí-i mně. 

V kratších . i delších statích, příležitostně n apsan)'ch ali eb o aspo ií. 
promyšlenýc h , charakteri suj e B ráL nejdtlUež itěj š í zj e,vy svého života. P o­
něvadž sám byl vyni ka jíc ím p i'- cdá ke111 českým , n 8.p sa l t ;-tk v l as tn ě hi st o­
rii našeho n ároda, pokud jeho p am ě ť sah ala. Pr,o n aš i gen e raci j sou Pa­
měti Bráfovy c enno u p omúcko u k pochopení minulosti i pHtomnosti ~ 
neho ť p omě ry se p1-íli š změn il y , aby nám byl a on a dob a p ř e d v álkJou , 
kdy n aše p o litika hl eda l1a své cí le v R akoll sko- U h er sku , tú.:: j as na a sa­
mozřejma jako těm , kdo se jí s úč astnili , ale n.edovedou anebo nechtějí 
nám ji o světliti tak, j ak to učinil Bráf, p oněvadž dojmy j ejich j s,ou p ro 
ně pl-íli š j eš tě aktuální a mno hé z uo,ho , co pokl ádají za samozřejmé a co 
pi-ehlí že jí , j ,':: Oll C v yn ec h áno , n echává jejich líčení b ezban é a. bezvýrazné 
aneb o příli š t endenčnÍ. A přece kolik zbytečných neporozumění, zkre­
slen í, pom luv zav inil o n epoch op ení situ ace, p oměl'lt a výv oj e. T aké pi-í­
tomnos t j es t vla s tně závěr em minulosti a kd1a. chce poch opiti so uča sn ::)tl 
dobu, mu sí d, )b ře znáti v še, co předcházelo . 

P aměti jsou p sány j asn~Tm , pl-ím}'m slo hem. Zrač í e v nich celá 
B ráfova osobnos t . M im och od em v tírá se s r ovnání s právě uveřejií'::lva ­
nými Pamětmi Exkai se r a Viléma. Jak~' to ne b e tyčný r oz dí l, č i llép e ř e ­
čenlo antithesa . Zde upi-í11111 é credo, t am p Ó'sa ai cl o konce a p l- ece t aké 
»kulturní « cl'::lkum ent. A le t o už s em n ep a tř í. ř a p.:...... . 

Zásady národního hospodářstvÍ. Napsa l Cha rl es G id e. - Pi'-el ožjli 
Dr. Jan Stocký- a In g . C. Z d eněk Poko rný. V P r aze 1<)22. -- N ákl acrem 
Spolku p osluch ačú vysok é šklo.1y o bcJi.::l dní v P r aze, za so učinnos ti O d­
boru k om erciallis tii ak ad. spo lku R adbuzy v Plzni. - Knihovny S , P. V. 
S. O. v P r aze svazek 1. - 16°. - Strari 601 , s portrétem autorovým . -
Kč 40'- . - Spolek poslu chačtl vy soké šk oly obch odní v y d áv;l v pěkné 
úpravě podl e XXIII. vydání orig inálu Gidovo' zná mé dílo »Principles«. 
V če ském ro uš e je to vy dání druh é. Prvé vy ~ l o 1'. 1296 nákl ad em Vše­
hrdu , jako prvý př ekl a d t 0h oto díl a vtlb ec. N yní V še hrd nem ::l hl se od- . 
hod \ tti k n;lk-ld du této roz eb r an é dávno knih y, ač ne m ám e bohllže l toho 
ča s u v česk é lit er atul-e systému národníh o hJsp odář s tví . Je s ic e pravd a, 
co prohlás il prof. Grub er na přednášc e poi'- ádané N arodo ho spodál-skou 
s pol ečno s t í na '::ls lavll Horáč·k cI V l1". žr> Eení č e ské šk oly n áro dohospodál-­
sk é, al e p l-ece neprozra z1l j eme žádného taj em ství, prohlásíme-li , že t 'J U­

žíme po českém sy st em ati ckém v)Tkladu n á rodníh o h osp odář ství , pDstrá-
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dajíce ho již dlouhou i'adl1 let. Dílo Gid)vo je dostatečně známo, i z fran-. 
couzského originálu, neboť jest oblíbenou knihou právníkú vážněji P9. 
lít eratul'e se oh lížejících. Vyniká francoúzsk o u reto rikou a plným slo-. 
hem, daleko se lišícím od knih německých; SViTni ")Tkladem čten>áře 
upoutá tak, že téměi' suggestivně na něho púsobí. Gide plO z1>l't sobLl zá­
padní teorie nečiní rozdílu mezi národohospodái"skou t eorií a pollitikou, 
n)Tbrž vykJládá o obou souča'sně, ač touto (ek :momií poúžiuou) zabývá 
se jen zptis';Jbem nezbytně nutným, odkazuje jinak na své »C o u r S « . 

I jinak svým nacionalismem pr'JZrazuje Franc01lze, neblolť příklady béře. 
jen ze života :francouz'ského a cizín:li se obílÚ, jen musí -l i . .l'o úvodě, PlOl­
jednávajícím o základních pojmech, násl edují knihy: 'J v}-robě , o .oběhu, 
rozdělení (důchodu) Cl s1>otřebě . Kniha i poměrně levnou cenou vykoná. 
jistě úkol jí svěl'ený autorem v pi'edmJuvě, že mnoho rnladých l'idí na­
lezne v ni vúdce .a pi'itele, který je bude zasvěcJvati do hospod5.i-ských 
prob lérnti a pi'ispěje k tomu, že se jimi rádi budou zabývati. Je toho 
zvláště dnes svrchovaně potřeba. ďilk. .' 

Dr, Cyril Horáček ml.: Malthusova nauka a některé novodobé jevy 
populační, - SbÍrk?o SpiSLl právnických a náfo:Jdlohospodářsk)Tc h sv. 
XXIII. - Bal'vič a Novotný, Brno 1922 . - 81 str. 75, cena Kč 15'-· -
Pokles pl1odnosti, pozorovan)r počátkem XX. století, otřás l dtlVěf'Ju ve 
správnost thetOlrie Malthusovy, opirající se J dvě základní premisy: "že. 
existuje ve v)Tv;o.ji lidstva tendence k nepi'etrž itému rozmnožování a že 
prosti'edky nutné k v)rživě lid stva rozmnožui í se pomaleji než lid stvo 
S ~lrnJ . a vyvolal řadu thE:orií snažících se vYSlvětliti klesání plodnostj a 
jeho pi-íéiny. Autor rozdělluje theo1rie ty Tta skupinu theorií psycholo­
g ických (vysvětlujících úbytek plodnosti "úl í lidskou k omezení plod­
nost i) a the'J rii fysickou a biologic1<101l1. Poclav kritiku jednotliv)lch 
theorií <lospív~ autor k ocenění, že theorie fysická a biologická jso u 
s Malthu s1ovou Í1élukou v přímém rozporu; theorie psychologické lz e 
uvésti v soulad s učením MaJ.thusovým na základě vztahu preventivních 
překážek plodnosti. Theorie vysvětlující pokles p lodnosti pokle sem 
úmrtnosti múže se opírati přímo O Ma1thuse. A že skutečně mezi p'okle­
sem úmrtnosti a natality jes t značná korrealita, dokaz1íje autor boh atým­
materiálem s tatistickým nejen ze zE:m í českých, ale i ze Sl'ovenska, uvá­
děje i materiál z let světové války. Uváděje srovnávi1cÍ data téměi' všech 
s táHl evropsk}'ch, dospívá autor k úsudku , že populační poměry vyví j ejí 
se p.:)měrně uspokojivě . N tjlepší popul ační politikou jest pokračování 
na cestě všeobecn)lch opatření sociálních. Jiné zásahy se s trany státu , 
jak svědč í vS/voj dějinll)T, selhávají, je žt!opříči.ny poklesu pl,odno sťi jsou 
na státních opatřeních nepl-ímo a slabě závislé. 

Ve v}'voji lid s tva múžeme poz J rovati.,· že ve stavu civilisovaném 
snaží se lids tvo udržeti se pod úrovní životních pro s tředkt1 pomocí p r e-; 
ventivních pi'ek ážek rozmnožování obyvatelstva - c:Jž j e l1rJ.uka Ma l-
thusova pi-izpúsobena moderním poměrl1m kulturním. Hra. 

Prof. DL J ostof Drachovský: Přehled finančního hospodárstvl v čes­
skoslovenshé . republice. - Druhé ' vydání. - N ákladern Ú~6-erlJ~ íllo lla­
kl~datelství éľ knihkupectví učitelstva čs l. v Praze. - 11)22. - Pľúvodce. 
vědou a uměním, svazek 15. - 16°. - Stran 472 .. - Kč? - Nedostatky 
jakéhokoli "ystému. práva finančníhJ, jež prof. DracllOovsk,,' nc ciťové\i. 
ve svém pús,)bení na universitě, vedly ho k vydání tohoto, přehledu da~ 
110vé soustavy u nás již r. 19II. Ocl té doby nastaly pronikavé 7n1ěny 
na finančllí v,:í ' stélvbě státu, ~1 vyše l proto nejprve prvý d,:::,datek L 19I8, 
pozděj i druhý podle stavu 1920. Nyní vychází druhé v.ydání t.ohoto. po-; 
třebného díJia, upraven)' ke stavu na počátkn 1'. I922, přepracova.né a 
dlo.plněné. Strl1ktura díla zt1stala t.áž,: Po vŠeJbecném úvodě, kde autor 
vys\větluje . základní pojmy práva finanči1ího, následuje hmotné právo 
finanční s tá t n í, na to formáln í finanční právo stá t n í a n a konec 
přičle11uje se k o mll n á I n í právo finanční. ,- Stručným statístickýn"l. 
dodatkem clíb ko I1 Čí. Váha díla sDlolČÍvá v pi'esném a úplném pi'eMedu 
všech státnícil příjmú, ať pocházejí z jakéhokoli pramene. Kniha nechce. 
h~· ti systémem učen\'m Cl komplikovan)Trn, n)/brž , jak v přcdll1luvě se, 



praví. : jednak populárním výkladem všeobecně pOUCUjlClm, jednak po­
můckou výidadl't universitních. Cí1l'tm těmto hoví úplně, ač snad svojí 
druhou metu ještě předstihla: není pouze p<)můckou, nýbrž i n á h r a­
-d o u universitních přednášek a mnohdy jediným pramenem vědomosti 
studentových. Neboť není opravdu lepši knihy, z llíž by se právo fi-
nanční dalo lépe studovati. Ira. 

Eléments de droit Constitutionel fran~aís et comparé par A. Es­
-mein. S e pti é m e é d i t i o n r e v u e par S t. N é z a r d, Par i s, 
S i r e y 1921. - Kniha, která před pl'tl rokem vyšla v sedrném vydání, 
jest dnes jediný m systémem francouzského a všeobecného práva ústav­
ního ve francouzské literatui-e vedle příliš stručného jednosvazkclVého 
<Hla Moreauova. Pierrovo »Traité du dr,Jit pol~tique et parl-amentaire e: 
týká se jen parlamentu a; voleb, tedy protože jest to nejzávažnější část 
práva ústavního, vyčerpává se tím celá látka, mimo to poslední vydání 
jes'ť z r. 19IO, tedy di'tležité zákony volební z r. 1913-191"4 a zákon z r . 
1918 o 'Jbžalobě presidenta a ministrů tam schází. Duguitovo Traité du 
di-oit constitutionel jest T'olZebrán:) a nové vydání vychází velmi rozši­
"i-ené - zatím však jen první svazek. Rovněž Haurion-ova ústavní právo 
počíná teprve vycházeti. Jest proto EsmeinO\va kniha dnes velmi popu­
lární, sloužíť za učebnici. snad na všech franco uzs ký-c h vysf-,kých . ško­
lách. ' To však ne.ní jedinou pHčinou jejího rozšíření. Jest neobyčejně 
svědomitě a na širokém zákl!adu zpracována. Podává veliké množství 
materiálu. Látka je rozdělena na dva svazky: na všeobe.Ct1.Jll čá s t, ve 
které se analysují koi-eny francouz'3ké ústavy. Ty jsou dle Esmeina dva: 
'anglická ústava a filosofie XVIII. st. Dle toho jest rozdělen první 
svazek na dvě části; v první. potírá instituce anglické a jejich vliv, ve 
druhé podává obraz fil")slOfie t . zv. přirozcncho prá'ra a práva mezinárod­
ního XVIII. st. a jednotlivé pojmy již vywořené pak nal'ezly později 
uplatnění 'V zákonodárství: národní suverenita, oddt!lellí mocí, indivi ­
duelní práva atd. Při 1:1om nepřihlíží jen k franc' J lizskérnu právu, ale 
K celér:lU evropskému právu, z velké části i americkému právu a austral­
Sk}Tm ústavám. Druhý svazek vedle historie francouzskě ústavy od r . 
1789 až k r . 1875 podává obsah této, rozdělen)- na: moc výkonnou (pre­
sident a ministři), moc zák,:)nodárnou (volební práv o, iunk~e sněmoven) 
-a u soudní moci rozbor soudní moci senátu (zák. z L 1889 a 1918), pak 
'stať o revisi ústavy a úpravě individue.llních práv. Při tom podává velmi 
-podrobn)' popis hist,::>rického v)'voje jednothv)Tch institucí a stále jej 
-s rovnává s příbuznými institucemi ostatních stáHl. 

Tento způsob práce dc),Volil autorovi nahromaditi ohlYJmné množ­
s tví materiálu. Avšak zároveň jest příčinou základní vady knihy. lVI"etho­
cla historická, ktenou pracuje, jest čistě analytická a desktruktivní. 
Každá dmbnost sice tak velmi úetelně vynikne, neosvětluje se tím 
však vzájemná spojitost a synthesa těchto jednotlivostí. N él druh é straně 
zase historikovi Esmeinovi vadí jeho právnick)r úkol, takže nepodává 
:psychollogické a s<:)C iologické analysy fakti'l , čímž na některých místech 
se stává kniha výčtem ri'tzných zákoni't a parlamentuích návrht't a znění, 
často dosti podružných. To vadí nejvíce tam, kde má zaujmouti stano­
visko k otázce právně-filosofické neho ze všeobecného státovědy. Tak 
na př. ph problému suverenního nárioda a zejména odtud odvozené re­
presentace národa v parlamentu možno postřehnouti mnoh é nedl'tsled­
nosti a předně nedostatek PClvného vlastního stanoviska. 

V právně-politických otázkách je stanovisko Esmein0vo značně 
konservativní. Tak na př. v otázce ženského volebního práva, zájmového 
zastoupení, p·omě.rného volebního práva atd. Není s ním možn.o naprosto 
-souhlasiti, když na př. potírá poměrné zastoupení a zájmové zastoupeni 
-argumentem, že každý poslancc jest representantem cdého l\ároda atd . 
Vada jest zde především v jednostrannosti, se kterou jest toto stano­
v isko hlásáno a v apriorní konstrukci pojmu národ.ní representace, který 
napno1sto neodpovídá dnešním ' skutečným p.olitick~'m poměrům. 

Kniha byla doplněna v šestém (posmrtném) vyeJ,ání Barthélemym, 
nyní jest doplněna N ézardcln él uvedena v soulad s n ejnovějším zákono­
dárstvím poválečn~T m. Bylo t o dílo jistě neobyčf"jně cénné. Kniha Esmei-
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11o va, vy tecna přes všechny s'vé nedostatky, byla uchráněna ze:::taránL 
Není možno ve stručném referátu revidovati, p,okud N ézard správně a. 
úp,lině reprodukuje množství nových ústavních zákonů. Avšak jedno 
překvapuje. ' Že totiž k českoslov. zákonodárství přiblíží výhradně 
k ústavní listině, a to ještě ne všude úplně (na př . nczmil1uje se o vo­
lebním 'právu [§ 9 ÚSo L. !]), avšak nikoliv k zákonům :ostatním. Na jed­
nom místě (I. str. 600) se dok,once zmiňuje, že ti'eba vyčkati, až bude 
vydáno ustanovení v rekurs11 pro neústavnost, ač tu zákon byl vydán 
] o dní (9./3. 1920) po ústavní listině, jak uvedeno v Hockeloově J oachy-
rnově franc. vydání čs. ústavy. Zd. Peška. 

Revue de droit public et de la science poHtique en France et a 
ľétranger dir. H. Jése roč. 28, 1922. Tři čtvrtletní čísla, která dosud vyšla 
z tohoto ročníku, pokračují v tradici l1JOIvell, která jest přehledem celého 
zákonodá'rství a literatury prá:va administrativního, ústavního a z velké 
části i finančního celé západní Evropy - třebaže ne vždy (tplným. Tak 
sice velmi mnoho jest psánb o právu be1'gickém a vúbcc ne o právu­
holandském , přihlíží se k právu španěLskému, ale nikoliv k právu por­
tugalskému. Avšak zdá se, že tento nedostatek je spíše vinou spolupra­
covníků v jednotlivých zemích, než redakc,e samotné. Jest důležitá 
zejména pro ptoznání francouzského práva. Přináší pj-ehled správní j-u-. 
dikatury, přehled vývoje ústavy, seznam vydaných dokumentů vl ád.ních. 
a p a rlamentních atd. zpa. 

Schwerin Claudius v., Einftihrung in das Studium der germanischen 
Rechts-Geschichte und ihrer Tei1gebiete. - Freiburg 1922, str. 189, 8°. 
- Všeobecně u nás známý prof. Schwerin po své učebnici o právních 
dějinách německých (vydané v Meisterově Grundrissu) napsal zajíma­
v ou knIhu. Referujeme ,o knize s tím větším zájmem, protože jsme již 
v minl1lém ročníku Všehrdu psali 101 potřebě podobného uvádění začá­
tečníkú ve vědeckou práci v našich historických senunářích . Kniha 
Schwerinova vyplynula z téže potřeby: má uváděti začátť-.,~níky IV pro­
blémy a metodu německé právní hist,orie. - Autor jedná p i- e d ev š í m 
o úkolu právních dějin vúbec. Spatřuje ho ne ve stvrzel1l právních pra­
videl jako taklov:)ich ve své strnulosti, nýbrž v poznání podmínek jich 
vzniku i zániku ( l, das Geschehen iluf dem Gebiete des Rechts«). Jedná. 
o poměru historika ku právnímu historik'ovi . Právě tak jako onen ne­
může se zabývati i-ešením problémů právního vývoje bez studia právní­
ho, nemúže ani tento be z vyškolení v e vědě histoorické pi-istoupiti ke­
studiu a badání právně historickému. Obrací se pak k úkolu německé· 
právní historie. Tu velmi jest zajímavým názor autorův o půslolbení ně­
meckého práva na prá,7a jiná. Rozeznává tu trojí f.U ]' ;11U: absorpci, re­
cepci a. fusi. Absorpce znamená úplné potření jednoho práva práwními 
no rmami druhého, recepce znamená přijetí jednoho práva do druhého,. 
aniž by se však v t'umto ztrácela jeho individualita , a fuse u neho zna­
mená případ, kdy povstávají mezi dvěma oblastmi různých práv právní 
normy nové, které nemohou b§ti přičteny ani jednomu ani druhému 
právu. Zabývá se pak podrobně pIloblémy recepce. Pronáší mínění, že' 
se stanoviska německého práva lze mluviti o expansi jeho do okolních. 
zvláště slovanských zemí. - Dr u h Ý oddíl zahrnuje pojednání o vý­
kladu prameni't , a sice především o druzích pramenú, 01 kritice jich a her­
meneutic e. Tu zvl,áště zajimavý jest v:)rklad o vzájemném poměru více 
tekstů a vyhledávání pŮ1Vodníh::> tekstu . Končí tento od.díl kapitolou' 
o vyvození právních pravidel metodou srovnávací a systematickým do­
pliněním. Zvláštní péči tu autor věnuje metodě srovnávací, ovšem jen­
v mezích práva německého. - Tře t í oddíl jedná o vědách pOHlocn:)Tch 
pro právní dějiny. Tu autlOtr omezuje se většinou na výpočet literatury 
z těchto oborů . - Čtv r t -Sr oddíl obsahuje literaturu , ovšeul j C' n díla 
základní práva německého i práv, pokud na ně se jeví vlliv práva ně­
m:eckého. Kniha Schwerinova je beze sporu v elmi cenno u, a bo nejen' 
pro ty, kt eřipři stupují j ako začátečníci ku vědecké prár i z · oboru němec­
ké právní historie, nýbrž má cenu i pro ty, kterým již nejzákladnějš í 
poučky o metodice vědecké práce jso u známy, svou přehlednosti ·a bo :;-



hat5rni obsahem bibliDgrafickým. Pi'-ecc však pDstrádáme v díle kapitDly 
o. synte se (zpracDvání) a v§kladu. AutDr sice v· úVDdě PDdDtýká; že t ytJD 
(:;lv~ s lDžky práce :Vědecké dDstaví se Ivlastní 'prací a zkušeností', ale my 

:SrOvnávajíce jeho. dílo. s díllerri prDf Handlsmana »Histloryka«, nemúže-
riiť . nevytknDuti; že » ÚVDd do. studia« nlěl tyto. kapitDly Dbsahnouti. J e 
př 'ece známo., jak mnDhou ÚpkDU chv-íli zaviňuje také vice méně t ech 
nická stránka pří syntesi a jak vděčen je každý zaCátcčník Zd k aždD u 
í-adll V tDmtD směru. ' ." Rl". 

... Dr. E. Mašín: Česká Družina. P1-íspěvek k d ějinám nárud. DSIVObD:' 
.zení. Vydal esl. vědecký ústav vojenský. Str. 138, 4" . . --..:. Dr. ]\{ašín byl 
'pDvěřen v POlDVici 1". 1919 nácelníkem české v,o j C'l1ské s prá vy' v. Rusku , 
aby zpracDval histDrii nejstarší části če'skéhD DsvDbDzenskéhn hnutí na 
Rt.isi. Pi-íčiúoú t'DhD, že p-ráce byl'a uveřejněna t ep nve nYlll ,.'1J y la t.o sku­
téc;.nDst. -že aůtor nena:TIezl dDklady o. této. dDbě systematicky u spořádané, 
nýbrž býl nucen 'Drganisaci dDkladů prDvésti sám, úh'eJným kamenem 
své práce z\',oii1 ČeskDu Družinu, Vše .ostatní pDpisuj e jen pDtud, pDkud 
to má bezprDstřední v liv na histDrii Č. D. (pDkud je r epresentDván Č. 
D.) . Je ,tD v)ThDda po. té stránc e, že nezůstávánie v nejistDtě o. vzájem­
ném púsDbenÍ na sebe dv:ou stránek českého. hWltí na RllSi za světclv é 
války: stránky pDlitické a vDj Č'nské. Ale zárDveií se tíľll Dmezu j e náš 
rOzhled po. rDzvětveném a ' jistě zajímavém pDlitickém životé rl1 s k~Tch 
Čechú v prvém Dbd!obí vá l ečném Dd 1'. I914 cl .) r. 1915. 

AutD r v úVDdu spisku seznamuje ni.s l!etmo se sídly, živDtem a 
dvěma základními pDlitickými směry ruských ČechiL Jeto. pansla.vi sm , 
t ou žící po. těsném spDjení Dsv ) hDZen3Tch nál10dú slDva11sk);' c11 »pod kiídly 
l~úskéhD Drla « a neoslavism představující si jednDtu SIDvanstva jako. 
vóln'é ' souručenství rDvn::>právných nárDdů; d va pDlitické směry, které 
se prDti sDbě vyhrDcují v dDbě PDStupu ruských vDjsk na území rakDus-
1&m, v dDbě , kdy se začíná uvažDvati o. ústavě budoucího. českého. státu. 
~ A le dříve bylo nutno. přikročiti ke sjednDcení neDrganisovaného čes~ 
keÍ1D ži1v'lu. JednDtlivci nestačí inform::>vat rm:kDu vei-ejnost a úřad y, 
které mimo. to. nej sou pl'Osty nedůvěry k nim a n euznávají je za. mluvčí 
ceskéhD nárDda. OrganisDvání českých spDlků v l~usku a kDnečné vytvD­
ření sp,.)lečnéhD ústi'-edí »Svazu čes . spolků « v Petrohr::tdé, vyplňuje první 
kapitDlu spishl. lTcelem »Svazu« (vytv'Ořen 26. únDra 1915) bylo. praCD­
v at pro DbhDvenÍ samostatnDsti čekého státu j ednak púslObenÍm v tDm 
směru na rusk'J u vládu · a jejím prostřednictvím na mocnD s ti DDhDdy. 
jednak pDstavením zvláštních sbo'rů vDjenských z Čechú .. dDbrDvDlníkú, 
kteří by bDjovali po. bDku ruské armády a při vstupu jejim na českDu 
púdu 'vzbudil!i v sourDdáckh vzhJuření prDti Rakousku. K infDrmDvání 
veřejnosti má »Svaz « svúj orgán » ČechOtslDVák «·. Ještě di'-íve než byl 
utvDřen Svaz (7. s rpna 1914), došla schválení ve vDjenské radě žádDSt 
mDskevsk~vch Čechtl o. pDv ::> lení organisDvati české vojenské oddíly. lS . 
srpna má Česká Družina velitelem ruského. aktiv. dús bo.jníka a 13. září 
má již číseln3' stav 1096 mužů. České Dddíly jsou domobraneck3ími drú­
žinami (Ddtud n8zev), které sice nejsDu částí r1.1 ské armády, ale mají 
Ti).ské dů stoj nictvo., neřad' .)vé vojsko. a JSDU vydrŽlovány z ruského VD­
jenského. F Dndu. DDbrDvDlce pro. Družinu získávají pllnDrruocníci Svazu, 
český kijevský spDlek Dvěi'-uje jejich politickJ u spDlehlivDst a pi'-edává 
je s formální žádDstí o přijetí jich do. ruského. pDddanství v praVDmDC 
št~.bu . kijev~kéhD vDjenskéh::> kraje. »Svaz«, jehož vedení bylo. směru ne­
oslavistickéhD nesp'DkDji l se s takDvDu Drganisací Č. Družiny a podal 
8. dubna H1I5 SazDnDvu návrh na tvoření větších v,::> jenskýc h jednotek: 
č'ťského vojska, jehož vDjensk)rm ministerstvem by byl ' »Svazol:, velitelli 
čeští dústDjníci a finance by se Dpatřily PŮjčkDU od států DDhDdy. V žá­
<:bsti vznesen také pDžada~vek, aby ruská vláda vzhledem 1 tomu, že rus . 
aqnáqa je na pomezí SlDvenska (nerDzdílné části českDslDvenského stá­
ttl). prohlásila sesazení Habsburků a samDstatno-st Českého státu. Tak 
Dstře vys lDvené pDžadavky neo::>slavistů nedDcházejí ovšem s liuchu u vlá­
·dy, ale »Svazll « se kDnec·.ně přece pDdúí dDsáhnouti pDvDlení k rDzš í ření 
·če$kých částí alespDň pDdle dosavadních prii1cipu ' ::> rganisačních . Z~­
~ tl1'pci »s.vazu « u Č . Družiny podávají 9. li s t Dpad u lOT.5 ž{dost o. pi'-e-
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jmenování Dru žiny na Čechoslováck)'T pluk, kter)'- n ázev vchází pro české 
oddíly v platnost 31. pn::> since 1915. -;- Druhá a ti- etí kapitola jecl·nají 
o životě v Č . Družině a 'J její 'válečné činnosti. 

Dr. Mašín di'ží se pi'ísně dokladúa kde nám dá v.á nahlédl1J .:mt d o 
duše družinníkú n ebo poměru zmíněných dvou polit. směd't c1úvá mluvit 
» Pamětem « pluk Švece, nebo prot O'kolúm s chúzí »Svazu ,< . Těmto ,dru­
h)/lTI již méně. ' l zpomeneme-li spisku Dr. Steidlera v témže tématu , který 
'pl-iklád~ poEt. činl10 s ti mezi ruskými Čechy větš í dúl ežit..:) st (upozorň uj e 
na n i o s tatně ·Dr. Ma šín také), zd5 se nám, že abstinenc e od oLjasněni 
})olit. vllivti (alespoú pi-ípad velkOlkn. Nikolaj e N ikolajič e) sp i ku dra 
M ašíúa spí8e skodí. . J. P. 

Dr. jur. Jan Kapras: Přehled právních dějin zemí české koruny. 
Díl 1.: Práv. prameny a děj . s tát zřízení doby pi'edběbhorské. - 2 vyd. 
- Pr. 1922. Vlast. 8°, s . . 153. - Za. pi'tldruhého roku bylo rozebráno první 
vydání této učebnice, což je nejlepším svědectvím obliby i praktično s ti ' 
»Pi-ehledu «. V novém vydání není pod statnějších změn, leda že typogra­
f ick'JU úpravou byla ZV)TŠena upotřebitellnost. Kromě malý-ch doplúků , 
zvláš tě v nově vyšlé literature, není nic rozdílného, až na velmi hOllestný 
rozdíl v ceně, která je znač ně. vyšší. Neboť první vydání vyšlo s podpo­
rou ministerstva školství , kdežto druhému se j í '..l Ž n edostab. Z t oho 
plyne poučení, ie měli by bý ti opět na stoup en - dokud se ho spodúské 
poměry ne skondoli sují - ten sm ě r, ld er}' kdysi s tak vzácn)Tm p'.)roz-
uměním mÍ!1Í sterstvo proj ev ova lo . Čao 

Zákon o spoločnostiach s ručením obmedzeným. Po s lolvensky 
upravil Jaroslav Čabrada. Komentárom opatri1i JUDr. Frant. Rouček a 
Emil Holík. - Vyšlo ve sbírke: Publikácie ministerstva pre sjednocenie 
zákonov a organi sáci e správy - Praha 1922. - Strftn 124. - 8°. - Cena 
11'< Kč. - M il1l sterstvo unif ikace nevidí svúj úkol po uze v ul11fikaci práv­
ních předpisú , .nýbrž s ledujíc právní život na Slovensku více než jiná 
ministerstva, ,:)dhodlalo se i k činnosti publikační a počalo vydávati sa­
mostatnou sbírku zákonú převedených na Slovensko p o u h o u cit a c í 
rakouských zákonl1. Vychází pak jako první svazek této sbírky Zákon 
a sp, ::> lečnostech s ručením obmezenSrm (č. 58 i-o z. z r. 1906), jenž na Slo­
vensko a Podkarpatskou Rus byl bez podstatné změny uveden zákonem 
ze dne IS. aubna 1920, č. 271 Sb. z. a n. VydavateVé zhosti li se pěkně 
svého úkolu . Komentái' není příliš obsáhlý, aJe jasný, přehledný a prak­
tický, vyčerpávající všecky pochybné otázky. Kdek,:)li zákon o společ­
nosti s r. .0.. cituje ustanovení jiného zákona rakouského, jest i tento 
právní pi'edpis uveden, neboť komentátoi-i správně s'Judí, že takový před­
pis, ti-ebas s uherským právem, není v souladu, byl citovaným zákonem 
·eo ipso převeden i na Slovensko, ovšem pouze k posuz'Jvání pOiměrú 
tímto zákonem upravených, nikoli případll jin)Tch. Třebaže názo r tento 
jest te o.reticky správn)l, bude narážeti na :)btíže v praxi, a nezbude nic 
jiného., než aby novelou byly věci ty upraveny, ač ovšem bylo by nejlepší 
řešení to, abychom měli již v ce lém jednotném s tátě jednotné právo. 
Jistě že neodporučujeme radikální i-ešení, jak prClvedli je Francouzi již 
z dúvodú prestiže v Alsasku-Lotrinsku, že b::>tiž krátce a dobře zrušili 
ustanovení německých zákont1 v této nové části Francie dosud platných, 
Cl zavedli taH1 právo francouz ské a nelámali si hlavu tím, které právo' je 
l'epší a které horší, ale zdá se nám přece, že postup ministerstva unifi­
kačního jest tr'Jchu zdlouhavý. Neboť j eho program pracovnÍ, j;lk ne­
dávno byl vytýčen, není ani tak unifikací, jako no'vou celou refornlou 
zákonodárství našeho. A kdo ví, jak dlouh::> taková reforma trvá - a 
při tom nikdo nemá zaručeno, zda nová úprava vskutku bude všem teo­
retiki'tm vyhovavati - ten v zájmu jednoty státu, k čemuž jistě velice 
přispívá vědomí. stejného::> právního řádu, ze stanoviska p r a k ti c k é h o 
schválil by rychlejší, když ani ne tak teoreticky dtikladný postup. Nyní 
musí se opravovati na d v O. u právních řádech, pak mohlo by se ir.čníti 
-pouze na jednom. Snad by i to bylo ziskem. Doufáme alle, že ministerstvo 
unifikací pújde nyní odhod l aněji za svým cílem. - Kniha, o jejíž vy-



pravení se postaralo toto mmlsterstvo, 'Jpravnuje k nejlepším nadějím· 
do budoucna. Kromě slovenského textu zá,kona o společnJstech s ru­
čením obmezeným, připojen jest zákon rozšiřující působuJst toho zá­
kona na Slovensko a Podkarpatkskou Rus, a nařízení tento zákon prová­
dějící. TytoJ právní normy jsou bohužel pouze otisknuty, ač i tu snad by 
se bývalo odporučovalo komentátorsky je zp!acov:lti . Lárky k ťomu bylo· 
dosti. V dodatku jest uveden pro praxi i vZ'Jrec smllouvy s p1-íslnšnými 
poznámkami. Kniha v každém ohledu doporučení hodná, ._- i pěknou 
úpravou a levnou poměrně cenou. -- Ač m:patří d· ~) programu této sbír­
ky, pi'ece mělo by ministerstvo toto ujati se také vydávání slovenských 
překladů m::tďarských zákonll, které sice platí jen na Slovensku, ale přes 
to mají velkou důležit'Jst a známy jsou velice málo již proto, že z ja·­
zykových dúvodů jsou nepi"ístupny: maďarsky mallo se zníÍ a německý 
překlad nelze dostati kompletní. N ()IVák. 

Zákon o právu domovském a státním občanstvÍ. Sbírka zákonů če­
skoslovenských. Svazek VII. Řídí pro. Dr. Fr. Weyr. - Brno 1922. -
U Barviče a N (Jvotnt§ho. - 16°. - Stran 56. - Kč 6'- . 

Redakcí prof. Weyra vychází v Brně u Barviče a N oVJtného· Sbírka 
zákonů československých . Redakce jako cíl si vytkla vydávati komen­
tované texty nejdůležitějších zákonů, vydávaných po převratu v autenti­
ckém ' znění českém. Než úkol ten byl příliš úzký, jak brzy se seznalo~ 
a prot'J již od Vll. svazku museli býtiopouštěn . Je ještě y' platnosti 
příliš mnoho zákonů z doby pi'edpřevratové, jichž textú jest nutně p o­
třebí. A tak nyní vychází český text zákona o právu domovském (ze 
dne 3. prosince I863, č. 105 i'. z.) sp'Jlu s 111Ovelou k němu z 1'. 1896, č. 
222 ř. z. (tyto zákony v úředním překladu podle čského vydání říšského 
zákonníka) a pak ústavní zákon ze dne 9. dubna 1920 č. 236. Sbz. z. a n .. 
o státním občanstvÍ. K jednotlivým paragrafúm záklo:nů těch jsou pod 
čarou přip.ojeny komentář'e, někdy pi"íliš stručné, ač výstižné. Zdá se 
nám však, že sbírka, pokud jde o právo domovské (a. ani ve I věci státního 
občasnství) není úplná. 'V našem státě máme dualismus právní ještě 
v tolika oborech. A tak v díle tomto chybí zákonná úprava tét'J materie 
na Slovensku (zák. čll. XXII . 1886, §§y 5- 7, 9, 12- 18) , po změně pro­
vedené převedením platnosti domovské n ::lIVely rakouské citací v zák. 
ze dne 9. dubna 1920, č. 236 Sb. z. a n. (§ 13) na Slovensko. Předpisy n a 
území kdysi uherském, ještě nyní platné, v některSrch bodech liší se od 
úpravy v zemích historických, uvádím jen různé předpisy o domovském 
právu dětí za vlastní přijatých (adoptorvaných), manželek soudně roz-o 
vedených a rozloučených, a p . Pro úplnost díla slušello se aspoň pouká­
zati na tyto zjetvy. Pouhý odkaz na ten.to záko nný článek snad jest 
příliš stručný (str. 7.). Právní život na Slovenskl1 jest u nás kromě 
několika zasvěcencll většinou neznám, ač případy, kdy i naše úřady 
a . praxe bude museti na normy ty míti zřetel, bud-Ju nyní častější. Uni­
fikace plo.kračuje krokem hlemýždím, a tak nezbude, než aby do Sbírek 
zákonn)Tch zařaďovaly se také zákony pllatn.é na území kdysi uherském . 
chtí-li se tyto sbírky právem nazývati pyšným názvem: Sbírka zákontl 
čes k o s lov 'e n s k Ý c h. dnk. 

Časopis pro právní a státní vědu. (Roč. V . 1922) v čísle V.-VI. 
přináší článek dra Karla R e i no 1 d a »Zatímní návrh obecné části tre st­
ního zákona«, v němž podává nástin a výklad osnovy, dále článek Zd. 
Ne u b a u e. ľ a »)Englišl1v homo economicus« zabývající se otázkou ,. 
v jakém poměru je Englišova subjektivi.sti·cká theorie (v jeho »Základech 
hospoďářského myšleni «) k psychollogii, konE:čně čl. dra A nt. G los ;.t 

» Pi- ís pěv ek k dějinám úředního jaz'yka ve Slezsku«: V ,xldílu »Litera-· 
tura Pl'ii1áši ' ob'sáhlejSí recensi 'spisu prof. Herrmanna-Otavského: »Sou­
kromé pojišťovac5 práwo československé« od prof. Sedla(:ka a spisu pr,)f.' 
Rauchberga: ' »B iirgerkunde ner tschechoslovakischt.>n Republib ocl 
prof. Vl eyra vedle jiných drobnějších. H-<L 

Nákladem S. Č. P. ,;Všehrd"v Praze. Redaktor dr. František Cáda. 
Tiskl B. St.ýblo v Praze, Václavské nám. 26. 


