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Predné, ze je to Gcelné a hospodarné, dale, ze rozhodnuti o ta-
kovych zabezpeCovacich opatfenich nemfize udiniti spravni trad,
ponévadz prévé tyto statky jsou chrémény zékony tstrnimi a
mtize proto jen nestranny soudce o té véci rozhodnouti, aby
uchranil spxolegnost od dalsich zel.
; Z toho je patrno, ze doruceni do polepSovny piimo tr. roz
sudkem bylo by si jen v zdjmu spravedlivého posouzeni prat1
nebot jako v rizeni adhaesnim i zde patrna je vnitfui souvisiost
obou problémii. Celd agenda nad to byla by velmi zjednoduSena,
pii tom lacme]sx a fSlpravethvum :
: At uz je pripustno fizeni adhaesni . téch i onéch davodd,
vidiime-li, ze nemtize Skaditi sprivinému a spravedlivému posou-
zeni tr. véci, ba ze ji jen vice ow‘*’luj: ‘a vinnika stavi do pra-
vého a ostre;uho svétla, mam za to, ze by mé&la proto tato insti-
tuce ditkladné;i byti vvbudrovana

Monarchie a republika.
Kozatek Em. (Brno).

Védedké tridéni stathi na monarchie a republiky je stary biud,
ktery v dnesSni své nejrozsirenéjsi podobé se tdhne uz od Machia-
velliho, vlastné v podstaté az z antiky. Otdzka po formach stat-
nich se pocitovala vzdy velmi dalezitou i zajimavou. Mnoho se
o ni mluvilo a psalo, prosiaveni a nedotknutelnd antithesa mo-
narchie — republika se podepirala se vsech moznych stran a pfes
vSechnu ndmahu vzdy se bortila a borti dodnes. V dfivéjSich Za-
sech lidé tuto otdzku nedovedli uchopit pravnicky, pfemjréleli
o ni dlouho ryze politicky a s»ociotlo;gickv Ale vsecko marnc;
jasny pojmovy obsah a rozdil monarchie a republiky nevypraco-
vali. Proto v nové dobe se pokusili tuto protivut podepiit z hle-
diska pravnického.

Z téchto pravnickych pokusti pokladam za nejbystiejsi- a
nejmodernéjsi odtivodnéni Bernatzikovo, a proto mi také
hlavné piijde o né.

Hileda se tedy pravnicky pojem a rozdil monarchle a repu-
bliky.

Pokusy se staly s rlzuymi kriterii:

1. Nejnaivnéjsi vidi rozdil v mensi (rep.) neb vétsi
(monarch) moci hlavy statu; intensitu moci pak zji-
stime pfimo z ustavy. — AvSak: prirovnejme Spoj. Stity ameri-
cké k Anglii nebo Belgii, nebo Cromwella k dne$nimu anglickémui
krali. Vsimnéme si dale, ze v momnarichii je ¢asto omezovan panov-
nik v soudnictvi, zakonodarstvi, ze parlament uplatiiuje vliv na
jmenovani ministrit. Je zde jiz viastné republika? (Mirabeau tak
mini) Nebo je monarchie pouze monarchii absolutni? Historie
udl, ze absolutni monarchie trvaly ve stredni Ev1ope ne]vyse po
tTi sto,letl, to tehdy, kdyz se tvoul; velké celky statni. A prece
vsichni lidé mluvi o monarchii i v jinych prlpadvech a déle, az dc
dnes.
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2. Jiny pokus doufa, ze naSel kriterion v dédiénosti
panovnikové Co vSak volebni monarchie (Némecko, Cechy,
Polsko, Uhry) a dédi¢na republika IHollandsko?
© 3. Opét jiny vneodpovédnosti,nedotknutelno-
sti panovnikové, ale nevSima si, ze v monarchiich (Né-
mecku, Anglii) byli krilové sesazovani a tedy dotknutelni i od-
povédni,

4. Pro kriterton »z bozi milosti« nenajdeme vibec
pravniho diivodu ; to mizeme o republice tvrdit stejné sméle.

5. Nejvice privrzenclt a nejdiimyslnéjsiho propracovani si
naslo antické kriterion poctu viddnoucich osob. Doma,
v antice, je chipali zcela spravné sociologicky, o pravnickou for-
muiaci s¢ nepokouseli, ani ji netusili. V nové dobé se tohoto kri-
teria zmocnili pravnici. Jellinek je formuje takto: V monat-
chii se vladni viile tvofi procesem fysiologickym (v hlavé monai-
chové, v republice procesem pravnickym (normowvé sformovanym
‘hlasovanim atd.) Nehledic k nepravuckému pojeti pojmu vile
(juristicky neznamena nic, nez pricitatelnost normy k jejimu
tvornému subjektu, »zakonodarci«), jak tuto miru nastréime na
diktaturt (Cromwell, Napoleon jako konsul), nebo na dvojkra-
lovstvi ve Sparté. U Germant pak vSichni spolubratii byli spolu-
‘krali (z toho se vyvinulo uceni o spolecné ruce a instituce spalu-
regentil). Nebo kdyz stit patii néjaké korporaci (fadu duchov-
nimu, obchodni spoleénosti na pt. Liberia)?

Otcové tohoto kriteria, Rekové, do této chyby neupadl:. Ti
chépali monarchii i aristokratii zcela jinak nez my. Nezoali priva
Jstavniho, znali jen skutecnou,redlni »politiku« (obec). Na tstavu
hledéli tedy jako na skutecnost, ne jako na souhrn urcéitych za-
‘konti. V tstave vidéli skuteénou, kausalni organisaci lidi podle
prikaztt mravnich. Neméli predstavy o staté jako prawvnim sub-
jektu. Ovsem P lato tvofi ze stitu jednotku, individuum, odu-
Seviiuje jej, ale to odpovidad jenom jeho vSeoduSeviujici filosofii
a nic nepravi o vztahu k (pravu. Pripisuje pouze zvlastni dusi or-
ganisaci lidi. Na zdkonodarstvi, soudnictvi, vladu hledi jako na
¢4st statu, na funkci pravniho subjektu. Rekové neznaji vibec
zastuypovani statu, protoze stdt vibec neni zjevem pravnim, né-
jakou jednotkou, kterd by se dala zastupovat. Kazdy uiedrik je
sim o sobé panem, vliddcem, ne orginem neb zistupcem stitu.
Stat vsak panem neni. Kazdy arad musi jednati ve prospéch
cetku — statu, stat sdm vSak nijaké vlddni vysosti nema.

Priznacnym pro takovéto realistické chapani privnich zjevi
jest zplsob, jakym Aristoteles ospravedliuje otroctvi jako
pravni institut tim, ze nékteri lidé uz se rodi se schopnosti k via-
dé, jini k tomu aby byli ovladani. Vidime tu mateni faktické
zptisobilosti s pravnim nirokem. Proto bylo fecké pravo pravem
nasili. Statni moc nebyla pojmem pravinim, monarchou byl ten,
kdo skutec¢né vladl, at z diivodu jakéhokoliv. Monarcha byl i de-
magog. (Tu ptimo hmatime indentifikaci moci a prava.) Skutecné
mize vladnouti, kdo to dovede a to byvaji pravé ti nejlepsi (ari-
stokracie). To je zAkon, ovéem ze kausalni, néjaké zakony tstavni
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nemaji v reckém ovzdusi smyslu. A podle tohoto kausdlniho za-
kona casto vlastné nevladne ani kral, nybrz.de facto na pt. jeho
milenka, kde se kral lidu vdédi a plni jeho viali, vladne konec
koncti i lid. Ideje mrtvych vladnou, zakony, protoze piimo nase
jedndni motivuji, vladnou, vSecko z Casti vlidne a je ovladano,
i absolutni 'monarcha je ovladan. Circulus vitiosus. To jsowu dfi-
sledky realistického pohledu na stat, kde pro pravni titul viady
neni smyslu.

Rekové pro pravni naroky viibec znali pouze titul soukromo-
pravni. Tak i pro stary, nabozensky zbarveny institut patriarchal-
niho kralovstvi (Beotleie) To je druhd forma viladni, jejiz do-
zvuky se zachovaly na dlouho a gpojeny s horejsim nazorem,. ze

~vladce k p.anovéni jiné legitimace nez svého talentu nepoﬁ'ebuje
a ze pro néj neni zakond, I\dyz je sam 'dé€la, nadchly tecké stato-
védee k zboznéni krald.

Nia vricholu své kultury znali Rekové jen vladni formu, Jjiz my
rikame repwhlaka a nabdzens«lxy patriarchat. NaSe vefejnopravni
monarchie jim byla neznama.

Z podobnych pri¢in i v Rimé& mohla se zménit republika jen
v theokratickcu despotii. V' Rimé, za republiky, mélo vlddu v ru-
kou mnoho tfedniks, ne stat, za monarchie soustiedil vsecky
uvrady v sobé cisaf. Clsa1 to byla ztélesnéna moc a sila — tedy
pravo, bozstvi. Rimané jiz ostie odlisili pravo od moralky, ale
pravniho pojmu statu také jestd nevytvonh (jen soukromiopravni
fiscus).

Takové nazory jsou pochopitelné v antice. V dnesni pravni:
védé jsou vsak mozné jen methodickou neujasnénojsti, pomisenim
politického a pravnického hlediska. Politika pocita se skuteénou
‘moci, pravo s pravem resp. povinnosti danou pcréwnim radem. Obé
se mohou velice rozchazeti OvSem, ze politik, a¢ musi od prav-
nich poznart&{u abstrahovati, nesmi ignorovati pravni cit lidsky.
I politik si musi uvédomit, ze neni v_lad(em jiz ten, kdo vladnout
dovede, nybrz kdo vladnouti smi.

6. Methodickou pepletenost, pro niz ztroskotivaji vsecka
horejsi kriteria, jasné si uvédomil teprve Bernatzik a hledél
se ji ryze pravnickou formulaci vystrihat. Jeho kriterion je velmi
originelni a hluboké:

Dnesni pojem monarchie mé koteny v nizorech staroger-
‘ménskych, které se s antickymi diamebralng rorzch;uejl ackoliv
pozd&j$im stykem na sebe zna&né& pfisobily. Germané uz nehleds
na ustavu jako na faktické uspotradani, nybrz jako na (kto:mpiet
norem. Nerozeznavali ]este soukromého a werejného prava, a'e
iejich pojem prava mél jiz vSecky znalky dnesniho. Zejména si je
nepletli s moralkou. Cely 1)0]1t1cky zivot byl prdvem ovladin, stat
nestal jako v antice mimo, n)'/br} pod pravem, 'Doiméry vrchno-
stenské byly poméry pravnimi po vytce, t. {. vzdjemnymi pm\'
a povinnostmi.

Privo vrchnostenské, pravxo na vladu, zéviselo na viastnictvi
pudy, bylo &asti panova jméni. Tak ‘bvla prava politickd a sou-
‘kroma pomiSena. Prava vrchnostenskd byla stejné predmétem
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prévniho obchadu jako soukromého.. Lénem mohla prechazeti

s pudou 1 od soukromych prav oddélené. To se stavalo Casto tak;
ZE, uracd.y, které spocivaly ve vlastnictvi k pfudé, bylv isni davany
v .1éno. Pri tom zbylé vrchni vlastnictvi lenniho pana, které prav-
nicky bylo zdrojem onoho v iéno daného priva politického, -spolu
s vlastnictvim allodnim bylo zarodkem prava monarchického. Pro
germanskou monarchii je priznanym tolo spojeni Gfedniho po-
staveni, které turedniku ukladalo téz povinnost k zastupovani,
¢ pravy soukromymi. Takovéto soukromopravni chipani verej-
nych Gradd, jevici se hlavné v zcizitelnosti a’ dédicnosti tradu,
prolinalo celym stredovékyin socidlnim poradkem a vniklo az do
zrizeni cechovnich a obecnich. _

Prisla renesance a zménila i politické nazirdni ve smyslu an-
tickém: Vznikd pojem suverenity lidu, panovnik je jen jeho slu-
hou; jedna-li proti svym povinnostem k narodu, ma byti odstra-
néu (ndzor aristotelsky). S proté€jsi strany (ndzor byzantsko-fim-
sky) vznikd pojem absolutniho momnarchy, bez onoho germén—
ského tredniho jpostaveni. O tcm, vychyli-li se kde skuteény vy-
vo] sem anebo tam, rozhodoval dle tehdejstho uceni obsah spole-
censké smiouvy: V prvnim pripadé lid svou moc patiovniku pouze
postupuje (concedit), v drubém ji na néj zcela prenasi (transfert).
Hobbes v tomto pripadé mluvi o podrobeni se naroda. Obcéané
jsou zde -otroky, bez prdv. V onom pfipadé se biizime republice,
avsak i zde, dle nauky o smlouvach, nemuze byt panovnik se-
sazen, dokud dodrzuje smluvni povinnost. Vyskytovali se vsak
téz radikalni demoknaté, kteri hlasali violnost odvolani smlouvy.

Tak vznikly nauky o suverenité lidu a o suverenité panov-
nika. Napomahala jim téz germanska predstava panovnika —
organu statu a panovnika soukromoopravnéného. Germéanské kra-
lovstvi jevi se jaksi sloucenim obou extrémt. Jak se vSak mélo
toto originalni germéanské kralovsivi srovnati s recipovanym fim-
skym pravem? Na tom se také pravnici nadarmo mncho napach-
tili; skoleni na antickém mysleni, nedovedli z germanskych prav-
nich prvka zkonstruovati postaveni panovnikovo.

'V rimské pravni védé bylo dilléma: Bud je subjektem wlady
panovnik anebo stat. V- prvém pripadé stat je pouhym objektem
(doménou), obcané predméty monarchovy libovtile, coz odpovida
soukromopravnimu pojeti. V druhém je panovnik pouhym orga-
nem, tak jako na pr. president v republice. Zde pozbyvame moz-
nosti rozlisit mezi republikou a monarchii. V. germanské mon-
archii byl totiz kral také pouze orgdnem statnim.

Aby v8ak tuto slavnou dispartici pravnicky zachranil, Ber-
natzik se snazi z germanskopravanich prvkii sestrojit pojem spe-
cifické monarchie a protivou dostane pojem republiky sam sebou.
Podind si takto: Stavi na némecké konstrukci rozdéleného prava.
Kazdy trad je subjektem urditych prav; pokud tato prava nékdo
vykonava, vykonava je pouze v zastoupeni tradu, jako jeho organ.
Schopnost viak, stiti se orgdnem tohoto tfadu, byla zavisla na.
podminkach soukropravnich, takze -potud se jevi vykonavani
fadu vyronem »vlastniho« (sc.-soukrom.) prava. Opravnény tu
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ma jakési viastnické pravo k Gfadu.  V momarchii se déli tedy
statni moc mezi stit — zde vystupuje panovnik jako jeho organ
— a mezi monarchu z jeho »vlastniho« prava. Jest tudiz v pod:
staté 1 u monarchy tyz pomér, jako mezi beneficiem a benefici-
antem.

Tato xsoulknounopravm legitimace (pravé proto, ze je soukro-
ma) pripousti, aby pansovmc,kd moc se sama o sobé& zase rozdélila
mezi spoluopravnéné, zcela podle zasad soukromopravnich. Po
vizniku fideikomisu se déli vladni moc mezi celou rodinu, pouze
s urditymi prerogativami majordiniho.pana. Mohou tedy byti
monarchy i komporace, a to nejen dynastie, byvaly i duchovii
rady, obchodni spolecnosti, klastery. (Jest, myslim, pochybno,
mame-li témto poslednim pripisovati statni svrchovianost, jak &ini
Bernatzik, jsou-li samy jiné svrchovanosti podrobeny. Protoze
svrchovana moc miize bhiti pouze jedna, a to moc statu; kde ji
neni, neni statu.)

Timto rozborem prichdzi Bernatzik k pojmu monarchie.
Monarchie je takovy stat, vnémz urditd osoba
namistohlavystdtu, jakozto statnihoorganu,
masvévliastnipravo. Podle theorie o rozdéleném pravu
jde u panovnika v monarchii o dvoji pravo. Jedno, které nalezi
monarchovi jako statnimu organu, to nalezi v republice presi-
dentu rovnéz, a druhé, které jest pravem na ono organni posta-
veni a jez jest monarchovo vlastni. I'ravé tohoto vlastnitho prava
nema president, jemu-jest pravo na vladu asi nékym proptjceno.
Patrné nikym jinym, nez zdrojem vieho prava, pravnim radem.
Kde vsak je zdroj omoho »vlastniho« prava monarchova? Je-li
pravni fad zdrojem vSeho prava, mize byti pouze v tomto. V. cem
pak jest Bernatziktv rozdil vlastniho a nevlastniho prava? V po-
catcich svého horejsiho rozboru vidi nepochybné Bernatzik ono
»vlastni« pravo v soukromém opravnéni. O stit patrimonijni,
ktery jest povazovan za panovnikovo soukromé vlastnictvi, tu
nejde. Ten Bernatzik vyslovné za monarchii nepovazuje. AvSak
v dobach vywvinuté lenni soustavy vladi panovnik na zakladé
svého lenniho vrchniho vlastnictvi a vlastnictvi allodniho, tedy
na zakladé prava soukromého. Jakmile vSak byl jednou nékdo
kralem zvolen, neb jakkoli se dostal na tréin z jiného dvodu nez
soukromopravaiho, tim uz bylo prokdzano, ze to jeho soukromeé
pravo samo na povolani na triin nestati. Tedy ani zde se nestal
panovnikem ze svého »vlastniho« prava. To tuSil i Bernatzik,
proto ve svych dalSich ivahach zavedl pojem »vlastniho« prava
do takovych mlzin, ze ani za predpokladu nejsmélejSitho prava
prirozeného bychom jej nedovedli jasné uréit. Ostatné i celd hy-
pothesa o soukiromém pravu na triiu predpolkladd (aspoil pro prav-
nicky tak zdsadni rozdil monarchie a republiky), ze vétime v roz-
dil mezi pravem soukromym a vefejnym. Neni-li pravné rele-

-viantniho rozdilu, pada cely tento rozdil jiz tim a netieba ani hi-
storii dokazovati, ze existuji monarchie i jesté dnes, kdy o né-
jakém soukromém opravnéni panonika nemtize byt Fedi.
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Monarcha i president maji tedy stejné pravo na vladu, které
jim dava pravni rad, jenze v monarchiich nasledkem uréitych po-
litickych postulath se obyce]ue vyzadup ]me a vice nalezitosti
k ‘puysobnlostl byti hlavou statu, ackoliv i tu je my.shtellny opak,
Vzpometinie jen na volby no\,ych kraltt pri vymfreni dynastii a
volby presidentd, kdy designovany president musi miti i vice pra-
vem pozadovanych vlastnosti nez designovany kral.

Suverenita lidu znamend podle Bernatzika pouze, ze nikdo
z obfanti nemé lepsiho prava na vladu. (Myslim také, ze nikdo,
nez ten, kdo pravé vladne, stejné v monarchii i republice.) Tak
v republice. V monarchii vSak maji nékteri lidé lepsi pravo na
zaklaidé rodovych vysad, pravni fad jim poskytuje prednost pred
ostatnimi, a sice prednost chranénou v jejich vlastnim zajmu.
Proto monarchie se Bernatzikovi rovna aristokracii. Takové to-
dové vysady si vsak docela dobfe pfedstavime i v republikach.
A byvaly v nich skutecné, vzdyt »obcanem« byval jencm nékdc.
Ze to odporuje postuldtu republiky jako demokracie, nic na prav-
nickém meritu neméni (pravé proto, ze jde pouze o postulat, ka-
tegorii ryze politickou). Dokon’enl pri§ts.)

Péce 0 mlddez a vysokoSkolské studentstvo.
Z. N. (Brno.)

Osnova zakona o trestnim soudnictvi nad mladezi predpisuje
§ 31, aby v trestnim ftizeni byly co nejdikaldnéji zjistény
viechny osobni, rodinné i majetkavé poméry miladistvého, jakoz
i vSechny ostatni okolnosti, dtlezité pro posouzeni, jakého opa-
treni proti mladistvému ma byti pouzito, a vyslovné uklada sou-
dtim, aby uzily’ k tomu cili pomoci fifadoven pro pécéi o mladez,
pokud takové budou pti soudé zfizeny (§ 38). Také pripada nasim
zemskym a okresnim socidlnim pécim o mladez vedle péée o mla-
distvé provinilce po odpykani resp. prominuti trestu téz kol
ucastniti se vySetfovani zminénych pomérti jejich. NasSe socidlni
péce o mladez pochopily, ze ma-li toto ustanoveni zakonné by¥ti
provadéno ihned a nema-li zahy upadnouti do Sablony a stiti se
tak pouhow formalitou, ze je dluzno, aby zde byli schopni lilé,
kteri by se tkolu podjali a byli do jisté miry jiz zauceni ve funkce
jim pfikazané. Proto usiluji o to, aby v dobé vydani zakona bylo
zde jiz uvedeno v zivoto to, co se jim normuje. — V Brné prof.
Kallab, otedseda zemské komise pro socialni péci o mladez, po-
ukazal spravné na zakladni rfiznost obou téchto &innosti xpfil\éwa—
nych tradovndm pro pecu o miladez, onou &innosti VySCtl’OIVaCI
pred hlavnim licenim a pé&i o prowm]ce po nédm a na to, ze riizné
ukoly vv7,adu]1 riiznych schopnosti a riiznych lidi. A je pro nas
lichotivé, ze za nejpovolanéj$i k onomu prvému Gkolu oznadil
vv'cnlkosko]qke stiidentstvo a” obratit se Obrodné Hnuti &s. stu-
den:bs{va se zadosti, aby véc organisovalo.



