
- Zrniněná- činnost sppč,ivá 1/ tom,--: i'e - d?tic:~ý kĎlmiséfř' 'zajde 
si -do -bytu m:Jaidého prayinilce ca -ot~zkann:i kladé,D:ýiťn;i jemu -,(ne­
l:nľde-J,j , ve vazbě)-, jeho radičum ,a ostatním! Iirdle!m ,tdiomádm -i vlast­
nim-pohledem na lPoměr'y ' v, cliolinácnostia ::pc>d. nabUl?iepatřebných . 
infonmKlcí, které budoU z 'a'časté -:dávány <S tendencí :. a nékdy, ze­
v Jednání s l~duTI[i, k\teří budou ,mnohdy' snad nedůvěřiví, jistých 
schqpností v y;zvid ad ch a objektivnosti' V"PosuztOvání a oceňOiVání 
infoirmad, k.teré budou začalsté dávány 5 tendenci a llěkdy, ze­
jména budou~J.i poclavány ' zena~nĎ, -c~o\prO\vázenými nářkem a 
slz'a\mi. '- , . 

. N áv,rh lpro( Kal1:aba poil.d,áJdárrÍie za vdmi šťaS'tnÝ. Na jedné 
str,aně nalezne ve-E!ký :sociální úkoi řa-du ztdá,tnych - -doufáme 
asa::>o.i1 :- :pmc;mTn íJk tl , na ,:dnihé pak bude zmíněná činno'St v ji­
stém srnyslu školou pr.o naše vy S o.klo:Š'k o.llS.ké. stuuenty. Nelze si 
totiž z clp'í;rati , že největší čáJst mla;d!iS!ťvý-.cJl prOivinil1ců bu.de · se re-­
k f!UtJovati z nižšich ' a nejni~šich vrstev lidu a tu chci pOUlkázati 
na to, . žJe živott a po:m:ěry těchto vfis-te,v'j.sou naší mladé inteljgenci 
stMe ješ:tě vdm,i I1eznámy. P,ře,s 'to, že myslí a cítí s,ilněsociálně ; 
přece ve svýoh Í1vaháJch sociál.ních je pi-íliš thearetická a zabývá 
se stále ještě vice abstr:a1.:::ce,m,i a (plrepa!ráty, než skutečnolstí. Tak 
sám pOjem sociální bídy je takovým schematem dá'le neanalyso­
vaným, pojmem v prvé řadě národbihdsipO'dái"ským, znallnenajícím 
nedoslt,artek hmotných s,ta,tkú číselně vyjáJdhteln-ý. , A tu ''č'als,to 'S.~ 
přehilíží, že mnohdy a :m,nohde [plfoblém ne/spočívá v tam, že tu 
s!ta,tíkll neni, nýbr,ž předevš~m v tOlm, že tu není schO/pnosti statků 
řádně užívati. Ptáme se sice po tlam, co bdé, o' něž_ ná:m jde, jedí, 
jak byd:lí a pod., ale zpravildla nejsnn,e zvědaví navo, jcťk tito lidé 
miJiiljí ,. ja/k ctí své rod.iče, jwké jsou jejich-pojmy o- kráse attd. Snad 
prtOto, abychom Sl problém ne1wlffiJplilk:ovaJ,i, ale ve skuteči10'.st.i to 
vše je nú.tno bráti do počtu při úvahách o řešení p'ľdblénw. A tyto 
všechny komponenty y jejich ISQluvilslosti mlOlžno Ipoznati, mys1ítl1ľ, 
přlmým nahlédnutím a to z,eJména t.am, kde konkrétní ttetSlt.ní čin 
n~s nutí ,pátrati po všech sV:)Tch 'iPříčjnád1 a ·lPdd(m-ÍÍi.kách ~ . 

To je, ,mysEm, pro ·ná.s, vy,s,okoško!1slké stb.l'denty a zejména 
právníky, kteří .chtě.jí bý;ti bud'orudmi olrganisá,tory a zálk'onoldárci, 
velmi závažný, třebaiS že ,Donělklud z.ištn~T dtlV{)IO !proto, aJbychom 
s,e ná.m ětu prof. Ka]J.aba cho,pilj, co nejói'lej'i . , . . .' . 

z -p R ~ VY. 
Za )~otcem československého studentstv.a«. Nenahraditelnou ztrátu 

ulrpěloveškero sťudentstvo úmrtím nadšeného svého pi-ízni\' ce, šlecheť­
n.éhá pTOf. Dra J U. Jar n í k a. Není dtlležitější students-ké instituce, 

- lÚŽ 'by jeho jméno " nebylo úzce spiato, 'není podniku, jemuž by byl 
své -podpory odepřel. .. Nezn'al únavy, nedbali svého požehnaného věku 
ve snaze, l,1fnožnifi každému schopnému členu národa nejvyší vzdělání 
bez ohledu na.' jeho hmotné postavení. Vděčné studentstvo, které dopro­
vodilo jej. tyto dny - na jeho poslední cestě', zachová svému »otci « ne;­
hyncucí patr-ěť. Stejně -ta.k mlladá, ' generace právnická , sdružená ve 
,Všehrd.l1 « vždy bud e s vděčností vzpomínati jeho srd ečneho ' zájmu 
) všechna její snažení. ' , J. K. ' 
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" ., Námět · k ,úvaze. V čís. 6.-7. toč. 1. »Všehrdu« ve článku , »P 'raktická 
cv i.č e ní na naší fakultě « aqtor ' -bé1,n navrhuje zavésti praktiéká cvi'čení 
:na P!á~ . .fakultě . na p~. z ob-oru justice a mimo jiné , poukazuj e k tomu, 
j ,ak sn<l:dn.o při J koušce memoroval celou kapitolu o porotách, jimž byl 
několikráte přítomen. Tuto zkušenost autorovu mohu jen .potvrditi , a 
z a jeho návrh je phmlouvati. :. 
.' Poněvadž ,vša,k až dosud p eby-Jo m6žl10 .tato praktická cvičení usku­
t e čniti jednak asi z nedostatku učitelských sil je dnak asi pro .. nedos tatek 

' finančnÍ'ch prostředktl, bylo by snad výhodné vypomoci koLegům .prakti-
.. ckými pi-íruckami, z nichž by si vytvořili obraz na př . o postupu tre st. 
ř ízení II růzl1ých soudních instancí. *) 
, Slusí všimnouti se článku MichaelJa Temple-ho: A nglická justice, 

· přeloženého . Drem Jar. Kopalem a uveřejněného v III. ročníku SoudcolV:" 
ských listů v č. 3, 4 a 5. Na počátkll autor píše: »Zdá se mi, že jedin.ý 
zpt'isob, jak lze se podjati tohoto úkolu - (totiž . vytknouti hlavní zá­
sady angl. justice, jež dle slov· autorov)'ch liší se tak da.llekos áhle od zá­
-sad přijatSTch jinými civilisovanými národy, že je8t , velmi nf~ Slladno, aby 
jim cizinec porozuměl a téI).'iěř stejně nesnadno vyllOžiti je v rámci 5ku­
· t ečného článku) - s jakousi nadějí na úspěch, jest ten, sledujeme-Ii 
osobu ob-viněnou od olkamžiku, l<:dy strážník ji zatkl, ,do konečného vý ­
jevu, kdy porota vynáší rozsudek. « Pak rozděl/ttje : sv íij . článek ve dva 
oddíly nadepsané: 1. Och n ll1a obviněného a JI. Z l o čin Cl pi- ečjn, ukazuj e 

' názorně pos tup ~rest. řízení před angl. soudy . . 
Věta svrchu uved ená vztahuje se ve jmenovaném Č'lánku specielně 

n a zásady angl. justice, ale domnívám se, ' že uskut~čnění tako\vé _pří­
Tučky jak shora jsem podotkl , usnadnilo by značnou měrou pochopení 
studia přednášek a zákona. , ' " 

Tím ovšem nechci říci, že by taková ,příručka měla , nahrazovati 
s tudium povinn)"ch přednáš ek universitních a míti za násled ~k zaned­

-bávání s tudia zákonníků , nýbrž byla by pouze .dopllněním studia a po-
mikkou k objasnění pře dnášek vylíčením konkrétního : případu. Rk:. 

Peiskerovy náZory o starých Slovanech. V téže )} Sťátovědecké spo­
l ečnos ti «, kde pi'ed dvěma roky ' vystoupil prof. Pei$ker se svou novou 
t eorií o životě star~Tch Slovant'i, měli jsme pří1ežitJolst vyslecc·.nollti nyní 
její úpln.é od srJ'uzení . Promluvilo ní s hllediská filologického prof. Janko 
-v přednášce, konané I 2 . listopadu I922 a pokládáme za vhodné povšim­
nouti si' pádnýchdiivodů , j ez zd'e pečlivě proti Pei "kerovi býly sneseny . 

P rof. Janko přihlédl ne jpr!\re ke starším Peiskrovým . n5wrt'im, :)1) ­

s aženým. v jeho »Forschungen .zur S ,ozial- und '\N'i r t , 
sc h a f t s g e s chi c h t e cl e r S I a w e n «. Peisker v nich na základě 
e t y mol o g i e různých slov (mléko, skot, tvaroh, žup an a. j .. ) dovozuj e 
pravěké slovanské otročení Turkotatariim a Germánům a vys větluje tím 
dnešní naši povahu m álo s eb evědomou otročivou a poddajnou. Pouka­
zem na nové obje-v y j azykozpytu vysvětluje prof. Janko, že filologicky 
'n aprosto nedají se odtlvodniti styky Slovanů s Germány 'i prehistorii 
.a že nelze proto, n ež charakter·isovati vývody F eiskrovy jakožto fant a-
-stic}wu hypothesu. ' 

N a to obrací se k j)os l'ednímu spj sku P eiskrovu, naz\' <lnému llK d o 
by] i na š i pře cl k o v é, c o j s m e p,o nic II v s obě zdě d i 1 i«, jenž 
jest otiskem jeho přednášky, proslovené 4. čenvna I920 ve »Státov. spo1. «. 
Prof. Janko zdůrazňuje , že každý badatel , j emuž by se zřítila stavba 
o d vojí střídající se po robě , hl eděl by ,.své mín~ní případně upraviti; 
Peisker však toho nečiní , nýb á zamítá jazykozpyt a staví svoji teorii 

-n a jinou . basi . V ychází t 0ti ž od dnešní anarchisti cké slovanské povahy 
j akožto daného faktu a vyvoiuje z ní s tav :rv minulos ti ; svou metodu 
na'zývá e tni c k o u b i o I ó g i í, která , vycházejíc ze. známého dneška 
j akožto dúsledku včerejška, vysvětiuje příčiny důsl edkem. :Myslí te'dy , 
že tlll1dneš-ní poměry č.eské , ruské, jihoslovanské, polské a p . stačí k to­

TI1l1 , ahy z nich dedukoval život starých Slovanů. Při tom ale nepoz:o­
Tuj'e, že i , zde operuj e dŮ1Vody liguistickými a hl avně že jes t apt'i.orně 
:zau]at fi'x ni ideou o odvěké .~lovansl:é ' plCl fr)b č 

:,: ) Viz čl. - ' » Frosemináře na naší faku.ltě;« ~: a odpověď prof. ' Dr. 
Hermanna-Otav~kéh o v · II. roč. »Všehrdu «.(Pozn. red.) 



Viděti jest to hned tam, kde stanovi sídla starý-ch S!·OVÚú.ú ~ Proto 
ie :jm~r:a,-~lovan.ské kvě,te~1,~ : uka~uj}í1a _~raje b~žin~~e (pQ~1'e· P91ak~ 
Rtostafmskeho) , Dyly pry Jejich kolebkDu bezedne bazmy ůnpetske do> 
nichž býli .zahnani a k,~~ žili jako o~ojživelníci, dýchajíce'stéblem (;taré 
prameny sice o tom plsl, ale pouze Jáko o válečné lsti slovanské). ži·vili 
se vodní tr2.vičkou, samozřejmě též ne10rallí ani dobytka nepěstovali. 
~.r?to také ~emohJi tvořiti jednotného celku l)rasIOvanského, jelikož 
zl 11. p'Ot skupmká,h, postrádajíce jakékoli možnosti 'styku (tím popírá 
Pelsker podle slov Jankových základní nauku slavistiky, pokládající Slo­
vat;y za po!omky jednotného národa, mllu·vídho dialekh:m indoevnop"­
skym). Kdyz tedy vzhledem k povaze· sv)rch sídel nemohli SlolVané orati , 
nel~ěli ani slova Hád1o«, které. přejali později od sv)'rch germánských 
(ovsem slovo Hádlo« není prý ani germánské nýbrž semitské a phdato · 
byló do indoevropštiny kdysi v dobách, kdy v ~.lesoPlotarnii trval ještě 
jednotn:f jazyk semitský a indoevropský). 

Jeliikož v oněch bažinách těžko by Peisker ,vysvětloval styky s pev~ 
ninov}'mi Germány, obrací se ke Skandinavcům; o nichž jest v historii 
doloženo, že konali veliké cesty po celé EVrlOipě (Vikingové); Peisker' 
však chronologickým přemetem transponuje tyto Vikingy do prehisto~ 
rie; ač není pro to nejmenšího dokladu. 

O tom, jak vyšli konečně Slované z těch bažin, ' podává ' Peisker 
v3rklad velmi primiti1vní: byli prý od Avarů pochytáni a přesazováni do 
jednotlivých ' krajin , a by mísilli se s ostatním obyvatelstvem . . Pro jedl1lO,t- · 
livé 'případy; jak prof. Janko uvádí, máme sice dok1.ady o L<lkovÉ:mto pi'-e­
sazování, ale z toho nelze vyvozovati nemožnost svóbodných přesunťt 
Slorvanu. Ostatně na otázku, odkud se vzaly ty massy Slovanú, s nimiž 
se na počátku historie setkáváme, zůstává Peiskerova teorie o skupin-
kách, v bažinách žijících, odplOlvěd' dlužna. . ' 

V otázce sociálního rozvrstvení operuje Peisker i nadále pochyb­
nými důvody jazyko,'ými, dovolávaje se hllavně neslOVal1Sky~ch sl'clV žu­
pan, vítěz (= VikinlY), smerd, která prý jasně dosvědčují, že Slované 
svých vládců nikdy neměli, jsouce v:Ž:dy j,en vrstvou ovláctan,)u, ať již 
germánskými Vikingy nebo turkortatal'skými Avary. 

Z toho všeho Pr)i vysvítá původní nekulturnost Slovanu, pokrok 
jen z. donucení přijímajících, Slovantl vlády neschopných, anarchistic-· 
kých (viz dnešní Rusklo nebo Něľl1ecko, kde spartakismus kvete jen 
v krajích dříve slovanských). To jest jediné, co máme na sobě slovan~ 
ského; k tomu přistupuje ještě · rys turecký, totiž povaha zákeřných vlkú 
í:l rys germánské výbojnosti, jenž jest vllast'ně ze všech těch tří složek 
nejlepší. V závěru p110f. .Janko podotýká, že i kdybychom připustili ně­
které ty charakteristické značky dnešní slovanskÉ- povahy, nedokázal 
nám Peisker, 'že by z prehistorie daly se (,ctt"lVodniti. 

Vývody prol'. Janko 'doplnil v d~batě prof. K a dle c řka, že Pei.,. · 
sker líčí historii Tur1mltéltarú n,aprosto nehistoricky, neboť jich vliv na 
Slovany nelze hlledati jinde, než v omezeném úseku podnnajském . K Pei­
skerově ~ etnické biologii « podot:)rká pak prof. M are Š, že by musila, 
když chce postupovati metlo-dou přírodovědnou, dbáti základních pra-­
videI všeobecné biologie, a žeby tedy hlavně nemohla vykládati povahu· 
předků z dnešní nasl povahy tak přímočarým naivním způsobem, jak 
činí Peisker , necJbaje základních nauk o dědičnosti. J. Klime~lt . 

. První mezinárodní výstava novinářská bykl uspobdiina ve velkém 
sále »Lucerny « v Praze v pros·inci 1922. Za~l(}uži1a si titulu »mezinárbd­
ní «, poněvadž poi-adatelstvo - čilá novinářská firma Pavlík a spál. -
vskutku se přičinila podati pokud možná úplnS- pi-ehled novin.ové pro­
dukce světové. R ozvržellÍ stalo se podlle zemí, v ochozech sálll pak podle 
jednotlivých nakladatel!"k~· ch plodniktl. · To ' mělo v zápětí ovšem vetikbu 
vadu , že - totiž návštěvník zajímající · se o určitý olior musel shledávati 
jednotlivé listy na rt'lzn)'ch místech . Chápeme plně nesnáz takov~~o~q 
třídění. ale je to nezb},tno ve vel'ik:ý-ch masách. Aspoň lze tak UCl f-l, Itl 
v určit}Tch -oddílech, na př. v zemích řaditi na 'politické, yědecké, odboľ­
né ,- zábavné. a pod., když metody speciálnější . způsobují obtíže. Pak by· 
s'e nemohlo s t~t-i ; aby , na př . právnické časopisy byly: ve~le turistických" 
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módn-i ved·le národohospdái·ských a pod. Další vada je, . že n.~1~1 v biblio­
t.ecní výstavě nestačí ' prohlížeti jen nadpisy" ný brž chceme .. ~ i pročísti 
aspoň ukázková čísla. Poi-adatelistvo několik e},elllplái:-ll vyložilo, ostatní 
ovsem nemohlo učiniti pí-ístupnými, p.o:něv<;ld,ž to byly pro ně unikáty. 
Avša.k v.eákel~é tyt-o ,, ·va.dy vytčené . nejs.ou .s~utečnými ,vadami, n)rbrž jen 
zkušenostmi pro poí-adateLstvo, jež- může klidně na tuto první pohlížeti 
s plným uspokojením . . . Čao 

První poprava v čs. republice na základ ě ľO;zsudku i-ádného soudu 
vykonaná v úterý 9. ledna 1923 v Táboi-e, vy,volala řadu úvah o trestu 
smrti. Ukázala totiž, že ulloženÍ trestu smrti v platném tre stním záko­
níku n estalo se dosud no rmou a.bsolentní pravideln)'m udělováním mi­
lo st i. Uvčdomili jsme si, že dosud v našem státě i za poměrů zcela klid ... 
ných a normálních trestají se určité činy smrtí, ale uvědomili si to jistě 
i ti, na něž má tres t smrti motivačně půs.obit. A to je pl-ávě nejsi~nějš í 
a.rgument těch, kteří trest smrti obhajují. . 

ProL K a 1 I a b uveřejnil lV »Lidových N ovinách « (10 , ledna) člá-
11.ek i>P rvnÍ poprava v republice «, v němž poukazuje na to, že nynějš í 
náš p1"ávní řád ná s nechrání dostatečně proti zvrhlým jedllotlivcúm ph 
dl'leš-ním úžasném zes urovění mrav.ů a uvádí dvě podmínky, které se 
mu sí splniti, aby se mohlo jednat o odstranění trestu smrti: »pí-edevším. 
aby pominuly sociálně-psychické účinky, zpl'1sobené vállkou a poměry 
poválečnými fl. a za druhé, aby vybudována byla n ová soustava tre stního 
práva, j ež hy poskytovala záruky, že provede boj proti zločinnosti účin­
něji než soustava dnešní «. Vidno, že obhajuje-li pr.ot. Kallab trest smrti,. 
činí tak jen pro d obu pl-echodnou a nemíní jej hájiti o sobě jak,)žto n e­
'nahraditeln)" obranný prostředek společnosti. 

Ale JSOt1 jistě mnozí, kteří jsou pi'-esvěJče ni, že jen hrůza pf-ed 
trestem smrti odstraší některá individua od páchání činl'1 nejhorších , 
Snad mají pravdu, al,e pi·es to nelze nepovšimnouti si argumenttt proti!v­
níků trestu smrti, které ovšem nejpůsobivěji dot)'rkají se citové stránky 
věci . Je totiž nesporno, že usmrcení člověka bez vášně a zloby, zcela 
chladn)rm rozumem, a to rozumem, kter)' představuje moudrost celé 
společnosti, nikoliv snad zv rácené rozumování jednotlivce (politická 
vražda), pi- íčí ' se s ilně našim etbickym a esthetickým cílům a nezbavím e 
se dojillu , že tu jde o jistý pozůstatek z minulosti. A zrovna tak, jako­
bychom nepřipustill i mučení, i kdybychom věděli , že je to jediný pro­
středek k odvácení zla, tak pOlciťujeme odpor proti trestu sp1rti, ačkoliv 
nemůžeme proti němu uvés ti s ilnějšího argumentt1 , n ei j e právě náš ci-
-tovj' odpo r proti němu. -n-
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První díl Tobolkovy Politiky - jež chce b),ti pokusem o českoslo­
venskou, soustavně uspořádanou encyklopedii politickou - obsahuj e 
pi'-edevšÍm dva články zab}'vající- se záklladními pojmy: »Politika vědou 
a uměním I( z pera dr. Fr. Fiedl era - stať čistě filosoficko-právní a »Stát 4: 
od dr. V. J oachirna, v němž způsobem čistě učebnicovým - ale jasným 
a snadno p1-ístupným - vykládá autor úkladní pojmy týkající se úkolů 
státu , státního práva i správy státní. - Druhé l)ododdělení nadepsané 
»V zn-ik českosi.ovenského státu l( obsc;lhuje tři články: dr. V . N ovotného : 

»ÚzemÍ českého státu v historIckém vývoji (, v němž autor slohem a 
způsobem velmi bohatým a kritickým p'opisuje po vzoru podobných statí 
Kaprasových teritoriální změny, jichž doznal česk)r stát bě.hem s v.ého 
tisíciletého vývoje , dr. Zd. Tobolky :»Česká poli,tika za světové vá:lk)' ~( 
a dr. J. Krčmáře »Právní základ československé r epubliky «. V úetím 
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