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Zminéna d&innost spoliva v tom;: ze dotyeny komisat zajde
si do bytu mladého provinilce a otazkami kladenymi jemu (ne-
bude-li ve vazbé), jeho rodi¢tum a ostatnim' lidem domacim i vlast-
nim pohledem na poméry v domacnosti apod. nabude potrebnych
informaci, které budou zadasté davany s tendenci a nékdy, ze-
v jednani s lidmi, ktefi budou mnohdy snad nedfverivi, jistych
schopnosti vyzvidacich a objektivnosti v posuzovani a ocenovani
informaci, které budou zalasté davany s tendenci a nckdy, ze-
jména budou-li podévénv zenami, doprovazenymi narkem a
slzami.

Navrh sprof Kallaba pokladame za velmi Stastny. Na jedné
strané nalezne veliky socialni kol ftadu Adlatnych — doufame
asponi — pracovnikii, na druhé pak bude zminénd cinnost v ji-
stém smyslu Skolou pro nase vysokoskolské studenty. Nelze si
totiz zapirati, ze nejvétsi cast mladistvych provinilett bude se re-
krutovati z nizSich a nejnizsich vrstev lidu a tu chci poukazati
na to, ze zivot a poméry téchto vrstev jsou nasi mladé inteligenci
stale jesté velmi nezndmy. Pres to, ze mysli a citi silné socialné,
prece ve svych tivahdch socidlnich je prili§ theoreticka a zabyva
se stale jesté vice abstrakcemi a preparaty, nez skuteCnosti. Tak
sam pojem socidlni bidy je takovym schematem dale neanalyso-
vanym, pojmem v prvé radé narodohospodaiskym, znamenajicim
nedostatek hmotnych statkit ¢iselné vyjadritelny. A tu Casto se
prehlizi, ze mnohdy a mnohde problém nespoliva v tom, ze tu
statkti neni, nybrz predevsim v tom, ze tu neni schopnosti statkt
radné uzivati. Ptame se sice po tom, co lidé, o néz nam jde, jedi,
jak bydli a pod., ale zpravidla nejsme zvédavi na to, jak tito lidé
miluji, jak cti své rodice, jaké jsou jejich pojmy o krase atd. Snad
proto, abychom si problém nekomplikovali, ale ve skutecnosti to
vSe je nutno brati do poétu pri tivahach o resSeni problému. A tyto
vsechny komponenty v jejich souvislosti moizno poznati, myslim,
pfimym nahlédnutim a to zeyména tam, kde konkrétni trestni ¢in
nas nuti patrati po vSech svych pri¢inidch a podminkéch.

To je, myslim, pro nas, vysokoSkolské studenty a zejména
pravnﬂ\\' kteti chtéji byt1 bud‘orumml organisitory a zékonodarci,
velmi zavazny, trebas Ze nonékud zistny ditvod (proto atbvchom
se namétu prof. Ka]]aba chomll co nej&ileji.

ot

Za »otcem Ceskosloyenského studentstva«. Nenahraditelnou ztratu
utrpélo veskero studentstvo timrtim nadSeného svého priznivce, §lechet-
ného prof. Dra J. U. Jarnika. Neni délezitéjsi studentské instituce,
5 nii by jeho jméno nebylo tizce spiato, neni podniku, jemuZz by byl
své podpory odeprel Neznal #inavy, nedbal svého pol'ehnanéno véku
ve snaze, umoznitji kazdému schopnému ¢lenu niaroda nejvysi vzdélani
bez ohledu na jeho hmotné postaveni. Vdécné studentstvo, které dopro-
vodilo jej tyto dny na jeho posledni cesté, zachova svému »otcic ne-
hyncuci pamét. Stejné “tak mlad4d generace pravnickd sdruZend ve
Vsehrduc« vzdy bude s vdécnosti vzpommatl jeho srde¢neho zaimu

o vsechna jeji snazeni. i
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Namét k tvaze. V ¢is. 6.—7. ro¢. 1. »Vsehrduc ve ¢lanku »Prakticka
cviceni na nasi fakulté« autor —ban navrhuje zavésti praktickad cviceni
na prav. fakulte na pf. z oboru justice a mimo jiné poukazuje k tomu,
jak snadno prx zkouSce memoroval celou kapitolu o porotagh jimz byl
nékolikrate prltnmen Tuto zkusenost autorovu mohu jen potvrditi .a
za jeho navrh je prlmlouvatl

Ponévadz vsak az dosud nebylo mozno tato praktlcka cviceni usku-
tecniti jednak asi z nedostatku ucitelskych sil jednak asi pro nedostatek
financnich prostredkd, bylo by snad vyhodné vypomoci koleglim prakti-
ckymi priruckami, z nichz by si vytvorili obraz na pr. o postupu trest.
rizeni u riznych soudnich instanci. *)

Slusi vsimnouti se ¢lanku Michaela Temple-ho: Anglick4 justice,
preloZeného Drem Jar. Kopalem a uvefejnéného v IIIl. ro¢niku Soudcow-
skych listd v ¢. 3, 4 a 5. Na pocatku autor piSe: »Zda se mi, ze jediny
zpusob, jak lze se podjati tohoto 1kolu — (totiz vytknouti blavni za-
sady angl. justice, jez dle slov-autorovych 1isi se tak dalekosdahle od za-
sad pfijatych jinymi civilisovanymi narody, ze jest velmi nesnadno, aby
jim cizinec porozumél a témér stejné nesnadno vyloziti je v- ramci sku-
tecného ¢lanku) — s jakousi nadéji na tispéch, jest ten, sledujeme-li
osobu obvinénou od okamziku, kdy straznik ji zatkl, do koneé¢ného vy-
ievu, kdy porota vynasi rozsudek.« Pak rozdéluje: svj clanek ve dva
oddily nadepsané: 1. Ochrana obvinéného a TI. Zloc¢in a precin, ukazuje
nazorné postup trest. rizeni pred angl. soudy. :

Veéta svrchu uvedena vztahuje se ve jmenovaném ¢&lanku specielné
na zasady angl. justice, ale domnividm se, ze uskuteCnéni takowé pri-
rucky jak shora jsem podotkl, usnadnilo by znatnou mérou pochopeni
studia prednasek a zakona. ; j

Tim ovSem nechci fici, ze by takova prirucka méla nahrazovati
studium povinnych prednasek universitnich a miti za nasledek zaned-
bavani studia zakonnikii, nybrz byla by pouze doplnénim studia a po-
miickou k objasnéni prednasek vylicenim konkrétniho pfipadu. — Hk.

Peiskerovy nédzory o starych Slovanech. V téze »Stitovédecké spo-
lecnosti¢, kde pred dvéma roky wvystoupil prof. Peisker se svou novou
teorii o zivoté starych Slovanfi, méli jsme prilezitost vyslecrnouti nyni
jeji fiplné odscuzeni. Promluvil o ni s hlediska filologického prof. Janko
v prednasce, konané¢ 12. listopadu 1922 a pokladiame za vhodné povsim-
nouti si’ padnych davodi, jez zde peclivé proti Peiskerovi bvlv sneseny

Prof. Janko prlhledl nejprve ke starsim Peiskrovym nazortim, oh-
sazenym v jeho »Forschungen zur Sozial- und Wit
schaftsgeschichte der Slawenc« Peisker v nich na zakladé
etymologie riznych slov (mléko, skot, tvarch, zupan a j.) dovozuje
pravéké slovanské otroceni Turkotatariim a Germanim a vysvétluje tim
dnesni nasi povahu malo sebevédomou otrocivou a poddajnou. Pouka-
zent na nové objevy jazykozpytu vysvétluje prof. Janko, ze filologicky
naprosto nedaji se oduvodniti styky Slovanti s Germany v prehistorii
a ze nelze proto, nez charakterisovati vyvody PclskIOVy jakozto fanta-
stickou hypothesu.

Na to obraci se k poslednimu spisku Peiskrovu, nazvanému »>K do
bylinasipredkové cojsme ponichvsobézdédilig, jenz
jest otiskem jeho prednasky, proslovené 4. Cenvna 1920 ve »Statov. spol.«.
Prof. Janko zdtiraziiuje, Ze kazdy badatel, jemui by se zritila stavba
o dvoji stridajici se p(nobe hledél by své minéni prlpwdne upravm,
Peisker vSak toho neéini, nybrz zamitad jazykozpyt a stavi svoji teorii
na jinou basi. Vychézi totiz od dmsm anarchistické slovanské povahy
Jakozto daneho faktu a vvvozu;e %z ni stav ‘v minulosti; svou metodu
nazyvad etnickou biologii, kterd, vychazejic ze znamého dneska
Jakoz.to diisledku vcere]eka vy ﬁveu*uje pric¢iny disledkem. \1ysli tedy,
ze mu dnes$ni poméry ceské, ruské, thoslovanske polské a p. staci k to-
mu, ahy z nich dedukoval zZivot starych Slovani. Pri tom ale nepozo-
ruje, ze i zde operuje dfvody liguistickymi a hlavné Ze jest apriorné
zaujat fixni ideou o odvéké slovanské pornh&

#) Viz &L »Proseminife na nasi fakulté« a odpovéd prof Dr.

Hermanna- Otcwckeho v I1. ro¢, »Vsehrduc. (Pozn. red) ;
5%



;o Vridéti iest to hued tam, kde stanovi sidla’ starych Stovant. Proto,
ze jmeéna ,§]ovanské kvéteny ukazuji na kraje bazinaté (podle Polaka
Rostafinského). byly pry jejich kolébkou bezedné baziny nripetské, do-
nichz byli zahnani a kde zili jako obojzivelnici, dychajice stéblem (staré
prameny sice o tom pisi, ale pouze jako o valeiné Isti slovanské). Zivili
se vodni travickou, samoziejmé téz neorali ani dobytka nepéstovali.
lv).r_oto také nemohli tvofiti jednotného celku praslovanského, jelikoz
zili po skupinkach, postradajice jakékoli moznosti ‘styku (tim popira
Peisker podle slov Jankovych zakladni nauku slavistiky, pokladajici Slo-
vany za potomky jednotného naroda, mluviciho dialektem indoevrop=
skym). Kdyz tedy vzhledem k povaze svych sidel nemohli Slované orati,
neméli ani slova »radlo«, které pfejali pozdéji od svych germanskych
(oviem slovo »radlo« neni pry ani germanské nybrz semitské a piejato
bylo do indoevropstiny kdysi v dobach, kdy v Mesopotamii trval jesté
jednotny jazyk semitsky a indoevropsky).

JelikoZ v onéch bazZinach tézko by Peisker vysvétloval styky s pev-
ninovymi Germany, obraci se ke Skandinavciim, o nichZ jest v historii
dolozeno, zZe konali veliké cesty po celé Evropé (Vikingové); Peisker
vsak chronclogickym pfemetem transponuje tyto Vikingy do prehisto-
rie; aC neni pro to nejmensiho dokladu.

O tom, jak vySli konecné Slované z téch bazin, podava Peisker
vyklad velmi primitivni: byli pry od Avartt pochytini a pfresazovani do
j.ednotliv;\’zchv'krajin, aby misili se s ostatnim obyvatelstvem. Pro jednot-
livé pripady, jak prof. Janko uvadi, mame sice doklady o takovémto pie-
sazovani, ale z toho nelze vyvozovati nemoznost svobodnych pfesunt
Slovand. Ostatné na otazku, odkud se vzaly ty massy Slovanili, s nimiz
se na pocatku historie setkdvame, zistava Peiskerova teorie o skupin-
kach, v bazinach zijicich, odpovéd dluzna.

V otazce socialniho rozvrstveni operuje Peisker i nadale pochyb-
nymi divody jazykovymi, dovolavaje se hlavné neslovanskych slewv zu-
pan, vitéz (= Viking), smerd, kiera pry jasné dosvédcuji, z¢ Slované
svych vladctt nikdy neméli, jscuce vzdy jen vrstvou ovladanou, at jiz
germanckymi Vikingy nebo turkotatarskymi Avary.

Z toho vseho pry vysvitd ptvodni nekulturnost Slovanii, pokrok
jen z donuceni prijimajicich, Slovanti vlady neschopnych, anarchistic-
kych (viz dnesni Ruske nebo Némecko, kde spartakismus kvete jen
v krajich dfive siovanskych). To jest jediné, co mame na sobé slovan-
ského; k tomu pristupuje jesté rys turecky, totiz povaha zakeinych vika
a rys germanské vybojnosti, jenz jest vlastné ze vSech téch tii slozek
nejlepsi. V zavéru prof. Janko podotyka, ze i kdybychom pfipustili né-
které ty charakteristické znacky dnesSni slovanské povahy, nedokazal
nam Peisker, ze by z prehistorie daly se advodniti.

V¥vody proi. Janko doplnil v debaté prof. Kadlec tka, ze Pei-
sker 1i¢i historii Turkotatartt naprosto nehistoricky, nebof jich vliv na
Slovany nelze hledati jinde, nez v omezeném tseku podunajském. K Pei-
skerové setnické biologii« podotyka pak prof. Mares§, ze by musila,
kdyz chce postupovati metodou pfirodovédnou, dbati zdkladnich pra-
videl vSeobecné biologie, a zZe by tedy hlavné nemohla vykladati povahu
predk@t z dne$ni naéi povahy tak primocarym naivnim zplsobem, jak
¢ini Peisker, nedbaje zikladnich nauk o dédi¢nosti. J. Kliment.

Prvni mezinarodni vystava novindfska byla usporadana ve velkém
sale »Lucerny<« v Praze v prosinci 1922. Zaslouzila si titulu »mezinarod-
ni«, ponévadz poradatelstvo — ¢ild novinarska firma Pavlik a spol. —
vskutku se pric¢inila podati pokud mozna tplny pirekled novinové pro-
dukce svétové. Rozvrzeni stalo se podle zemi, v ochozech salu pak podle
jednotlivich nakladatelskych podniké. To -mélo v zapéti oviem velikou
vadu, Ze totiz navstévnik zajimajici se o uréity obor musel shledavati
jednotlivé listy na rfiznych mistech. Chépemne plné nesnaz takovéhoto
t¥idéni, ale je to mezbytno ve velikych masich. Aspoi lze tak uciniti
v uréitych oddilech, na p¥. v zemich faditi na politické, védecké, odbor-
né, zabavné a pod., kdyz metody specialnéjsi zpiisobuji obtize. Pak by
se nemohlo stati, aby na pf. pravnické casopisy byly: vedle turistickych,
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modni vedle narodohospdaiskych a pod. Dalsi vada je, Zze nam v biblio-
tecni vystavé nestaci prohlizeti jen nadpisy, nybrz chceme. si proustl
aspon ukazkova cisla. Poiadatelstvo nékolik ememplam vyloleo, ostatni
ovsem nemohlo uciniti pIistupn)'fmi ponévadz to byly pro né unil\&ty
Avsak veskeré tyto vady vyttené. ne]sou skutecnymi vadami, uybrz jen
zkuSenostmi pro potradatelstvo, Jez miize klidné na tuto prvm pohlizeti
s plnym uspokojenim. Ca:

Prvni poprava v &s. repubhce na zakladé rozsudku fadného soudu
vykonana v dtery 9. ledna 1923 v Tabofe, vyvolala fadu tvah o trestu
smrti. Ukazala totiz, Ze ullozeni trestu smrti v platném trestnim zako-
niku nestalo se dosud normou obsolentni pravidelnym udélovanin: mi-
losti. Uvédomili jsme si, Ze dosud v nasem staté i za pomért zcela klid-
nych a normalnich trestaji se urcité ¢iny smrti, ale uvédomili si to jisté
i tl, na néz ma trest smrti motivaéné ptisobit. A to je pravé nejsilnéjsi
argument téch, kteri trest smrti obhajuji. :

Prof. Kallab uvefejnil v »Lidovych Novinach« (10. ledna) cla-
nek »Prvni poprava v republice«, v némz poukazuje na to, ze nynéjéi
nas§ pravni rdd nés nechrani dostatecné proti zvrhlym jednotliveim pfi
dneSnim (izasném zesurovéni mravii a uvadi dvé podminky, které se
musi splniti, aby se mohlo jednat o odstranéni trestu smrti: »predevsim,
aby pominuly socialné-psychické tGéinky, zpuisobené valkou a poméry
povale¢nymi« a za druhé, aby vybudovana byla novéd soustava trestniho
prava, jez hy poskytovala zaruky, ze provede boj proti zloc¢innosti ucin-
néji nez soustava dnesni«. Vidno, Ze obhajuje-li prof. Kallab trest smrti,
¢ini tak jen pro dobu pfechodnou a nemini jej hajiti o sobé jakozto ne-
nahraditelny obranny prostifedek spolecnosti.

Ale jsou jisté mnozi, ktefi jsou piesvédceni, ze jen hrtiza pred
trestem smrti odstras$i néktera individua od pachani cintt nejhorsich.
Snad maji pravdu, ale pfes to nelze nepovSimnouti si argumenti protiv-
nikfi trestu smrti, které cvSem nejpusobivéji dotykaji se citové stranky
véci. Je totiz nesporno, ze usmrceni Clovéka bez vasné a zloby, zcela
chladnym rozumem, a to rozumem, ktery predstavuje moudrost celé
spole¢nosti, nikoliv snad zvricené rozumovani jednotlivce (politicka
vrazda), pri¢i-se silné naSim ethickym a esthetickym cilim a nezbavime
se dojmu, ze tu jde o jisty poziistatek z minulosti. A zrovna tak, jako
bychom mnepripustili muceni, i kdybychom védéli, ze je to jediny pro-
stredek k odvaceni zla, tak pocitujeme odpor proti trestu smnrti, ackoliv
nemfizeme proti nému uvésti silnéjsitho argumentu, nez je pravé nas ci-
tovy odpor proti nému. —n—

LITERATURA.

Politika. Co ma védéti o Ceskoslovenské republice kazdy obcan.
Redigoval dr. Zdenék Tobolka, — 1. dil. — ZAkladni pojmy. — Vznik
ceskoslov. statu. -— Uzemi ceskoslovenské republiky. -—— V Praze 1923.
— Nakladem »Ceskoslov. Kompasu« — Str. 325, — S mapou a deviti
obrazkovymi prilohami.

Prvni dil Tobolkovy Politiky — jez chce byti pokusem o Ceskoslo-
venskou, soustavné usporadanou encyklopedii politickou — obsahuje
predevéim dva clanky zabyvajici se zakladnimi pojmy: »[olitika védou
a uménime z pera dr. Fr. Fiedlera — stat &isté filosoficko-pravni a »State

od dr. V. Joachima, v némz zptusobem cCisté ucebnicovym — ale jasnym
a snadno pfistupnym — vyklada autor zakladni pojmy tykajici se tikoli
statu, statniho prava i spravy statni, — Druhé pododdéleni nadepsané

»Vznik ceskosiovenského statuc¢ obsahuje tfi ¢lanky: dr. V. Novotného:
»Uzemi Ceského statu v historickém vyvoji«, v némz autor slohem a
zptisobem velmi bohatym a kritickym popisuje po vzoru podobnych stati
Kaprasovych teritorialni zmény, jichz doznal Cesky stat béhem svého
tisiciletého vyvoje, dr. Zd. Tobolky: »Ceskd politika za svétove valky«
a dr. J. Krémate »Pravni zaklad ceskoslovenské republikye«. V tietim
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