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praktioké ¢innosti prava poskytuje se surrogat, na misté poznané
skuteCnosti vice & méné spravné odaviodnéné duménky.*®) Ana
vétSina pravnich déimének uplatiuje se jednak mimo process a
jednak jen za specielnich skutkovych predpokladii a pouze co
do jednotlivych uréitych poméri pravnich, véda prava prucessniho
jen malo se jimi zabyva a vSe biizsi ponechava discipliné soukro-

Yoy

mého prava. (Dokonéeni pristé:.

ZPRAVY.

Prof. Dr. Otto Frankl. Pravnickd fakulta némecké university
v Praze utrpéla tézkou ztratu, Fo del$i nemoci zemiel ji ¢len profesor-
ského sboru jejiho, prof. obchodniho, sméne¢ného a horniho prava -dr.
Otto Frankl. Zvlasté v tomto oboru byl zvécnély na slovo vzatym od-
bornikem, a¢ i v jinych odvétvich pravnich byl pro svoji bystrost a
vSestrannou znalost bran na potaz. Své postaveni si vybojoval tsilov-
nou praci, a muze v tomto ohledu byti zarnym piikladem scriosnim
védeckym pracovnikiim. Jeho vyznam sahal i pres fakultu a jeho posi-
tivni Gcast na zdkonodarné praci republiky odliSovala ho od nékte-
rych jeho kolegli. Proto i my vyslovujeme svoji soustrast nad jeho
odchodem. dnk

Metody a cile. Onehdy reagoval jeden prazsky list na zpravu, ktera
byla uverejnéna ve »Vsehrdu« o zadkonu na ochranu 1epubliky. Ocitoval
celé jeji znéni. Pro¢ tak ucinil, ¢ tom nemtize byti pochyby pfi znamé
tendenci tohoto listu: mél to byti dalsi positivni dokument v jeho
kampani proti zakonu na ochranu republiky. A pravé v tomto smysin
mozno oznaciti ¢in tohoto listu, za védomy prehmat, nebof kazdy soud-
ny ¢lovék, ktery si zpravu precte, vzna, ze nelze j1 podklidati tendenci,
kterou ji dotyCny list tfeba jen neprimo piiklada.®)

Nezabyval bych se — mnejsem ani pisatelem zpravy — tedy anit
timto pripadem, kdyby mi nebyl pripomnél skutecnost. ktera se u nas
v diskusich velice casto vyskytuje, ackoli neni pravé dokladem -ob-
zvlastni-logi¢nosti diskutujicich: misi se totiz otazky tykajici se metod
s otazkami cild.

Jest na priklad skutecnosti, kterd nesnese kompromisu, 7e stat jak
co do své tstavni formy tak co do svych representantit vyzaduje ne-
zbytné ochrany. Bylo by sice idedlnim stavem, kdyby vsichni obcané
ukazali se do té miry statotvornym zivlem, ze by byli sami dostatecnou
zarukou toho, ze kazdy ¢in negujici stat jest vyloucen. AvSak skutecnost
nas uli. ze takovyto idealni stav nikde neexistuje. Jako mozno fici, ze
zakon, nema-li sankci, stiva se problematickym, tak podobne i exi-

25) Nepatfi sem praesumce, které nezabyvaji se zjistovanim skut-
kové nodcetaty, nybrz jsou konsekvencemi 7 uré. dispositivnich novem.
Na pf. nebyla-li pfi kupu smluvena cena, plati cena mistné obvykla: ta
nepnlvne 7 ne)akeho domneleho a eventuelné vvyratitelného omyslu stran;
nybrz pfimo z pravni normy o trhové smlouve proto ku zjistované skut-
kové nodstatd patfi jen skuteénost, ze pri sjednani kcupé zZadna urc.
cena 1menoxana nebyla. Takové »praesumce« tedy uplatiiuji se az ofi
pouzivani prava na zakladé zjisténi skutkové podstmv, nikoli pn jejim
zjistovani

*) Bohemia (23. 3 23): Tschezchische Jurrsten dber das
Schutzgesetz Zu dem Gesetze betreffend den »Schutz der Re-
puhllk« bringt die Zeitschrift des tschechischen Juristenvereines »Vse-
hrde< in Nr. 7 folgende ktrze Bemerkung: Nasleduje pfeklad zpravy bez
poznamky. Na podohncu ale »komentcvanouc 7p1.1\u »28.- Tijnas: od-
povidati bylo by snad anachronismem.
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stence statu jest ve vzduchu, neni-li garantovana proti ostatnim statfm
a i proti jednotliveim. Garantovana miize byti privem nebo pouhou
moci. Jako jednotlivec'jest ve svych prirozenych pravech chranén proti
jednotlivci i kd7de Jme spolecenské jednotce, tedy i statu, tak také
existuje prirozené pravo pro stat, aby mohl se hajlt proti jeantIIVCI
i statu. Pokud se tyCe poméru statu ke statu, Tesi tento pomér se sta-
noviska pravni ochrany pravo mezinarodni, pomér statu k jednotlivci
musi vSak fesiti jen zdkon vydany stitem samym, resp. jeho zakono-
darcem. Potud myslim, Ze nemfize byti sporu, at uz se jednad o prav-
nika ceského nebo némeckého.

Dalsi otazka jest vSak, jaké metody nebo formy se ma pouziti
k uplatnéni této pravni ochrany statu. Mozno &initi vazné namitky proti
rozsahu této ochrany. Mozno vsak téz nesouhlasiti s tim, aby ochrana
statn byla garantovana zdkonem vyjimecnym nebo aspoil takovym za-
konem, kterv v¥slovné neni vyjimecnym. avsak svou formou, titulem
pripominid obdobné zdkony cizich statd, které vyjimecnymi jsou, trebas
se obsahové od nich navnrosto lisil. Bylo navrhovano a to docela odii-
vodnéné, aby otazka ochrany statu feSena v ramci trestniho zakona,
nebot ustanoveni o ochrané jsou toho rizu, ze piimo nahrazuji ustano-
veri deosavadniho trest. zdkona, kterd sc stala statnim pfevratem obsolet-
nimi. Tyto navrhy pak byly dvojiho druhu: jedny prohlasovaly, ze
postali prozatim dprava ryze formalni. Do této kategorie patii podle
mého domnéni dotyéna zprava »Vsehrdu«, nebot citovany tam zakon
z 23. Cervence 1919 &. 449 Sb. z. a nat. o zikonné ochrané¢ Ceskosloven-
ské republiky omezuje se na ryze formélni {ipravy textu dosavadnich
platnych zakontt a nafizeni z dcby predpfevratové. jiné navrhy zadaly
také tpravu obsahowvou. Avsak ve vSech téchto piipadech §lo o véc
taktiky, nutnost ochrany byla nade vsi pochybnost. A proto dovozo-

vati — at uz pfimo feCeno nebylo — z toho, Ze nékdo nid namitky proti
formé zakona, také zZe nesouhlasi s jeho obsahem, jest vice nez neuptim-
nou insinuaci. djl.

Pfedniska dra Eduarda Benefe v Brné. Ministr dr. Benes prednasel
dne 23. bfezna ve statovédecké spolecnosti v Brné o »zahranicni politice
a demokracii«. Byv uvitin predsedou brnénské odbolky stitovédecké
spolec¢nosti prof. Kallabem, podal ve své pfednisSce nastin theoretického
podkladu svoji pnolitické praxe. Dr. Benes jest z téch nemnoha dobrych
praktikt politickych, ktefi pro svoji ¢innost maji nejen ideovou linii,
nybrz i jakowusi theoretickcu methodologii. Pres to zanechavd v nés
jeho vyklad dojem, Ze jeho praxe a jeho tspéchy mnejsou dany jeho
theorii, ze naopak jeho theorie jest dosti §iroky ramiec, ktery jest mozno
vyplnit vice méné dobrou, ale také Spatnou praxi. Jeho theorii totiz
mozno charakterisovati jako theorii stredni cesty mezi obéma kraj-
nostmi. Tyto krajnosti mozno sice poimové, védecky pochopiti, ne vSak
v onen zniisob nalézti snravny stred. Tak jiz sama jeho definice politiky
o tom svédéi. Politika jest podle ného z ¢asti védou, z Césti uménim.
A dr. Benes dovede velmi pékné charakterisovati nevyhodu obou kraj-
nosti , na jedné strané politikv jen védecké. rozumoveé a amalytické, noli-
tiky »profesorské« a na druhé strané politiky umélecké, synthetické,
citové a intuitivni a tim orili§ individualistické. Ale 743 se. Ze nejvétsim
uménim JEQt nalézt pravé onen dobry stied meZI politikou védou a po-
htlkou uménim. A podobny stred jest najiti pn demokratisaci zahra-
ni¢ni politiky. Prednasejici nestavél se proti ni, schvaloval ji. predpo-
védél dokonce zanik tainych smluv, ale pfipojil, ze ji nelze hnat do dé-
sledk@i. a zdfiraznil nutnost taktu a sttizlivosti v demokratické kritice
zahrani¢ni nolitikv.

Jemného taktu a zrucnosti, kterd se neda nijak definovat a blize
védecky nastinit, jest potfebi k vyciténi onéch pravvch stiednich cest,
o nichz se prednadejici tolikrdt zminil. K nalezeni stfedu mezi demo-
kratickymi tendencemi a formalistni tradici diplomacie a mezinidrodni
politiky, ktery pry musela ceskoslovenskd zahranicni politika nalézti;
stfedu mezi politikou prestize, jejiz nevyhody dovede Dr. Bene§ tak
dobre vystihnouti a politikou slaboSskou. stfedu. ktery charakterisoval



187

prednasejici tim, ze nase politika iesté dlouho bude musit jednu ruku
podavat k smiru a druhou mit pevné zafatu; stfedu mezi politikou za-
padu a vychodu, kterou mu op051ce z prava a z ieva doporucuji; a ze-
jména stfedu mezi obratnym statnim egoismem, ktery nutné ovlada
dosud mezinarodni politiku a vselidskymii idealy humanismu, poctivosti,
vérnosti a smyslu pro pravo, od nichz nemtize upustiti hloubavy zak fi-
Iosofa Masaryka.

Theoreticky ramec zahranicni politiky, ktery podal Dr. Benes, po-

depsal by asi kazdy jiny politik. Ale tento ramec Benese — theoretika
vyplnil Benes — praktik, a to zpravidla stastnou rukou. A v tom spo-
¢iva jeho hlavni vyznam. —n—

Pravnicka ]ednota poradala v posledni dobé dvé piednasky zaji-
mavé, s odcny]nyml tématy. Prvni dne 22. brezna Dr. Alfréda I.égala
z Patize: »1. introduction prathue a I'étude du droit francais« velmi
cetné navstivena. Bylo vidéti, ze zajem o sblizeni francouzsko-Ceské jest
i na poli privnim dosti silny, takze by snad styky ty niohly se prohlou-
biti pf‘lpadne praci zvlasiniho komité, hlediciho navazati pravidelné
styky s jinymi obdobiymi sdruzenimi ve Trancii: Zajem se zvysil, kdyz
pan Dr. Légal dal kolovati sbirky francouzskych zakont, zakoml\y
v rfiznych vydanich a jiné privnické brozury. Byla to jiz druha pred-
naska Dr. Légala; ani tato nepostrddala vécnosti a védecké objektiv-
nosti. Cenime si takovychto seriosnich pracovniki, ktefi prakticky pra-
cuji o sblizeni obou naroddt ne prilis hluénym zpusobem. Prednaska byla
ukoucena po dlouhotrvajicim potlesku francouzskym proslovem J Sp.
p. prof. Hermanna-Otavského. Doufdme, Ze prednaska pana Dr. Légala
neni posledni. — Dne 12. dubna byla tamtéz porddana prednaska pana
Dr. Bohdana Klinebergra, advokita v Praze, na téma: »Ulinky
mirovych smluv'v pravu soukroméme«. Tato neméné zajimava prednaska,
obirajici se tématem velmi blizkym naSemu zivotu pravnickému z po-
slednich powvalecnych let, snazila se védeckym zptisobem chladného po-
zorovatele probrati ozehavé otazky pravnické prakse mezinarodni, roz-
hlédnouti se po dosavadnich vysledcich a upozorniti na nékteré rozpory
a zavady. PrednasSejici zdfiraznil sviij nazor o nabyti stitni suverenity,
ktera se datuje dnem prevratu a ne snad teprve zakonem z 12. srpna
1021 C. 354. Zminil se blize o ¢lancich 267, 26¢ mirové smlouvy, o zavaz-
cich obliga¢nich, hlavné vefejnych, o reparacich. Rozvinula se pak de-
bata, jiz se zGicastnil Dr. Cermak z ministerstva zeleznic, ktery pojed-
nava zejména o otazkach tykajicich se Jeho resortu a o praktikovani
jich podle mirovych smluv. Zdtraziuje, ze pokud se {i{ce zavazkil, jest
odpovédna jediné vlada rakouska. Tim nesouhlasi s xyvody prednéseji-
ciho. Pak ujimé se slova Dr. Ste rn, ktery zaujima jiné stanovisko nez
prednéasSejici pri otdzce poméru piislusnikit eskoslov. statu ke statfim
jintm. opiraje své vyvodv prakticktm ptinadem: jedna tctiz o rozhod-
nuti mezinarodniho soudu rozhodciho, tykajicim se poméru pravnic-
kych osob: pfes protest zastupcit ceskoslov. bylo rozliodnuto, Ze nostri-
fikované podniky, pokud byla nostrifikace provedena do ratifikace, nelze
pokladati za cCeskoslovenské. Nato ujal se slova prof. Dr. Hermann-
Otavsky, aby shrnul nékolika slovy tucel prednadkv a prosiovil piani,
aby pi’ednééka ta zavdala podnét k prednidskam dal&im, aby tak rozsahla
a jisté zajimava latka svym vztahem k béznému zZivotu byla hloubé&ji
vycerpana. Domnivame se, ze pfednadejicimu nebylo ani dobfe mozno
v dobé phil druhé hodiny hloubé&ji vniknouti do naznacené litky a Ze se
snazil vice otazky nadhoditi nez néjak obsahleji ji feSiti.  Marhan.

Zpravy o Cinnosti seminéfd, poradanych na pravnické fakulté Ma-
sarykovy university v Brn€ v zimnim semestru 1922—23.

Seminal trestniho prava prof. Kallaba. Reditelem seminéf'e
vybrany byly z trestniho prava procesniho zvlasté dleziié a charakteri-
stické otazky, jez jako referaty rozdéleny byly takto: K¥iz: Statni

zastupce a vysSetrujici soudce o pripravném ftizeni. — Sedlacelk: Pro-
; o 5 : o S e B e s S
blém .pripravného kontradiktorniho fizeni. — Elmer: O acelnosti fi-

zeni adhaesniho. (Vytah uvefejnén v ¢. 5. tr. r.) — Tuscher: O sub-
sidiarni obzalobé. (Vytah v minulém ¢&isle »V3ehrdu«.) — Holub: Ti-



188

skové ftizeni a jeho tiprava. — V asa: Objektivni tiskové rtizeni. —
Zhanél: Historicky vyvoj porot,

Seminif z eského prava prcf. Dra B. Baxy. Cteny a vvkladany
zapisy snémovni v 16. stol. Zvlastni pozornost vénovana snémovani
v 1. 1526 a sledovan postup Habsburkit k ziskdni trinu zemi Eeskych.

Seminaf z déjin prava ve stfedni Evropé prof. Dra Baxy. Ze sbirky
»I.es constitutions et les principales lois politiques de la France depuis
1780« Cteny jednotlivé tstavni listiny, srovnavany a vytyCeny zéakladni
myslenky jejich. Zarovenl uvazovano o vlivu domacich poméra fran-
couzskych a cizich ustavnich zakoni na tvoreni tstavnich listin fran-
couzskych.

Seminaf z prava cirkevniho prof. Dra J. Vacka. Rozbor a vyklad

Lmhy Codexu iuris canonici Pii X. (De delictis et poenis.), pfi ¢emz
/droven hledany shody a 1ozpory préava c'rkevniho s pravem rimskym
a modernim.

Védecké cvieni 7 fimského prava na poadkladd interpolacnim prof.
Dra J. Vazného. Vyklad a srovnavani jednotlivych znéni kodifikaci
fimského pléva Nejdeléi pozornost zaujala partie »De dote« 0 niz po-
jednali: Stankovsky (doba pred Justinianem), JakeSova a Mai-
wald (za Justiniana). J—a

Seminaf z oblanského prava prof. Dra Sedlicka byl pokracova-
nim seminarnich cviceni minu’ého semestru. Dokonceny referaty o né-
kterych otdzkach ob¢. prava slovenského se zictelem na budouci unifi-
kaci (Bugar: O kralovskych donaciich, Klucovsky: Formy testamentu,
Hnilica: Jus viduale). Dale referovali: Neubauer: O pouziti § 7 o. z,
Dubsky: O pojmu véci, Vanék: Kolektivni smlouva z hlediska o. z. —
Debatovano dale o néktervch otazkach de lege ferenda, pri Cemz za zi-
klad vzata Cs. osnova reformy.

Seminaf z prava spravnihc prof. Weyra a Dominika. Probirany
stridavé praktické pripady ze spravniho prava a otazky réazu theore-
tického. Referaty prednesli: Rochatka: Pravni moc (res iudicata)
ve spravnim pravu, Dr. Kisling: O vyvlastnéni, Remes: Rozdil
mezi kompetenci byvalého rakouského nejv. spravniho dvora coudmhu
a &s, nejv. spravniho soudu, zejm. ve vécech tiestné policejnich. V z
nék: O kolektivnich smlouvach pracovnich. O tomto thematé roz-
predla se ziva debata, hlavné o otazce, zda a pokud dnesni kolektivni
smlouvy za nedostatku zakonné upravy jsou viibec pravné ziavazné.

Oslava prof. Heyrovského. Dodatkem k piedeslé zpravé oznamu-
ieme, ze mezi blahonfeinymi a omluvnymi dopisy dosel spolek list J.
Mg. univ. prof. dra Emila O tta. Jirasek.

LITERATURA.

Ztraty v prumyslové vyrobé a jak jim Eeliti. Pofizeno péci »Ame-
rické inzenyrské radye. — Druhé ceské vydani. -— Nakladem Masarykovy
akademie prace. — Praha 1923. — 8. Str. 421. — K¢& 00,00. — Vedouci
zasada hospodafské vyroby: »Co nejvétsi zisk docileny nejmensi nama-
hou« byla pricinou, pro¢ Americka inzenyrska rada na navrth Hoove-
riv jala se védeckou metodou sledovati »Waste in Industrys, pramy-
slové ztraty. Nejvétsi primyslova zemé hleda tak cesty, aby pfi vyrobé
vyloucila pokud mozno nejvice zavadv brzdici fadny a Gsporny proces
vyrobni. Metodeu védeckou zkoumaji jednotlivi referenti podil na ztra-
tach, jaky pfipada spravé, délnictvu a vliviim jinym, a snazi se najiti
rady, jak témte vaddm odnomoci. V dile tomto jsou probirana tato pri-
myslova odvétvi: stavebni primysl, tcvarni yvroba muzskych oblekd,
primyslova vyroba obuvi, tiskafstvi, kovodélny nriimysl a textilni prii-
mysl, a u vSech téchto primyslt rfiznicich se formou, technickymi a
odbytovymi moznostmi jsou zjisfovany ztraty a snahy k napravé. Ac



