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praktioké činnO/sti práva pO~Jkytuje ,se sU1rrogát, na místě poznané 
skutečnosti vice či 'jméně s;práJvně odů,VJodněné dů,měd1ky.2.5) Ana 
větš·ina právn~ch důměnekuplatňuje se jednak mimo proces·s a 
jednak jeh za ' S4pecie,}nich 5kutk'OIvý.ch fpřed,polkl,adů a pouze 'co 
~o j.ednotlivých určitých poměrů p,rávnich, věda právla pr.xeslSiI1ího 
jen málo se jimi z,abývá a vše bližší. Iponechává discip,Eině s.o111)1010'­
mého práva. . ' (Dokončení příště'. ' 

" ZPRliVY. 
Prof. Dr. Otto Frankl. Pravnická fa,kulta nemecké universitv 

v Praze utrpěla těžkou ztrá tu. }Jo oelší nemoci zemi'el jí člen profes01~­
ského sboru jejího, prof. obchodního, směnečného .a · horníhcl práva ,dr. 
Otto FrankL Zvláště v tomto oboru byl zvěčnělý na slovo vzatý'm od­
~orníkem, ač i v jiných oclvětvích právních byl pro svoji bystrost a 
všestrannou znalost brán nGl potalz, Své postavení si vybojoval úsilov­
TIOU prací, a může v tomtc, ohlledu býti zářným př'íkladem sl'riosním 
vědeck~ým pracovníkům. Jeho význam sahal i přes fakultu a jeho p o s i­
t i vn í účast na zákonodárné práci republiky odlišovala bo od někte­
rých jeho kolegů, Proto i my vyslovujeme svoji soustrast nad jeho 
odchodem. dnk 

M~tody a cíle. 'Onehdy reagoval jeden .pr-ažský i!ist na, zpr:ávu, l~te.rá 
byla uveřejněna ve »Všehrdu« o zákonu na oc.hranu 1 epubliKý. Ocitova.1 
celé její zněnÍ. Proč tak učinil, c tom nemůže b5't1 pochyby při známé 
tendenci tohoto listu: měl to býti další positivní dokument · v jeho 
l.::an,pani proti zákonu na ochranu republiky. A právě v tomto smysl" 
možno označiti čin tohoto listu, za vědomý přehmat; neboť ka.žd)T soucl­
TI)" člověk, který si zprávu přečte, Llzná, že j1elze Jl j)odklúdati tendenci, 
kterou jí dotyčný list třeba jen neprímo pi-iklCid:t.~· ) 

N ezab)'val bych se -- nejsem ani pisatelem zprávy .- tedy ani 
tímto případem, kdyby mi nebyb připomněl skutečnost, která se u nás 
v diskusích velice často vyskytuje, ačkoli není · právě dokl.ademob­
zvláštní . logičnosti diskutujících: mísí se totiž otázky t)"kajícíse metod, 
s otázkami cíliL 

Jest na pi-ÍKlad skulečno s tí, která nesfÍese kompromisu. 7e st~t jal, 
·co do své ústavní formy tak co doslv)'ch representanttl vyžaduje · ne­
zbytně ochrany. Bylo by sice ideálním stavélll, kdyby všicbni občané 
ukázali se do té míry státotvorllým živlcľl1, že by byli sami dostatečnou 
zárukou toho, že každý čin negující stát jest vylloučen. Avšak skutečnost 
nás učí. že takovýto ideální stav nikde neexistuje. Jako možno říci, že 
zákon, nemá-li sankcí; stává se problematickým , tak podobne i exi-

!:5) Nepatří sem praeS\1mce, které 11('z <l b)"vají se zjišťováním skut­
kové :)odstaty, nýbrž jsou konsekvencemi zurč. dispClsitivních norem. 
Na pl~. nebyla.-li při kupu smluvena cena, platí cena místně obvyklá: ta 
nf'olvne '>: nějakého c1omnělého ;" eventuelně vvvratitelnélw úmyslu stra.rl; 
nýb~ž přímo z právní normy o trhové smlouvě, proto ·ku zjišťované skut­
lcové 1J OOSi' 2t ě ratř í .ien ~kl1tel~nost , že při sjednání kcupě žádná urč " 
cena jmenována nebyla. Takové »pra,esumce « tedy lIplatií.ují se až oři 
-použív~ní práva na zákl1adě zjištění skutkov~ podstaty, ·nikoli · př·i jejím 
zjišťování 

*) Bohemia (23. 3 2.3): T S c 11'e Chl S'C heJ U r )' -; ten li ber II a s. 
S c h u t z g es e t z. Zu dem Gesetze bdreffend den »5chutz der ' Re­
puhlik « bringt die Zeitschrift des tscheC'lischcll J uri s tetl'V erei-nes » V še­
h'rd «' in Nr, 7 folgcnde kti!'ze 'Bemerkllng: Následuje překlad zprávy bez 
p'oznámky', Na podohnou ale »kom entcv:w('t1 « zpravLl ' »28. , ,října. ~; od­
povídati bylo .by· snad anachronismem. - . 
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stence státu je-st ve vzduchu, nenÍ-1i g ... rantcnr.in<l proti o$tatním státum 
a i proti jednotlivcům. Garantována může hý ti právem nebo pouhou' 
mocí. Jako jednotlivec jest ve svých přirozených právech chráněn proti 
jednotlivci i každé jiné ~polečenské .jednotce,- tedy i _ státu, tak také 
existuje přirozené právo pro stát, aby mohl se hájit . proti jednotlivci 
i státu. Pokud se týče poměru státu ke státu, Ťeší tento poměr se sta­
noviska prálvni ochrany právo mezinárodní, poměr stáhi k jednotlivci 
musí však řešiti jen zákon vyoaný státem samým, resp. jeho zákono­
dárcem. Potud myslím, že nemůže býti sporu, ať už se jedná o práv­
níka českého nebo německého.. 

Dallší otázka jest však, jaké metody nebo formy se má použíti 
k uplatnění této právní ochrany státu. Jv10žno činiti vážné námitky proti 
rozsahu této ochrany. Možno však též nesouhlasiti s tím, aby ochrana 
stát!l byla gal'arntována zákonem výjimečným nebo aspol1 takovým zá­
konem, ktérv v"\'s l ovně není výjimečn:\T fT'. avšak SiVOU formou, titulel1l 
připc,míná obdobné zákony cizích států, které výjimečnými jsou, třebas 
se ()bs~1 hově od nich nanrosto lišil. Bylo navrhováno a tOl docela odů­
vodněně, aby otázka ochrany státu řešena v rámci trestního zákona; 
neboť ustanovení o ochraně jsou toho rázu, ze přímo nahrazují ustano­
ver:í c!('s;1vadního trest. zákona, která se sta.lla státním převratem obsolet­
ními. Tyto návrhy pak byly dvojího druhu: jedny prohlašovally, že 
postačí prozatím úprava ryze formální. Do této kategorie patH podle­
méllo domnění dotyčná zpráva »Všehrdu<"<, nebOlť citovaný tam zákon 
z 23. července 1919 č. 449 Sb. z. a nař. O< zákonné oc1uallt: Českosloven­
ské republiky omezuje se na ryze formální úpravy textu dosavadních 
platných zákontl a nařízeni z dcby předpřevratové. Jiné. návrhy žádaly 
také úpravu obsaho/vou. Avšak ve všech těchto pHpadech šlo o věc 
taktiky, nutnost ochra11Y byla nade vší pochybnost. A proto dovozo­
yati - ať už přímo řečeno nebylo - z toho, že někdo llli nárllitky proti 
formě zákona, také že nesol1hlla sí ' s jeho obsahem, jest více než neupřím-
nou insinuací. djl. 

Přednáška dra Eduarda Bene~e v Brně. 1Vrinistr cll'. Beneš ořednášeI 
dne 23. března ve státovědecké společnosti v Brně o » zahraniční politice 
a demokracii «. Byv uvítán předsedou brněnské odbočky státovědecké 
společnosti prof. Kallabem, podal ve Sivé pi-ednášc:e nástin theoretického 
podkladu svojí oolitické oraxe . Dr. Beneš jest z těch nemnoha dobrých 
praktiků politických, kteří pro svoji činnost mají nejen ideovou linii , 
nýbrž i jakousi theoretickcu methodol:ogii. Přes to zanechává v nás 
jeho výklad dojem, že jeho praxe a jeho úspěchy nejsou, dány jehó 
theorií, že naopak jeho theorie jest dosti široký rámec, který jest mo'žno 
vyplnit více -méně dobrou, ale také špatnou praxí. Jeho theorii totiž 
možno charakterisovati jako theorii střední cesty mezi ohěma kraj-
11'ostmi_ Tyto krajnosti možno sice oo ,imově. vědecky pochopiti , ne však 
v onen znůc:;ob nalézti snrávm', střed. Tak již samél ,ieho definice politikY­
o tom svědčí. Politika jest podle něho z části vědou, z části uměním. 
A dr. Beneš dovede velmi pěkně charakterisovati nevýhodu obou kraj­
ností , na jedné straně p olitikv .ien vědecké . rozumové a Cl lnalytické, ooli­
tiky »profesorské « a na druhé straně politiky umělecké, synthetické, 
citové a intuitivní a tím oříliš indivir1uali stické. Ale 7 r1 ::í se. že největším 
lHněním jest nalézt právě onen dobr)T s třed mezi politikou vědou a po­
litikou uměním , A podohný střed i-est najíti pE demokratisaci zahra­
niční politiky. Přednášející nestavěl se proti ní, schvaloval ji. předpo­
věděl dokonce zánik .ta.jných smluv. ale ořipojil. že ji nelze hnát do dů­
sledki'l. a zdůraznil nutnost taktu a stHz)ivo.sti v demokratické kritice 
zahn ,niční nolitikv. ' 

Jemného taktu a zručnosti, která se nedá nijak definovat rl. blíže 
vědecky nastínit, .iest potřebí k vycítění onech pra'v,' ch středních cest, 
(l nich~ se přednášející tolikrát zmínil. K nalezp.ní středu mezi demo­
kratickými tendencemi a formallistní tradicí diplonnci 'e a mezinárodní 
politiky, který prý musela československá zahraniční politika nalézti; 
střť'ou mezi po·litikou prestiže, jejíž nevýhody dovede Dl". Beneš tak 
cl 'OIbře vystil1ll0uti a politikousla!bošskou. stř('c1u. kter:{' chéu'akterisoval 
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přednásejíd tím, že naše politika ještě dlouho bude musit jednu ruku 
podáyat k smíru a druhou mít pevně zaťatu; středu mezi politikou zá­
padu a východu, kterou mu op osice z prava a z icva doporučují .: - a ze­
jména středu mezi obratným státním egoismem, který nutně ovládá 
dosud mezinárodní politiku a 'všelidsk)-mi ideály humanismu, poctivosti, 
věrnosti a smyslu pro právo, od nichž nemuže upu stiti hloubav;' žák fi-
losofa Ma,saryka. '." . 

Theoretický rámec zahraniční politiky, kter)T podal Dr. Beneš, po­
depsal by asi každý jiný politik. Ale tento rámec Beneše - theoretika 
vyplluil Beneš - praktik, a to zpravidla šťastnou rukou A v tom spo-
čívá jeho hlavní význam_ -n-

Právnická Jednota pořádala v p'Oslední době dvě pl ed náš_ky zají­
mavé, s odchyln)Tmi tématy. První dne 22. března Dr. Alfréda L é g a I a 
z Pa1-íže : l L 'introduction pratique a I'étude du droit fran<;ais « ve lmi 
četně navštívená. Bylo viděti, že zájem o sblížení francouzsko-české jest 
i na poli právním dosti silný, takže by snad styky ty niorh1y se prohlou­
biti případně prací zvláštního komité, hledícího navázati pravidelné 
styky s jín)Tmi obdobnými sdruženími ve I"ruillcii; ~!,ájem se zV~T ši l , když 
pan Dr . Légal dal k0lovati sbírky francouzsk)rch zákonů, zákoniky 
v nhných vydáních a jiné p:-ávnické brotŽury. Byla to již drullá pÍ"ed­
náška Dr. Légala; ani tato nepostrádala věcnosti a ' vědecké objektiv­
nosti. Ceníme si takovýchto seriosních pracovníků, kteří prakticky pra­
cují o sb1rížení obou národů ne příliš hlučným způsobem. Pí-ednáška byla 
ukollče::ncl po dlouhotrvajícím potlesku francouzským pro s~love.m J. Sp. 
p. prof . Hermanna-OtavskéllOl. Doufáme, že pi-ednaska pana Dr. Légala 
není poslední. - Dne 12. dubna byla tamtéž pořádána pt-ednáška, pana 
Dr. Bohdana K I i n e ber g r a, advokáta v Praze, na téma: » Účinky 
mírových smluv'v právu soukromém «_ Tato neméně zajímavá přednáška, 
obírající se tématem velmi blízk)Tm našemu životu právnickému z po­
sleďních pOlvilečn)Tc h llet, snaži la se vědeckým ;.:pi'tsolJem chladného po­
zorovate le probrati ožehavé otázky právnické prakse mezinárodní, roz­
hlédn.outi se po dosavadních výsledcích a, upozorniti na nekteré ro'zpory 
a závady. Přednášející zdiiraznil svůj názor o nabytí státní suverenity, 
která se datuje dnem převratu a ne snad teprve zákonem z 12. srpna 
1921 č. 354. Zmínil se blíže 'o článcích 267, 269 mírové smlouvy, o závaz­
cíeh o.bligačn.ích , hhwně veřejných , o reparacích. Rozvinulia se pak de­
bata. jíž se zúčastnil Dr. Č e r mák z ministerstva železnic, který pojed­
nává zejména o otázkách t:<'kajících se jeho resortu a o praktikování 
jich podle mírových smluv. Zdúrazňuje, že pokud se t:Ý' če závazků, jest 
odpovědna jedině vláda rako,uská. Tím nesouhl.élsí s vývody přednúšejí­
dho. Pak ujímá se slova Dr. S t e r n, her)" zau.ÍÍmá jiné stanovisko než 
pi' eonášející při otázce poměru pi'íslušníkú č eskos~ /ov . státu ke státúm 
jim'Trn. opíraje své v)Tvodv praktickvm přín;Jdern: jedna t u,tiž o rozhod­
nutí mezinárodního soudu rozhodčího, týkajícím ' se po,měru právnic­
k)Tch o~. ob: přes protest zástupců českoslúiv. bylo rozhodnuto, že nostri­
fikované podniky, pokud byla nostrifikace provedena do ratifikace, nelze 
p'oklád~ti za československé. Nato ujal se slova prof. Dr. Hermann­
Otavsk)T. aby shrnul několika slovy úéel přec1naškv a pros'tovil přání, 
aby přeonáška ta zavdala podnět k přednášb.rn dalším. aby tak rozsáhlá 
Cl .iistě zajímavá látka svým vztahem k běžnému životu byla hlouběji 
vyčerpána . Domníváme se , že nředn~šejícímu nehylo ani dobře možno­
v době ptll druhé hodiny hlouběji vniknouti do naznačené l/átky a že se 
snažil více otázky nadhoditi než nějak obsáhleji ji řešiti. Marhan. 

Zprávy o činnosti' seminářů, pořádaných na právnické fakultě Ma-
saryyovy university v Brně v . zimním semestru I922-23. . 

Seminář trestního práva prof. . KalIaba. Ředitelem semmare 
vybrány byly z trestního práva procesního zvlášté dúležité a charakteri­
stické 0tázky. jež jako reiéráty rozděl·eny byly taktů: K ř í ž:Státní 
ústupce a vyšetřující soudce o př.ípravném říz~ní - S e cl 1 á č e k: Pro­
blém . přípravného kontradiktorního i"ízenÍ. - E I m e r: O účelnosti ří­
zení adhaesllího. (Výtah uveřejněn v Č . . S. tr. r.) -- T u s che r: O sub­
s idiární obžalobě . (V)."tah v minulém čísle lIVšehrdu «.) - Hol u b: Ti-
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skové i-ízení a jeho úprava. - Váš a: Obj ektivní tiskové i~ í z e l1 í. 
Z h á 11 ě I: H istorick)c vývoj porot. 

Seminář z českého práva prc~. Dra B. Baxy. Čteny a v yvkládáp): 
zápisy sněmovní v 16. stol. Zvláštní pozornost věnována suemoval1l 
v r. 1526 a slledován postup Habsburků k získáti.í trůnu zemí českých . 

Seminář z dějin práva ve střední Evropě prof. Dra Baxy. Ze s bírky 
) Les constitutions et les principales 10 L':i politiquťs de: 1é.L France depui s 
1789< čteny jedno.tliv~ ústavní listiny, sro'vnúvány a vytýčeny základní 
myšlenky jejich . Zárovetl uvažováno o vlivu domácích poměrů fran­
couzskÝch a cizích ústavních zákonů na tvoření ústavních listin fran­
co uz skYch. 

Seminář z práva církevního prof. Dra J. Vacka. R ozbor a výklad 
V . J;.nihy Coclexu iuri s canonici Pii X . (D e deli ctis et poenis.), při čemž 
:zároveň hledány shody a lozpory práva c :rk (: vního s právem řím sk5'm 
a moderním. 

Vědecké cvičení · '; řhrského . práva na lJC>clklade intérpolačníl~ prof. 
Dra]. V á ž n é ho. Výklad a srovnávání jednotlivých znění kodifikací 
řílT'. ského práva. Nejdelší pozornost zaujala parti e ~ De clote «. o níž po­
jednali: Staň k a. v s k Ý (doba před Justinianem), J a k e š o v áa. NI a i-
w a I d (za J ustiniana). . J-á 

Seminář z občanského práva prof. Dra Sedláčka .. b.yl ' pokra,čová­
ním seminárních cviř ení minu 'lého semestru. Dokonceny rcÍeráty o ně­
kterých otázkách obč. práva slo\tenského se úctelem na budoucí unifi­
kaci (Bugar: O králo'v ských donaciích , Klucovský: Formy testamentu, 
Hnilica: .rus viduale) . Dále referovali: Neubauer: O použití § . 7 o. z. 
Dubský: O pojmu věci, Vaněk: Kolektivní smlouva z hlediska o . z. -
D('hatln'áno clál e o něktf',.. ..;· ch otázkách de lege ferenda, ' při čemž za zá­
kl a.d · vzata . čs. osnova reformy. 

Seminář z práva správního prof. Weyra a Dominika. Probírány 
střídavě praktické případy ze správního práva Cl otazky rázu theore­
tického. Referáty přednesli: R och a t k a: Právní lr,oc (res iudicata) 
ve správním právu, Dr. K i s I ing: O vyvlastnění , R e m e š: Rozdíl 
m ezi kompetencí b5r valého rakouskéhO' nejv . ~právního d'l 'nra soudnih o 
a čs. nejv. svrávního soudu, zejm. ve včcech tl estně policejních . V a­
ně k: O kolektivních smlouvách pracovních. O tomto thematě 1· 07.: ­

předla se živá debata, hlavně o. otázce, zda a pokud dnešní kolektivn í 
smlouvy za ~cdostatktt zákonné úpravy jsou vúbcc právně závazné . 

Oslava prof. Heyrovského. Dod ;tké'i~ 'k p.i*edešlé zprávě oznamu­
ieme, že mezi blahonřeinýrni a omluvnými dopis y do š e~: spol ek li st J. 
1-f g. univ. prof. dra Emila O t ta. Jirásek. 
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zásada hospodářské výroby: »Co největší zisk docílen}· nejmenší náma-
110U « byl'a příčinou, proč All1erická inžený rská rada na návrh H o o v e­
r II v jala se vědeckou metodou sledovati »Waste in lndustry r , prútl1 y­
slové ztráty. Největší průmyslo)vá země hledá tak cesty, aby při výrobě 
vyloučila pokud možno nejvíce závady brzdící J'ádný a úsporný proces 
výrobní. Metod ou vědeckou zkoumají jednotliví referenti podíl na ztrá­
tách, jaký pi"ipadá správě, dělnictvu 'a .vlivtu!l jin}·m. a snaží se najíti 
rady, jak těmto vadám odpomoci. V dí~le tomto j ~ ou probírána tato prú­
myslOlvá odvětví: stavebn.Í průmysl, t c,vární v\' roba mužsk}'ch obleků, 
průmyslová výroba obuvi, tiskařství. kovodělný prl1111ysl a textilni prů­
mysl. a u všech těchto průmyslů různících se formou, technickými a 
odbytovými 111Ožno'stmi jsou zjišťovány ztráty a snahy k nápravě. Ač 


