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které nalezelo vSem pribuznym po medi na statky rodinné (dédi-
ny).Prodal-li tedy kdo dédinu, mohli vSici ptibuzni po medi do
roka a do dne sioziti trhovou cenu u zemského soudu a tim ziskati
vlastnictvi prodané nemovitosti. Pravo to se proml¢ovalo teprve
ve trech letech a osmnacti nedélich, tak Ze ten, kdo nemovitost
koupil, nabyval k ni vlastnictvi teprve po této Ihiité, t. j. kdyz
vydrzel »léta zemského radu«. V téze lh@ité ztracel zastavce na-
rok na vyplaceni zastavy. Téz dédic se mohl domahati svého dilu
z dédictvi pouze do této lhiity. —— Zalovatelny byl téZ nirok mu-
ziiv neb Zenin na véno. Neni vSak uvedeno v R. P. Z. proti kte-
rym osobam ténto nirok manzelé méli. — Zena provdana nebyla
préava z penézitych diuhfi. Proti prodeji svyci statkdt manzelem
mohla Zena do ti1 let a osmnécti nedél klasti odpor. Domahati se
vraceni statk@i mohla vsak teprve po smiti muzové. Dcera se
mohla provdati pouze se svolenim ctcovym. Unos a uték deery
zakladal nejen prekazku manzelstvi, nybrz byl stihian i jako trest-
ny ¢in.)

ZPRAVY,

Druhy sjezd &eskoslovenskych pravnikii piipravuje se na pfisti rok.
Mistem jeho definitivné bylo uréeno Brno, jez zajisté svou pfiznivou po-
lohou vyhovi vSem: a ziroven podpofi pravnicky zivot na Moravé. Bylo
by naSim pfanim, aby sjezd tento byl sjezd pravnikéi ¢Eeskoslovenskych
ve smyslu statnim. Tak by se jediné anulovaly odstfedivé snahy men-
Sinovych narodnosti. Zarovei bychom si zadali, aby na sjezdu byly po-
lozeny zéklady ke spoleéné organisaci veSkerého prav-
nictvaceskoslovenského jako stavu. Proto by bylo radno po-
zvati k soucinnosti veskeré jiz existujici organisace pravnické a neprezi-
rati predev§im mladou generaci. O postupu praci budeme podavati pra-
videlné zpravy.

V prfednasce »Poznadmky k zdkonu na ochranu republiky«, konané
na wvalné hromadé Pravnické jednoty dne 206. dubna t. r., dotkl se prof.
Mificka nejprve debaty pfedchazejici uziakonéni osnovy, jakoz i po-
stup predbéznych porad, vyzvednuv tu zejména 1cCast zastupctt tisku.
Proti vyskytnuvsim se namitkdm odfivodnil potrebu zakona tim, ze usta-
noveni dosavadnich zdkonti se ukazala nedostatecnym, a to i kdyz snad
byla &ir$i a prisnéjsi, pro nespolehlivost porot. Vyvrativ vytku prof.
Spiegla, ze zakonem poruSena byla tustava a od@vodniv zasadu zpétné
platnosti zakona, pokud se v ném uplatnila, obratil se¢ piednasejici
k aetiologii politického atentatu. Zdfiraznil, ze rozhodny vliv miva tu
predevsim u osob mladistvych cherobna touha po slavé a dal v avahu,
neméla-li by télesnym pokaranim byti takovému mladistvému vrahovi
strzena s Cela gloriola slavného cinu. —rs—

Pravnickad jednota v Praze konala dne 26. dubna 1923 valnou hro-
madu. Starosta prof. Dr. Hermann-Otavsky zahajil ji posmrtni vzpo-
minkou zemrelym clentim, z nicliz jmenovité Dr. Kasanda jako byvaly
starosta znamend pro Pravnickou Jednotu ztratu obzvlisté bolestnou.
Dale dékuje starosta véem, kdoz se o Pravnickou jednotu zaslouzili,
jmenovité konanim pfednasek, darovanim knih a podporami. — Ze
zpravy jednatelské prednesené I. jednatelem Dr. Potlanem. vyji-
miame: Tydennich schfizi bylo v roce 1922 celkem 9, z nich pied lofiskou
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valnou h:emacou 5 po valné hromadé 4. V roce 1923 konans bylo schizi
6, takZe od valné L:cmady lofiské do letosni celkem 10. — Pravinicka
jednota jest Clenem Osvétového svazu a delegovan byl do tstfedniho
vyboru jeho nejprve sen. pres. Dr. Bohuslav, pozdéji Dr. Polan. Nové
stala se clenem Jednoty mirovych spoleénosti pifi Svazu mnarodt. —
Schiizi reditelstva konano bylo celkem sest a jednalo se na nich kromé
béznych véci jmenovité o navéazani stykit se spratelenou cizinou a uspo-
fadani [I. ceského pravnického sjezdu. — Pohyb Clenstva. Dne 31. pro-
since 1922 méila Pravnickd jednota celkem 557 Clenti, v roce 1923 pri-
bylo jesté 5 clent, do valné hromady bylo tedy clenii 56_f z nichz ubylo
umrtim a vystoupenim 10, takze jest celkem 3552 ¢lent, -— Dle zpravy
tcetni bylo v roce 1922 prlJato celkem 20.116 K& 02 h. Vydani cinila
10.795 K¢ 14 hiSalyest proto jméni koncein roku 1922 celkem 15.314 K¢
838 h. Stav jméni jest pro rok 1922 priznivéjsi o 5064 K¢ a7 h proti roku
1021. — Knihowna byla obohacena rtznymi dary. Pocet vsech dél
¢ini 5665, proti roku 1921 vice o 86 dél (necitajic v to nové dily knih a
dalsi rocniky casopisti). Zapuijéenjo bylo 346 knih a casopisi. — Kni-
hosklad mél v roce 1922 celkem 14 rznych dél o 3338 vytiscich,
z nichz rozdano 151 dél. — Ze zpravy a cCasopisu Pravnik, prednesené
prof. Dr. Lukasem, uvadime, ze casopis Pravnik se v roce 1022 tiskl
nakladem zooo vytiski pro 1908 odbératelt. Z nich bylo 297 clentt Praz-
ské Pravnické jedncty, 67 Moravské Pravnicke jednoty, 95 Vszshrdu,
571 advokati. Administrace Pravnika navrhuje, aby byl clensky prispé-
vek Préavnické jednoty zvySen tak, aby vsichni ¢lenové dostivali Cas.
Pravnik zdarma. — K jednatelské zpravé navrhl Dr. Sobicka, aby obrazy
Randovy a Stupeckého byly darovany centralnim Gfadéim a prof. Mi-
ticka, aby vzhledem na malé jméni a prijmy Pravnické jednoty nebyla
poskytovana subvence seminiarni knihovné. Oba tyto navrhy byly jako
event. podnéty doporuceny novému vyboru. — Zprava jednatelska, roz-
pocet, zpriava o Casopisu Pravnik a navrh na obnoveni smlouvy o vyda-
vani cas. Pravnik byly pak jednomyslné schvaleny — Violby predsta-
venstva provedeny byly listky. Zvoleni byli: starostou prof. Dr. K. Her-
mann-Otavsky, I. nim. sen. pres. Dr. J. V. Bohuslav, II. nam. sekéni
§éf Dr. V. Joachlm I. jednatelem Dr. E. Polan, II. Jedn P lsSrh? pre—
hliziteli Gcté vicepres. E. Schindelka a Dr. K. Scbitka. — Dle 7pravy
jednatelovy zamysli se reorganisovati Pravunickou jednotu vypracova-
nim novych stanov na modernim podkladé, aby bylo mozno pracovati
i v sekcich a rozsiriti spravni vybor. Za tim tcelem bude svioldna po
prazdnindch mimoradna valnid hromada. D pE S

Zpravy o Cinnosti seminéff, pofddanych na pravnické fakulté Ma-
sarykovy umniversity v Brné v zimnim semestru 1922—23. (Dokondeni.)

Seminaf a prava fistavniho prof. dra Weyra. Referovali: Ne u-
bauer: O jednacim fadu fistavniho soudu. V referaté i debaté pojed-
nano o poméru jednaciho fadu k zakoniku o 1st. soudé a o fadé zajima-
vych otdzek dstavniho prava tykajicich se tist. soudu. Kozacek:
O rozdilu mezi monarchii a republikou. Referent podrobil kritice rtizna
kriteria, zejm. Pernatzikovo. V debaté zdiraznéno, ze rozdil je cisté
politicky, zejm. ponévadz theologické a majetkopravni predstavy, na
nichz se v podstaté zaklada princip monarchie jsou pojmové pravnicky
nezachytitelné. — Michalik: O principu pomérného zastoupeni. Re-
ferent podal vtdci zasady pomérného systému volebniho na rozdil od
systému majoritniho a rtizné soustavy jeho provedeni (Hareova, Hagen-
bachova atd.) a ukazal zaroven na piikladech nékterych voleb v rfiz-
niych statech, jak se kdy ktery systém osvédéil. V referaté i debaté po-
ukazano na to, ze zdsada pomérného zastoupeni, ma-li byti provedena
diisledné, nese s sebou diisledky, dnes jesté nedomyslené a neprovedené;
to méa za nasledek, Ze na pf. v naSem volebnim pravu nalézame usta-
noveni nejsouci v souladu Pri této pfileZitosti debatovédno o navrhu
prof. Weyra na pravni Gipravu organisace pol:tlckvch stran. — Dadle de-
batovano o proslulém rozliSovaidni mezi tstavodarné a
ustavené (pouveir constituant a pouvoir constitué) a o smyslu jeho
pro normativni pravni védu.
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Semindf z nirodniho hospodaistvi prof. dra EngliSe. Debaty vé-
novany z vétsi casti kritice spisu prof. Englise »Zaklady hospodafského
mysleni« a zakladnim otdzkam narodohospodaiské noetiky. Nejzajima-
vEjsi debata rozpredla se o otdzce, co je predmétein (objektem) védy
narodohospodarské, zda vSechny t. zv. zjevy hospodarské (statky, vy-
robni prostredky a pod.) ¢i pouze jednani lidi, které nar. hospodarstvi
svoji methodou vysvétluje. Referity podali: Dr. Zeman: O theorii
kvantitativni, Krenek: O mathematické S$kole narodohospodarské,
Neubauer: O potrebach z hlediska narodohospodarského a contr.
psychologického. N

Praktickd cviceni z oblanského prava zahajena byla na brnénske
fakulté za vedeni prof. dra Sedlacka. Praktikum toto konano tim zpli-
sobem, ze reditel jeho ptredlozil vzdy clenfim pravnicky zajimavé piipady
skutecnych sporit soudnich, sdélil soudem zjistény skutkovy podklad a
ponechal pravnické feSeni Clentim praktika tak, ze vzdy jeden prevzal
roli zalobce, druhy zalovaného a popf. treti soudce, ktery mél spor roz-
hodnouti s uvedenim dfavodia. Tento zplisob se velmi osvédcil. Docha-
zelo mnohdy ke kontroversim velmi Zivym a zajimavym. Zpravidla
véc ujasnila se debatou vSestranné az na vyklad zakladnich pojmu (na
pi. pojem prisluSenstvi a contr. soucasti nebo rozsah immisse a pod.),
kde obycecjié obé protivné strany mohly setrvati pri svém minéni, ne-
jsouce protivnym nazorem presvédCeni. Zajimavymi byly pripady, kdy
feditel praktika'byl nucen sam proti vSem takika clentitn héajiti sprav-
nost judikatu soudniho, ktery vylozil zékon zptisobem malo presvéd-
Cujicim.

Zda se, ze tento zpusob praktickych cviceni pfispéje znacné k vy-
tribenosti a pohotovosti pravnického tsudku posluchact a ucini je zvyk-
lymi na zcela jiny zptisob pravnického mysleni a prace, nez jaky je pra-
vidlem v prednaskach a seminafich. Bude tedy zajimavo sledovati, jaky
bude mezi posluchaci zajem o tato prakticka cviceni a zda i zde nebudou
opét a pouze tiz, kteri se ticastni seminarnich cviceni. Zatim tcastnila
se praktickych cviceni celd fada kolegli, ktefi o semiinafe zajem neméli,

V tomto semestru zahajena byla prakticka cviceni téz z prava ob-
chodniho za vedeni prof. dra Dominika. —n—

Vypséani ceny. Spolek advokatti ceskoslovenskych v Praze vypisuje
cenu na védeckou praci o »Déjindch advokacie v zemich ¢sskych a na
Slovensku«. Prace o cenu se uchézejici v jazyku ceském (slovenském)
necht vylici vznik a vyvoj pravniho zastupovani, verejué a socidlni po-
staveni pravnich zastupcit (advokat) v historickem vyvoji az do dob
nejnovéjsich.

Ceny udéleny budou tri, a to: I. cena 5000 K¢, druha cena 3000 K¢&
a treti cena 2000 K¢. Prace budtez zadany do 3r. kvétna 1924 ancnymné
s udanim jména a adresy autorovy v zapeceténé obalce u preds. Spolku
advokatit ceskoslovenskych v Praze-II. ¢p. 83. Ceuy udéli tficlenna po-
tota, skladajici se ze dvou advokatt a jednoho universitniho profesora
pravnich déjin, ustanovenych Spolkem advokatit <&eskosiovenskych
v Praze.

Spolek advokatti ceskoslovenskych ma pfedni pravo otisknouti
nebo vydati prace cenou pocténé za obvykly honorar za prace védecké.
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