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kteTé náleželo všem Ipříbuzným tPO' meči na statky rodinné (dědi­
ny) .PrlOidal-li tedy .kdo dědinu, Imiohli vš.ici přílltlzní po meči dO' 
roika a do dne s.lož:i.ti trholvou cenu u zemského lSoudu a tí.m získati 
vla:Sltni,ctví prodané nemoviltos,ti. Prá1vo to se promlčoval0 teprve 
ve ti-ech l'ete.ch a oS1nná'cti nedělí'Ch, ta!k že ten, k(1,o nemo'y:iltost 
ktOupil, nabýval k ní vlaisltnictví teprve po této 1hůtě, ť. j. k~dyž 
vydržel »léta zem.SikéllO řád:u«. V téže lhu. tě ztrácel zásltavce ná­
r,o/k na vypla,cení zástavy. Též dědÍte se 'mohl dotnáhati svéhoO dílu 
z dJědic.tví pouze do této lhůty. -- Žalovatelný byl též nárok mu­
žův nClb ženin na věno. Není však uv'edéno v rt P. Z. proti. kte­
rýnl osobám ténto nárok manželé moěl1. - Lena proVldaná nebyl.a 
práv.a z peněžit}'Tch cllulhiL Proti pr'odeji iSVÝCJ.l S, LJ,tk II manželem 
,mchl2 ž,ena <clo tří let J, O'smnác,ti neděl klá;sti odpor. Domáhalti ,se 
v.rácení ,statků mohla 'Však teprve [>0 snu Li mužl)Vě. Dcera se 
mohl.a provdlaltÍ pouze s,c ,svoleníttn ctcovÝl1l. fJnos a útěk dcery 
zakládaJ nejen !překážku manželiství, nýbliž byl stíhán i jalko trest­
ný čin. 14 ) 

z P R 1\ VY. 
Druhý sjezd československých právníků pi'-ipra:vuje se na příští rok. 

Místem jeho definitivně bylo určeno Brno, jež zajisté svou příznivou po­
lohou vyhoví všem a zároveň podpoří právnický život na Moravě. Bylo 
by naším přáním, aby sjezd tento by~ sjezd právníků československých 
ve smyslu státním. Tak by se jedině anulovaly odstředivé snahy men­
šinových národností. Zároveň bychom si žádali, aby na sjezdu byly po­
loženy základy k e s p 'o 1 e č n é o r g a n i s a c i veš ker é hop r á v­
n i c t'V a čes k o s loven S k é h o jako stavu. Proto by bylo radno po­
zvati k součinnosti veškeré již existující organisace právnické a nepřezí­
rati především mladou generaci. O postupu prací budeme podávati pra-
videlné zprávy. V. 

V přednášce »Poznámky k zákonu na ochranu repubHky«, kon ané 
na Ivalné hromadě Právnické jednoty dne 26. dubna t. r., dotkl se prof. 
M i i- i č k a nejprve debaty předcházející uzúkonění osnovy, jakož i po­
stup předběžnýcb porad, vyzvednuv tu zejména účast zástupců tisku. 
Proti vysky tnuvším se námitkám odůvodnil potřebu zci.kona tím, že usta­
novení dlosavadních zákontl se ukázala nedostatecn)im, a to i když snad 
byla širší a přísnější, pro nespolehlivost porot. Vyvrátiv výtku prof. 
Spiegla, že zákoncm porušena byla ústava' a odůvodniv zásadu zpětné 
pllatnosti zákona, pokud se v něm uplatnila', obratIl st: pi"ednášející 
k aetiologii politického atentátu. Zdůraznil, že rozbodn:ý vliv mívá tu 
především u osob mladistvých chorobná touha plO slá\Tě Cl. dal v úV3.hu, 
neměla-li by tělesným pokáráním býti takovému mladistvému vrahovi 
stržena s čella gloriola sllawného činu. -rs-

Právnická jednota v Praze konala dne 26. dubna 1923 valniou hro­
madu. Starosta pnJf. Dr. Hermann·-Otavský zah aj il ji posmrtní vzpo­
mínkou zemřelým členúm, z nichž jmenovitě Dr. Kasanda jako bývalý 
starosta znélmená pro Právnickou Jednotu ztrátu obzvláště bolestnou . 
Dále děkuje starosta všem, kdož se o Pr:ívni,kou jednotu zasloužili , 
jmenovitě konáním přednášek, darováním knih a podp.)r:wl1. -- Ze 
zprávy jed n a tel/ s k é, přednesené 1. jednatelem Dr. Polanem. 'iYJ1-
l1iámc.: Týd(~nlilch schůzí bylo v roce 1922 celkem 9, z nic'l pi'cd loň3kou 

14) §§ 6I, 70, 7I, 72. 
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valnou lt:':7m(c,I,u ~ pc, !Valné hromadě 4. V roce 1923 koná!!) bylo schúzí 
6, t.:lkLe úd valné };; c.nlé,dy loňské do leto;ni celkem LO. _. Právnid..:.i 
jednota jest členem Osvětového svazu a rleleg-oán byli do ústřédního 
výboru jeho nejprve sen. pres. Dr. Bohuslav, později Dr. Polan. Nově 
stab se člt;nem Jednoty mírových společností při Svazu nár.odů. -
Schůzí i·editelst'V3 konáno bylo celkem šest a jednalo se na nich kromě 
běžných vccÍ jmenovitě o navázání styků se spřátelenou cizinou a USPIO,.. 
řádání ll. českého právnického sjezdu. - Pohyb člIenstva. Dne 31. pro­
since 1922 měla Právnická jednota celkem 557 členů, v roce 1923 při­
bylo ještě 5 členů, do valné hromady by101 tedy Členů 562, z ni-:hž ubylo 
úmrtím a vystoupením 10, télJkže jest celkem 552 členů .. - :Jle zprávy 
účetní byl10 v roce 1922 přijato celkem 26.IIO Kč 02 h. Vydání cinila 
10.795 Kč 14 h a jest proto jmění koncem roku 1922 celkem 15.314 Kč 
88 h. Stav jmění jest pro rok 1922 p1-íznivějsí Ol 5964 K é 47 h proti roku 
1921. _. K ni h o IV n a byla obohacena rúzn)·mi dary. Počet všech děl 
činí 5665, proti roku 1921 více o 86 děl (nečítajíc v to nové díly knih a 
další ročníky ča'sopisů). Zapújčenlo bylo 346 knih a časopis': . - K n i­
h o s k 1 a d měl v roce 1922 celkem 14 různých da o 3338 výtiscích, 
z nichž rozdáno 151 děl. - Ze zprávy a časoplsu Právník, přednesené 
prof. Dr. Lukásem, uvádíme, že časopis Právnik se v roce 1922 tiskl 
nákladem 2000 výtisků pro 1908 odběra:telú. Z nich bylo 297 členl\ Praž­
ské Právnické jednoty, 67 Moravské Právnickc jeúnoLy, 95 Vš,:hrdu, 
571 advokátiL Administrace Právníka D.:lvrhuje, aby byl Clensky příspě­
vek Právnické jednoty zvýšen tak, aby všichni členo~Té dostivali čas. 
Právník zdarma. - K jednatelské zprávě navrhl Dr. Sobička, aby obrazy 
Randovy é'. Stllpeckého byly d.lfoo,vány centrálmm ltí·adiim a prof. Mi­
řička, aby vzhlledem na malé jmění a příjmy Pravnické jednoty nebyla 
poskytována subvence seminární knihovně. Oba tyto návrhy byly jako 
event. podněty doporučeny novému výboru. -- Zpci\va jednatelská, ,oz­
počet, zpráva o časopisu Právník a návrh na obnovení smlouvy o vydá­
vání čas. Právník byly pak jednomyslně schváleny - V'olby předsta­
Vf'nstva provedeny byly lístky. Zvoleni byli: starostou prof. Dr. K. Her­
mann-Otavskfr, I. nám. sen. pres. Dr. J. V. Bohuslav, II. nám. 3ekční 
šéf Dr. V. Joachim, I. jednatellem Dr. E. Polan, II. jedno Dr. .T. Srb, pře­
hlížiteli účtů vicepres. E. Schindelka a Dr. K . S Gbičln. -- Dle zprávy 
jednatelovy zamýšlí se reorganisovati Právnickou Jednotu vypn.cová­
ním nových stanov na moderním podkladě, aby bylo možno pracovati 
i v sekcích a rozšířiti správní vý DOr. Za tím účelem bude sVó(}lána po 
prázdninách mimořádná valná hromada. Dr. E. P. 

Zprávy o činnosti seminářů, pořádaných na právnické fakultě Ma­
sarykovy university v Brně v zimním semestru 1922-23. (Dokončení.) 

Seminář a práva ústavního prof. dra Weyra. Referovali: Ne u­
b a u e r: O jednacím řádu ústavního soudu. V referátě i debatě pojed­
náno o poměru jednacího řádu k zákoníku o úst. soudě a o řadě za,jíma­
vých otázek ústaJVního práva týkajících se úst. soudu. K o. z á č e k: 
O rozdílu m ezi monarchií a republikou. Refereut podrobil kritice různá 
kriteria, zejm. Bernatzikovo. V debatě zdůrazněno, že rozdíl je čistě 
politickf" zejm. poněvadž theologické a majetkoprávní představy, na 
nichž se v podstatě zakládá princip monarchie jsou pojmově právnicky 
nezachytitelné. - M i cha I í k: O principu poměrného zastoupenÍ. Re­
ferent podali vi'ldčí zásady poměrného systému volebního na rozdíl od 
systému majoritníllo a rúzné soustavy jeho provedení (H a.reova, Hagen­
bacholva atd.) a ukázal zároveň na příkladech některých voleb v rúz­
ntÝch státech, jak se kdy který systém osvědčil. V referátě i debatě po­
ukázáno na to. že zás·ada poměrného zastoupení, má-li býti provedena 
důsledně, nese s sebou důsledky, dnes ještě nedomyšlené a neprovedené; 
to má za následek, že na př. v našem vOllebním právu nalézáme usta­
novení nejsoucí v souladu. Při této příl:ežitosti debatováno o návrhu 
prof. \iV eyra na právní úpravu organisace politických stran. - Dále de­
batováno o proslulém r o z I i š o v á ním e z i úst a vod á r n é a 
u stél ven é (pouvcir constituant a pouvoir constitué) a o smyslu jeho 
pro normativní právní vědu. 



húzí 
i(k.i 
ního 
iově 

omě 
SpIO~ 

pro­
při­
bylo 
-ávy 
,nila 
Kč 

'oku 
děl 

ih a 
. n 1-

:ích, 
3ené 
:iskl 
raž­
rdu, 
spě­
čas_ 
-azy 
Mi­
)yla 
alco 
:-oz­
rdá­
sta­
íer­
(ční 

Dře­
'ávy 
)Vá­
vati 

po 
:J 

Ma­
·ní.) 
e u­
jed­
ma­
e k: 
zná 
istě 

na 
cky 
Re-

od 
;en­
'ůz­
po­
ena 
:né; 
3ta­
rhu 
de-

a 
eho 

211 

Seminář z národního hospodářství prof. dra Engliše. Debaty vě­
novány z větší části kritice spisu prof. Englise »Základy hospodářského 
myšlení< a základním otázkám národohospodářské noetiky. N ejzajíma­
vější debata rozpředla se o otázce, co je předmětem (objektem) vědy 
národohospodářské, zda všechny t, zv. zjevy hospodářské (statky, vý­
robní prostř'edky a pod.) či pouze jednání lidí, kLeré nár. hospodářství 
svojí methodou vysvětluje. Referáty podali: Dr. Zem a n: O theorii 
kva.ntitativní, Kře n e k: O mathematické škole národohospOldářské, 
N e u b a u e r: O potřebách z hlediska núodohospodái-ského a contt. 
psychologického. N. 

Praktická cvičení z občanského práva zaháj ena byla na brněnské 
fakultě za vedení prof. dra Sedláčka. Praktikum toto konáno tím způ­
sobem, že ředitel jeho předložil vždy členům právnicky zajímavé případy 
skute'čných sporů so'udních, sděllil soudem zjištěný- ::;kutkový podklad a 
ponechal práíVnické řešení členům praktika tak, ie vždy jeden převzal 
roli žalobce, druhý žalovaného a popř, třetí soudce, který měl spor roz­
hodnouti s uvedením důvodů. Tento způsob se velmi osvědčil. Dochá­
zelo mnohdy ke kontroversám velmi živým a zajímavým. Zpravidla 
věc ujasnil'a se debatou všestnnně až na. vý-klad základních pojmů (na 
př. pojem příslušenst'ví a contr. součástí nebo rozsah immisse a pod.), 
kde obyccj ~,e obě protivné strany mohly setrvati ph svém mínění, ne­
jsouce protivným názorem pi:esvědčeni. Zajímayý-mi byly- případy, kdy 
ředitel praktika' byl nucen sám proti všem taki-ka členům hájiti správ-
11,0st judikátu soudního, který vyložil zákon způsobem málo přesvěd­
čujícím , 

Zdá se, že tento způsob praktických cvičení přispěje značně k vy­
tříbenosti a pohotovosti práíVnického úsudku posluchadi a učiní je zvyk­
lými na zcela jiný způsob právnického mys1:ení a práce, než Jaký je pra­
vlclllem v přednáškách a seminářích. Bude tedy zajímavo s ledovati, jaký 
bude mezi posluchači zájem o tato praktická cvičení a zda i zde nebudou 
opět a pouze tíž, kteří se účastní seminárních cvičenÍ. Zatím účastnila 
se praktických cvičení celá řada kolegů, ktei-i o serrtinái-e zájem neměli. 

V tomto semestru zaháj ena byla praktická cvic.ení též z práva ob-
·chodního za vedení prof. dra Dominika. -n-

Vypsání ceny. Spolek advokátů českos]ovenských v Praze yypisuje 
·cenu na vědeckou práci o »Dějinách advokacie v zemích če3kSrch a na 
S lovensku «. Práce o cenu se ucházející v jazyku českém (slovenském) 
nechť vylíčí 'Vznik a vývoj právního zastupování, veřej né a sociální po­
stavení právních zástupců (advokátů) v histonck:c1l1 vývoji až do dob 
nejnovějších. 

Ceny uděleny bud.!ou tři, a to: 1. cena 5000 Kč, druha cena 3000 Kč 
.a třetí cena 2000 Kč. Práce buďtež zadány do 31. května 1924 anonymně 
s udáním jména a adresy autorovy v zapečetěné obálce II pi-eds. Spolku 

-advokátů československých v Praze-II. ép, 83 , CellY udělí ti-íčlenná po-
-rota., skládající se ze dvou advokátů a jednoho universitttího profesora 
-právních dějin, ustanovellých Spollkem advokáttt československých 
v Praze. 

Spolek advokátů československých má přední pd.-"o o,tisknouti 
nebo vydati práce cenou poctěné za obvyklý hOllorái" za práce vědecké, 

LITER~TURl1. 
Dr. Rudolf Brož: Boj o petrolej. Poznámky ke smlouvě čs. repu­

bliky se společností Compagnie Standard Frankoamericaine. - Zvláštní 
-vydání z revue Nové Čechy. - Praha 1922, - 8°, - Str. 32. - Kč 3,00. 
- Asi před rokem vzbudila živou pozornost přípravná jednání, předchá-
:zející uzavření smlouvy mezi čs, republikou a společností Compagnie 


