it

dence ku pfesné poimovosti ie pro pravo a jeho péstovani charakte-
risticka.

To jest jeden ze zakladnich rozdilii mezi pravem a moralkou, mezi
péstovanim prava a mravnosti. Odtud ona pfizpiisobivost a pruZnost
moralky, ktera kazdy hodnotny problém dJdovede feSit tak, Ze uspokoji
cit, ktera vSak je neschopna logické aplikace, t. j., aby podle ni mohlo
byti rozhodovano v konkrétnich pfipadech bez intervence citu. A od-
tud ona tvrdost a formalismus prava, odtud ono »lex dura, sed lex,
ale odtud téZ ona schopnost prava, Ze jeho poznavani a aplikace jest
moZno konati a kritisovati methodou védeckou. Pravo jest viibec jedi-
nym oborem lidského hodnoceni, které jest kondno Cisté normativné,
védecky.

Zda se, Ze to neni pouhé empirické, historické faktum, Ze takto
jest charakterisovdna moralka proti pravu a naopak, nybrz Ze praveé
takovato (typickd) moralka hovi tkolu, ktery ma v déjinich lidstva
a 7e kazdi ethika, kterd by chtéla byti presné pojmové a podrobné
vyvbudovana — jakou byla na pf. katolicka moralka scholasticky zpra-
A it plati
mutatis mutandis o pravu a ijeho péstovani. Pravo jest, jak feceno,
souborem pravidel pro mocenské rozhodovani organti statnich nad ob-
Cany a jest jeho déjinnym iikolem zpiisobiti rozhodovani nejen podle
citu pokud moznd nejvétSiho poltu lidi spravedlivé, ale i takové, aby
bylo logicky prezkoumatelné (vy$3imi instancemi), kontrolovatelné
a — co hlavni — predvidatelné.

Prdvo kritiky.

Dr. Jiti Friedldinder (Praha).

Kritikou rozumime v béZném, slova smyslu projeveny posudek
o dojmu, kteryZ v nds zpiisobil viem urcité skuteCnosti. Kritika ma
tudiZ prozrazovati osobitost svého ptivodce. Posudek vSak o uréitém
spoleCenském zjevu, veieiné projeveny, preiimaji druzi za sviij dojem
a Casto kritika vzdalujici se skute¢nosti dovede zkresliti bezprostfedni
dojem celé spoleCnosti. Vyznam Kritiky projevi se zeiména, zasahne-li
diulezité zajimy jednotlivcovy. Posuzuje-li n€kdo majetkové poméry
obchodnikovy piiliS Cerné, tfebas pravdivé, ohr021 uvér své obéti a
muzZe zniCiti i jeji existenci.

Proti nepiiznivé kritice hleda praxe ochranu v ustanoveni Su 488
tr. z. a novelisovaného §u 1330 v§. obg. z. Z tcho plyne:

1. Oba zakonné predpisy spoCivaji na momentu, Ze sdéleni od-
poruje pravdé.

2. Trestni zakon omezuje svou pusobnost na sdéleni skute¢nosti,
iimiz vini se nékdo z urcitého neCestného neb nemravného jednani.

3. ObCansky zdkon vyzaduje v cit. Su, Ze sdélenim vznikla sku-
teCnd Skoda aneb usSel zisk.

Kritika tfebas sebe nepfiznivéisi znamend jiZz ve své podstaté:

1. Obraz skuteCnosti, jenZz vice méné musi bliZiti se pravds.



2. Kritika neCestného neb nemravného ¢inu nepada na vahu, jezZto
svym nepiiznivym vyrokem hledi zabraniti zavrzitelnym cintim.

3. Tézko dokazovati skuteCnou Skodu zpisobenou pronesenou
kritikou.

Z uvedeného srovnani vysvita, Ze bezpeCné ochrany proti ne-
piiznivé kritice nenalezneme ani v obCanském ani v trestnim zdkonu.
SpiSe vsak sihneme po trestnim zakonu, uvizZime-li Ze

1. pojem neCestného neb nenwraviného jednani, iez nékoho ve ve-
feiném minéni snizi, jest Siroky a praxe pouZziva jej na skuteCnosti
naprosto postradajici znamek necestnosti neb nemravnosti, jako na pf.
predhiizka majetkového tipadku, kritika starostova mavrhu, Ze tyZz ne-
uvazil prospéch obce; a dokonce nekryla se & pojmem mnecestnosti
v 1. 1909, piedhlizka stivkokazectvi (rozh. nejv. s. sb. ¢. 3265, 3414,
3501, 2356, 3600). Ostatné podle Lamasche pfi feSeni otazky, co
se srovndva s pojmem cti a mravnosti, jest hledéti na veSkeré okol-
nosti, doprovdzejici urdzejici vyrok, téZ na nazor spoleCenské tfidy
uraZeného (Stejiné rozh. nejv. s. sb. ¢. 3077, opatné St00s.);

2. otazka viny, t. j. v€domi nepravdivého sd€leni, jest modifikovana
ustanovenim Su 490 tr. z. o ditkazu pravdy a pravdépodobnosti.

Podle S§u 488 tr. z. dopousti se totiz prestupku proti bezpecnosti
cti, kdo jednak vi, Ze jeho vyrok jest nepravdivy a piece iei pronasi,
chitéje nepravdu Fici, jednak zanedbdnim povinné bdélosti (podle P r u-
$4dka) neuvédomi si pronaSejici, Ze jeho vyrok nezaklddd se na
pravdé a pfece jej vyslovi. Ukolem Zalobcovym jest tudiZ, aby dosahl
potrestani obZalovaného, Ze musi prokazati vinu pachatelovu, t. i. jeho
dolus neb kulpu. (Praxe spokojuie se ditkazeni, Ze a jaky vy§rok byl
promneser.)

Trestni zdkon prichazi v§ak Zalobci na pomoc Sem 490 v ptipadé,
Z2 jest na jisto postaveno, Ze obzZalovany pronesl urdzlivé vyroky.
Praxe pfipousti sice pouZiti Su 490 tr. z. ien tehdy, kdyZ pachatel do-
znal Zalované vyroky (opira se o slova »die Wahrheit seiner Angabec),
nejvyssi soud nazyva vSak tento vyklad za omezeni obhajoby (rozh.
¢. 3600 sb.). Otdzka jest nerozhodnd pro nas$ ptipad, icZto kritika svym
vyznamem vyluCuje spor o svou existenci a svého autora. (Jinak by
Slo o anonymni zkomoleni dojmu o uréité skutednosti — nikoli

o kritiku.)

Citovany paragraf vyslovuie domnénku, Ze pronasejici védél o ne-
pravdivosti svych vyrokii. Bfimé ditkazni pfiechdzi se Zalobce na
obzalovaného. Kritik k své beztrestnosti musi dokazati pravdu svych
vyrokil. (Diikaz pravdépodobnosti nepada na vahu, jezto kritika ptisobi
pravé svym vefeinym projevem.)

Otdzka jest, zda obZalovany miiZze se vyhnouti ditkazu pravdy
poukazem na zvlastni nutici okolnosti (§ 489 tr z.), kteréZ piimély ho
ke kritisuiicimu vyroku. Praxe mluvi tu o dovolené kritice, pronesené
v mezich nutnosti k zachovdni spravedlivych zajma (rozh. &. 2309,
3198 sb.) a zpro$tuie obzalovaného z obZaloby pro nedostatek sub-
iektivni viny. Uvedené pojeti v3ak se prici predpisu Su 490. Ze styli-
sace cit. St vysvitd, Ze zdkon omezil osvobozujici vyznam nuticich
okolnosti jedin€ na projevy, vztahuviici se na rodinny aneb soukromy
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7ivot, aby uvedl v soulad s jinymi zajmy sviij zdkaz uvefejiiovati
trebas pravdivé zaleZitosti soukromé. Naopak § 490 nezmiiiuje se 0 nu-
ticich okolnostech, prosté stanovi, kdy projevitel zbaven jest zodpovéd-
nosti za své vyroky. Druhy ieho odstavec nas pouCuje, Ze jest k bez-
trestnosti vZdy potfebi ditkazu pravdépodobnosti, nedoSlo-li k vefej-
nému projevu podle Su 489, kdy vyZaduje se dikazu pravdy. Autor
stihany pro svou kritiku, aby docilil osvobozujiciho rozsudku, bude
tudiZ nucen za kazdych okolnosti prokazati pravdu svych vyrokit a pii
neimensim své piesvédcéeni o pravdé pronesenych slov, zaloZené na
nalezitych skuteCnostech.

7Z vylieného jest vidéti, Ze zdkon danymi ustanovenimi vzdy
chrani projevitele pravdy bez ohledu, jaky tcel tyZ sledoval svym vy-
rokem a jaké zdimy postiZeného ohrozil. Proti obezietnému prokuri-
stovi, jenz snadno dovedl si ziskati vSech dokladii o financnim stavu
svého zaméstnavatele, trestni cestou nemtize vystoupiti jeho pan, aby
zabranil nepiiznivé kritice o svych majetkovych pomérech.

Formalisticky vyznam $u 490 nedovoluie vSak ien tak vysloviti
kritikovi o urdit¢ skuteCnosti svého nepiiznivého stanoviska, jezto pod-
iimad se tézkého ukolu soudu prednésti a podle procesnich pravidel
prokazati vesSkeré okolnosti, z nichZ vyplyne pravda pronesenych slov.
Kde vziti vidy listiny, svédky a ji. priivodni prostfedky? Nestaci,
7e vyrok jest pravdivy, ale musi soudu jeviti se jako pravdivy. Dikaz
pravdy podle Makarewitze (Vorentwurf) neide vZdy steinym
krokem s pravdou.

Pravé na znazornéném formalismu spodiva ochrana proti nepriz-
nivé Kkritice.

Zahrani¢ni obchod republiky Ceskoslovenské
podle vykazli Stdtntho ttadu statistického.
St. R'ezn v (Praha).

Psal jsem jiZ o thematu tomto v 10. Cisle »VSehrdu« III. roéniku,
kdy isem na zédklad€ vykazi stat. iif. stat. sestavil obraz naSeho za-
hrani¢niho obchodu v 1étech 1920—1921. Dnes chci tivahu tehdejsi roz-
§i¥iti i na roky nasledujici, t. j. na rok 1922 a prvni polovinu r. 1923.

Musim se predné nékolika slovy zminiti o velké zméné techni-
ckého zpiisobu, kterou pro stanovenj hodnoty dovozu a vyveozu stitni
uf. stat. zavedl; je to methoda deklaracni na misto diivéisi methody
odhadni. Dfive fungovaly komise odbornikil pfi stat. uf. stat., které
ex post zjiSfovaly hodnotu dovezeného a vyvezeného zboZi na za-
kladé ndajii o jeho mnozstvi. Dnes v8ak kaZdy dovozce nebo vyvozce
sam uda Cili deklaruje hodnotu onoho zboZi, které dovazi nebo vyvazi
u prisluSného celniho ufadu, ktery tidaje tyto zasila stat. iif. stat. ke
zpracovani. Komise svrchu zminéné maji dnes funkci po vytce kon-
trolni, dbajice toho, aby nikde Zadné nesrovnalosti se nevyskytly. Me-
thoda nova je oproti staré jednak pfesnéisi, jednak umoZiiuje daleko
rychlej$i zpracovani materialu. Dfive vZdy teprve asi po piil roce moh!
stat. Gf. stat. vykazati hodnotu importu a exportu v roce minulém,
dnes pak je s to hodnotu tuto vykézati za kaZzdy mésic v kratkém casu.



