
všech lidí možno při nich mlUviti 
10., může každý aplikovat kterýkoliv 
ně je kombinovat, při čemž jeden 
aždý z hodnotících přijme za směro­
Lci a oko.1nostech silněji bude citově 
)orujících utvoří výslednici rovněž 
mých oko.lnostech a náladách ruzně. 
omu jednotné, t. j. rozhoduje stejné 
případů jest teprve jeho normami 

přijali jeden normový soubor a mají 

ltO normativním způsobem skutečně -
lí formu tohoto hodnocení mají vše­
ch oborech hodnocení je totiž zřejmá 
ymezenými. Tak na př. v literární 
1 hodnotících díla literární hudební 
v-razy jako »jemnost«, »pr~cítěnost«: 
ezprostřední dojem a zřejmě nemají 
ltí býti pojmy. '-- Jak je tomu tam 
zůstáváme buď u oněch obecných 
tendencí a pak zústáváme v 'm 0-

pojmů a konkretisování jich a pak 
l, od spravedlllosti mravní k právní. 
:na při tvorbě práva, t. j. při dis­
o úpravě určitých poměrů. Postup 
py spravedlnosti zpracujeme na př. 
je aplikujeme ve státovědě sociální 
Ii dospějeme od obecnÝch' principů 
e však ještě značně širokým postu­
á se platiti progresivní daň, že za­
Icenské a úrazové pojištění zaměst­
kmile jsou v určitém okresu znač­
:ti určitá práva jazyková. A tu tyto 
~ vyhraňují a p01mově zaostřují až 

norma řeší úpravu dotyčné ;ěci 
~de tak může učiniti nejpřesnějším 
vÝši daně, výši příspěvků zaměst­
(Ů menšiny v okresu a pod. Právní 
podrobné a přesné, ponechávajíce 

nší tu větší voJnost,6) ale tato ten-

) vs:ov~, .?-, ~ása?a rovnosti plnění ph 
rad res! tnstltutem laesio enormis. 

:n~ce~~ ~bjektů jako spravedlivých a 
:dem Jtnem hodnocení 
lnoví alternativu neb~ rámec uvnitř 
zba trestní od I do 5 let) n~bo tím 
lě vymezeným pojmem a připoušti 
)odle volné: úvahy (na př. s pol e h-
veřejn-j, záj.em jako podmínka 
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den ce ku přesné pojmovosti je pro právo a jeho pěstování charakte­
ristická. 

To jest jeden ze základních rozdílů mezi právem a morálkou, mezi 
pěstováním práva a mravnosti. Odtud ona přizpůsobivost a pružnost 
morálky, která každý hodnotný problém Jo.vede řešit tak, že uspokojí 
dt, která však je neschopna logické aplikace, t. j., aby podle ní mohlo 
býti rozhodováno v konkrétních případech bez intervence citu. A od­
tud ona tvrdost a formalismus práva, odtud ono »]ex dura, sed lex«, 
ale odtud též ona schopno.st práva, že jeho poznávání a aplikace jest 
možno konati a kritisovati methodou vědeckou. Právo jest vúbec jedi­
ným oborem lidského hodnocení, které jest konáno čistě normativně, 
vědecky. 

Zdá se, že to není pouhé empirické, historické faktúm, že takto 
jest charakterisována morálka Droti právu a naopak, nýbrž že právě 
takováto (typická) morálka ho~í úkolu, který má v dějinách lidstva 
a že každá ethika, která by chtěla b~-ti přesně pojmově a podrobně 
vyb ldována - jakou byla na př. katolická morálka scholasticky zpra­
covamí - zpronevěřuje se tomuto svému úkolu. A totéž, zdá se, platí 
mutatis mutandis o právu a jeho pěstování. Právo jest, jak řečeno, 
souborem pravidel pro mocenské rozhodování orgánů státních nad ob­
čany aJ jest jeho dějinným úkolem způsobiti rozhodování nejen podle 
citu pokud možná největšího počtu lidí spravedlivé, ale i tako.vé, aby 
bylo logicky přezkoumatelné (vyššími instancemi), kontrolovatelné 
a - co hlavní - předvídatelné. 

Právo }:zriti Ry. 
Dr. Jiří Friedlander.1 (Praha) . 

Kritikou rozumíme v běžném) slova smyslu projeveniT posudek 
o dojmu, kterýž v nás způsobil vjem určité skutečnosti. Kritika má 
tudíž prozrazovati osobitost svého. původce. Posudek však o určitém 
společenském zjevu, veřejně. projevený, přejímají druzí za svůj dojem 
a často kritika vzdalující se skutečnosti dovede zkresliti bezprostřední 
dojem celé společnosti. Význam kritiky projeví se zejména, zasáhne-li 
důležité zájmy jednotlivcovy. Posuzuje-li někdo majetkové poměry 
obchodníkovY příliš černě, třebas pravdivě, ohrozí úvěr své oběti a 
může zničiti i její existenci. 

Pro.ti nepI-íznivé kritice hledá praxe ochranu v ustanovení §u 488 
tr. z. a novelisovaného §u 1330 vš. obč. z. Z toho plyne: 

1. Oba zákonné předpisy spočívají na momentu, že sdělení od­
poruje pravdě. 

2. Trestní zákori omezuje svou působnost na sdělení skutečnosti, 
jimiž viní se někdo z určitého nečestného; neb nemravného jednání. 

3. Občanský zákon vyžaduje v cit. §u, že ' sdělením vznikla sku­
tečná škoda aneb ušel zisk. 

Kritika třebas sebe nepříznivější znamená již ve své podstatě: 
1. Obraz skutečnosti, jenž více méně musí blížiti se pravdě. 



/ 

12 

2. K.ritika nečestného neb nemravného činu nepadá na váhu, ježto 
svým nepříznivým výro.kem hledí zabrániti zavržitelným cmum. 

3. Těžko dokazovati skutečnou škodu způsobenou pronesenou 
kritikou. 

Z uvedeného srovnání vysvítá, že bezpečné ochrany proti ne­
příznivé kritice nenalezneme ani v občanském ani v trestním zákonu .. 
Spíše však sáhneme po trestním zákonu, uvážíme-li že 

1. pojem nečestného neb nemravného jednání, jež někoho ve ve-o 
řejném mínění sníží, jest široký a praxe používá jej na skutečností 
naprosto postrádající známek nečestnosti neb nemravnosti, jako na př . 
předhůzka majetkového úpadku, kritika starostova návrhu, že týž ne­
uvážil prospěch obce; a do.konae nekryla se ~ pojmem nečestnosti 
v r. 1909, předhůzka stávkokazectví (rozh. nejv. s. sb. Č. 3265, 3414~ 
3501, 2356, . 3600). Ostatně podle Lam a s che při řešení otázky, co 
se srovnává 3 pojmem cti a mravnosti, jest hleděti na veškeré okol­
nosti, doprovázející urážející výrok, též na nazor společenské třídy 
uraženého (Stejně rozh. nejv. s. sb. Č. 3077, opačně S t o o s.); 

2. otázka viny, t. j. vědomí nepravdivého sdělení, jest modifikována 
ustanovením §u 490 tr. z. o důkazu pravdy a pravděpodobnosti. 

Podle §u 488 tr. z. dopouští se totiž přestupku proti bezpečnosti 
cti, kdo jednak vÍ, že jeho výro.k jest nepravdivý a př eoe jej pronáší, 
chtěje nepravdu říci, jednak zanedbáním povinné bdělosti (podle P r u­
š á k a) neuvědomí si pronášející, že jeho výrok nezakládá se na 
pravdě a přece jej vyslovL Úkolem žalobcovým jest tudíž, aby dosáhl 
potrestání obžalovaného, že musí prokázati vinu pachatelovu, t. j. jeho 
dolus neb kulpu. (Praxe spokojuje se důkazem, že a jaký v-srrok byl 
pronesen.) 

Trestní zákon přichází však žalobci na pomoc §em 490 v případě, 
ž,~ jest na jisto postaveno, že obžalovaný pronesl urážlivé v"j'rroky. 
Praxe připouští sice použití §u 490 tr. z. jen tehdy, když pachatel do­
znal žalované výroky (opírá se o slova »die Wahrheit seiner Angabe«), 
nejvyšší soud nazývá však tento výklad za omezení obhajoby (rozh. 
Č . 3600 sb.). Otázka jest nerozhodná pro náš případ, ' ježto kritika svým 
významem vylučuje spor o svou existenci a svého autora. (Jinak by 
šlo o anonymní zkomolení dojmu o určité skutečnosti - nikoli 
o kritiku.) 

Citovaný paragraf vyslovuje domněnku, že pronášející věděl o ne­
pravdivosti svých výroků. Břímě důkazní př~chází se žalobce na 
obžalovaného. Kritik k své beztrestnosti musí dokázati pravdu svých 
výroků. (Důkaz pravděpodobnosti nepadá na váhu, ježto kritika působi 
právě svým veřejným projevem.) 

Otázka jest, zda obžalovaný mu ze se vyhnouti důkazu pravdy 
poukazem na zvláštní nutící okolnosti (§ 489 tl' z.), kteréž phměly ho 
ke kritisuHcímu výroku. Praxe mluví tu o dovolené kritice, pronesené 
v mezích nutnosti k zachování spravedlivých zájmů (rozh. Č. 2309, 
3198 sb.) a zprošťuje obžalovaného z obžaloby pro nedostatek sub­
jektivní viny. Uvedené pojetí v šak se příčí předpisu §u 490. Ze styli­
sace cit. §ů vysvítá, že zákon omezil osvobozující význam nutících 
okolností jedině na projevy, vztahující se na rodinný aneb soukromý 

i .ivot, aby uvedl v 
Uebas pravdivé zál 
tících okolnostech, 
nosti za své v"j'Troky. D 
tle'stnosti vždy potřebí 
nému projevu podle §u 
stíhaný pro svou k 
tudíž nucen za Vr::I'7rt .... T" .... 

nejmenším své přes 
náležitých skutečnos 

Z vylíčeného jest 
chrání projevitele pra 
rokem a jaké zájmy 
stovi, jenž snadno d 
svého zaměstnavatele, 
zabránil nepříznivé kr 

Pormalistický 
kritikovi o určité "Lr"+",;",, 

jímá se těžkého úkolu 
prokázati veškeré 
Kde vzíti vždy 
že výrok jest pravdivý, 
pravdy podle M a k a r 
krokem s pravdou. 

Právě na znázorll 
nivé kritice. 

Zahraniční obc 
podle výkazů 

Psal jsem již o th 
kdy jsem na základě 
hraničního obchodu v I 
šířiti i na roky násled 

Musím se předně 
ckého způsobu, kterou 
úř. stat. zavedl; je to 
odhadní. Dříve 
ex post zjiš fovaly hod 
}dadě údajů o jeho mno 
sám udá čili deklaruje 
u příslušného celního 
zpracovánÍ. Komise svr 
trojní, dbaiíce toho, aby 
thoda nová je oproti 
rychlejší zpracování m 
stát. úř. stat. vykázati 
dnes pak je s to hodnotu 



:avného činu nepadá na váhu, ježto 
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ž.ivot, aby uvedl v soulad s iinými za]my svůj zákaz uveřejňovati 
ti"ebas pravdivé záležitosti soukromé. Naopak § 490 nezmiňuje se o nu­
tících okolnostech, prostě stanoví, kdy projevitel zbaven jest zodpověd­
nosti za své výroky. Druhý jeho odstavec nás poučuje, že jest k bez­
tre'stEosti vždy potřebí důkazu pravděpodo.bnosti, nedošlo-li k veřej­
nému projevu podle §u 489, kdy vyžaduje se důkazu pravdy. Autor 
stíhaný pro svou kritiku, aby docílil osvobozujícího rozsudku, bude 
tudíž nucen za každých okolností prokázati pravdu svých výroků a pří 
nejmenším své přesvědčení o pravdě pronesených slov, založené na 
náležitých skutečnostech. 

Z vylíčeného jest viděti, že zákon danými ustanoveními vždy 
chrání proievitele pravdy bez ohledu, jaký účel týž sledoval svým vý­
rokem a jaké zájmy postiženého ohrozil. Pro.ti obezřetnému prokuri­
stovi, jenž snadno dovedl si získati všech dokladů o finančním stavu 
svého zaměstnavatele, trestní cestou nemůže vystoupiti jeho. pán, aby 

. zabránil nepříznivé kritice o svých majetkových poměrech. 
Fonnalistický význam §u 490 nedovoluje však jen tak vysloviti 

kritikovi o určité skutečnosti svého nepříznivého stanoviska, ježto pod­
jímá se těžkého úkolu sondu přednésti a po.dle procesních pravidel 
prokázati veškeré okolnosti, z nichž vyplyne pravda pronesených slov. 
Kde vzíti vždy listiny,) svědky a L průvo.dní prostředky? Nestačí, 
že výrok jest pravdivý, ale musí soudu jeviti se jako pravdivý. Důkaz 
pravdy podle M a k are w i t ze (Vorenhvurf) nejde vždy stejným 
krokem s pravdou. 

Právě na znázorněném formalismu spočívá ochrana proti nepříz­
nivé kritice. 

Zahraniční obchod republiky Československé 
podle výkazů Státního úřadu statistického. 

St. R e ž n Ý (Praha). 

Psal jsem již o thematu tomto v 10. čísle »Všehrdu« III. ročníku, 
kdy jsem na základě výkazů stát. úř. stat. sestavil obraz našeho za­
hraničního obchodu v létech 1920-1921. Dnes chci úvahu tehdejší roz­
šířiti i na roky následuiící, t. j. na ro.k 1922 a první polovinu 1'. 1923. 

Musím se předně několika slovy zmíniti o. velké změně techni­
ckého způsobu, kterou pro stanovení hodnoty dovozu a vývozu státní 
úř. stat. zavedl; je to methoda deklarační na místo dřívější methody 
odhadní. Dříve fungovaly komise odborníků při stát. úř. stat., lderé 
ex post zjišfovaly hodnotu dovezeného a vyvezeného zboží na zá­
kladě údajů o jeho množstvÍ. Dnes však každý dovozce nebo vývozce 
sám udá čili deklaruje hodnotu onoho zboží, které dováží nebo vyváží 
u příslušného: celního úfadu, který údaje tyto zasílá stát. úř. stat. ke 
zpracovánÍ. Komise svrchu zmíněné mají dnes funkci. po výtce kon­
trolní, dbajíce toho, aby nikde žádné nesrovnalosti se nevyskytly. Me­
thoda nová je oproti staré jednak přesnější, jednak umožňuje daleko 
rychlejší zpracování materiálu. Dříve vždy , teprve asi po půl roce mohl 
stát. úř. stat. vykázati hodnotu importu a exportu v roce minulém, 
dnes pak je s to. hodnotu tuto vykázati za každý měsíc v krátkém času. 


