
vě založený časopis >l N árod­
Ladislav Rašín otiskuje tu 

í« Mé vzpomínky z mládí, . 
15, jež však nedokončil. Po­

politických. Vydavatel sli­
yšetřovací vazby v procesu 
Vídni a ze žaláře v Mollers-
zprávu. Čao 

o města Prahy v díle III. 
aha 192Z. 8°. Str. 223) počíná 
~Sborníkuc: břitce kritisující 
Prahy v 1. 1740-84 (dopisy 

e ho »0 stc;tcích obcí Praž-
zpracováním materiálu vy­

ském a svazek ukončuje od 
ho, postavy velmi zajíma·vé: 
. ho ke zdokonalení na vídeň­
liích v cizině přešel zásluhou 
kého. Snažil se spojiti své 
ky svých studií právně. hi sto-
míku Naučném. Čao 

tihovny metropolitní kapitoly 
:ad. 8° s. 668 . . - Dr. Podlaha 
dílo popsav na 1702 ruk'olP is-

7 Praze. Při výminečné ceně 
lužné tím spiše, když Pódla-

(s nímž j eště počal r. 1910 
1utno kriticky oceniti každý 
ýš pečlivě pracovaný rejstřík. 
zejména po stránce církevně­
dotýká; se na 100 ;ruko:pisů ~ 
lislav ze Znojma asi 20 atd. 
:jiny recepce římského práva 
cy) je rukopisná sbírka této 

Podlahova oráce je klíčem 
Čao 

rhu. (2.) W. P r a g e r (Ber­
é řadě v »Bibliographie der 
11. XXXII. čís. l'Iz), kterou 
:r. -o'vodní slovo napsali prof. 
)roI. dr. Hirai. Pak následují 
mann), v nichž registrují se 
t1a př. otevření »dělnické uni­
r pro zahran. politiku, v Ber­
), konečně »Bib1iographiec: a 
skvěle' a plánovitě registro­
li anz: Die N ationalokonomie 
ie, Geschichte und Praxis d. 
'ž: Anthologie . d. Genossen­
prof. Sombarta. - Max K 0-

Europas (GZ. 28). - G. J. 
e1course (GZ. 4.). -- K. F. 
Ichenweg 19) vydalo katalog 
Handworterbtlch der Sexual-

Čao 

edaktor dr. František éáda. 

.avské nám. 28. 
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v 

v EHRD 
LIST ČESKOSLOVENSKÝCH 

Monroeova doktrina. 
Vzpomínka výrocm. 

liG I) 

JiříK oje c k )T (Praha) . 

Dne 2. prosince tohoto roku je tomu 100 let, co James Mom'oe, pre­
sident Spojených států severoamerických, pronesl ke kongresu proslulé 
poselstvÍ, jehož obsah byl diktován tehdejšími událostmi politickýmí: 
Svatá Alliance evropská se snažila dle ' svéhQ legitimistického programu 
metodou ozbrojEné int~rvence nejen upevniti vládu neoblíbeného Per­
dillanda VII. ve Španělsku, nýbrž i restaurovati panství španělské v Již­
ní Americe, kde bývalé kolonie této říše se byly prQhlásily neodvislými. 

V té době se postavil president velké západní demokracie proti pře­
nesení války z Evro.py za Atlantick:ý ol:eán svým prohlášením zásad 
zahraniční politiky americké. 

Na prvním místě jé v ntm konstatováno, že americká pevnina, jež 
si dobyla neodvislosti, nemůže býti nadále považována za kolonisační 
územÍ. Proto. Spojené státy prohlaŠUjÍ, že jakýkoli pokus se strany 
evropských mocí o uplatnění jejich systému na západní polokouli budou 
povazovati za nebezpečí pro mír a bezpečnost svou vlastní. Nebudou 
zasahovati do poměrů amerických osad států evropských, ale ježto. 
samostatnost nově ustavených státu již uznaly, budQU považovati i po­
kus evropské kontroly nad nimi za nepřátelský akt (an unfriendly dis- ' 
position) vůči s obě. Za to ani nadále do záležitostí evropských se 
vměšovati nebudou. 

Tyto zásady se nazývají podle presidenta, který je prohlásil, Mon­
IQ.eovou doktrinou. Tato nauka hrála po celých 100 let význačnou roli 
v mezinárodn( politke. Nejen že Spojené státy vždy ,se jí držely, nýbrž 
ony požadovaly, aby Evropa doktrinu tu uznávala, jako pravidlo zá­
vazné. Přes to bylo by chybou dívati se na ni jako na závazné pra­
vidlo !TI e z i n á rod Tl ě p rá v 11 í. Pramenem mezinárodního práva 
jsou mezinárodní smlouvy, zvyky a konečně v některých směrech 
i předpisy vnitrostátnÍ. Doktrina lVlonroeova z žádného z těchto pra­
menů nevyšla. Jako jednostranný projev hlavy státu není smlouvou 
ani zvykem mezinárodním. Jako poselství preSidentovo není také zá­
konnJ"m předpisem vnitrostátním, neboť kongres jí nikdy zákonné 
sankce nedaL 

Důslednou politikou však Spojené státy dosáhly, že po jisté době 
skutečně Evropa nauku lVlonroeovufakticky uznávala. Jednou z teorií 
o závaznosti práva mezinárQdního, jež donucovací moci postrádá, je 
teorie uznání: pravidlo jež státy mezinárodního společenství za závazné 
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lilznávaH, stává se pravidlem mezinárodně právním. Právo na sebe­
obranu a zachování státní bezpečnosti, jádro to nauky Monroeovy, 
je uznaným elementárním principem práva mezinárodního. Ale uznáni 
tohoto nepropůjčuje právní závaznosti nauce, která je pouze k o n k r .é t­
n í utázkou toho, co. ohrožuje zachování státní bezpečnosti Spojených 
státú. V ní nejde o uznání přesně formulovaného. .pravidla, nýbrž 
o uznání politické iinie. 

SpOjené státy samy doktrině právní závaznosti nepřikládaly: Mon­
roe jl prohlásil v dlouhém pose13tví nepřesné, není v něm formulo­
vána, nJ'rbrž. z něho vysvítci. Ani při pozdějších aplikacích nebylo na 
ni poukazováno jako na pravidlo právní, byť byly SpOjené státy často 
hotovy ht.Hti respektování její i zbraněmi. Při pokusu o částečnou kO.­
difikaci mezinárodního práva na I. haagské· konferenci r. 1899 nežádala 
americká delegace uznání právní závaznosti doktriny, n~rbrž učinila 
pouze prohlášení do protokolu, že »nic z toho, co obsahují haagské 
konvence, nemá býti tak vykládáno, aby se žádalo na Spojených stá­
tech upuštění od tra d i c i o ná I n í p o I i t i k y vměšování a ne­
zasahování do politiky nebQ vnitřní správy kteréhokoli cizího státu; 
aniž by mohlo se míti za to, že Spoiené státy upustily od s v é ho 
tra d i c i o n á I n í h o s t a n o v i s k a k čistě americkým záležito­
stem.« 

Avšak o lV1onrocové doktrině se deie zmínka v Omluvě o Společ­
nosti národů. c.l. 21. mírové smlouvy versail1esské ji prohlašuie za 
slučitelnou s kterýmkoli ustanovením oné úmluvy, charakterisuie ji po­
všechně jako mezinárodní 'lávazek (ľengagement internationaI) a řadí 
Il1ezi »dohody určitých O.blastí, které zabezpečují trvání míru.« 

Je zřejmo, že výrazy tohoto článku 21. se na Monroeovu doktrinu 
nehudí. Charakteristiku její jakožtol dohody určitých oblastí bylo by 
možno ospravedlniti nanejvýš tvrzením, že státy sUední a jižní Ame­
ri},y s ní vždy sympatisovaly a tak konkludentně její zásady uznaly. 
Ale Lyf by tl!. šio o »uznání«, o »dohodě« při formulaci tak nepřesné 
mlll'liti nelze. Ale čl. 21. nemr. za účel dáti doktrině nějaké určité mi~to 
v systému mezinárodního práva. Jedná se tu o totéž, co prosadila ame­
rick~L delegace na první haagské konferenci. Clánek ten měl odstl uniti 
přípc.dné pochybnosti o tom, zda trvají Spojené státy na »své tradicio:­
n~lní politioe«. Měj to býti dúkaz pro kongres, že ratifikace mírové 
smlonvy bude . v souhlasu se zásadami zahraniční politiky SpojeuyCch 
států Ale zástupců lidu amerického konstatování toto přece nepřesvčd­
čilo. 

Monroeova doktrina je prohlášením o tom, jak pohlížejí Spojené 
státy na intervenci ve smyslu mezinárodního práva. Proti učení o in­
tervenci, jež se datuje od Svaté Alliance. m~postavil Monroe nauky vy­
vracející systém Svaté Alliance z a v r žen í m intervence, jakožto 
prostředku mezinárodního práva. On jen omezil přípustnost intervence 
a to za určitých k o n k r é t n í c h okolností a v určité sféře. Omezeni 
intervence, která v principu právem mezinárodním jest uznána, by 
muselo býti při nejmenším předně do.cela jinak formulováno; kdyby 
mělo míti právní platnost; pak by muselo hýti jinému foru přeloženo. 
lV1onroeova doktrina u z n ú v á zásadu intervence a prohlašuje pouze 
v lder~-ch konkrétně určených případech se jí vzepře. Vždyť výhrůžka 
Monroeova: poselstVÍ nutně znamená, že zasáhne-li nějaká evropsi<8. 

moc do. iistých poměrů 
i zbraní i n t e rve n o v 
ským aktem zasaženého. 

Učení o intervenci 
dílllých mínění. Jde při 
savadního práva me 
uznanou zásadou, a mezi 
dosud pro četné a n 
pomocí. 

Politikové američtí 
nými normami omeziti 
pO,čet případů, v nichž 
ven ci jakožto prostře 
vati je kontradikce 
ani tak velkým. natož 
svědčení mohlo · Pllsobiti 
ního spolEčenství, rozho 
noviti, v kterJ'rch ko n k 
venci za bezprávný čin. 
daly Monroově naUCE:: 
všeobecné. Ale dúsledné 
působí, že nejen dosud 

Justini 
Dr. 

l. V letech 528- 534 
dárné, které se stalo z 
etapy kodifikačních 
tvoří úvod Institucí, 
sŤituce Ii a e c q u a e 
z 13/2 528; 1. předm 
J ustinianeo Codice 
auctore (De ,..." ... ,...,... ....... , 
gest), I mp e r a t o r i 
v řecl<ém znění L1iow 
3. a 4 . předml. Digest), 
a konečně konstituce 
stinianei et secunda 

Obsah těchto konsti 
ale ve všech nalézáme 
především vYlíčení dů 
čenl cíle kodifikačních 
dílem. Zřetelem k 
jistě celý obsah těchto 
a musí v nich ko.tviti 



lě právním. Právo na sebe­
jádro to nauky Monroeovy, 
ra mezinárodního. Ale uznání 
~e, která je pouze k o n k r é t­
státní bezpečnosti Spojených 
rmulovaného .pravidla, nýbrž 

:ávaznosti nepřikládaly: Mon­
, řesně, není v něm fonnulo­
~dějších aplikacích nebylo na 
byť byly Spojené státy čas~Q 
. Při pokusu o částečnou ko.­
é· konferenci r. 1899 nežádala 
nosti doktriny, nýbrž učinila 
z toho, co obsahují haagské 

r se žádalo na Spojených stá-
o 1 i t i k y vměšování a ne­
ávy kteréhokoli cizího státu; 
té státy upustily od s v é ho 
k čistě americkým záležito-

zmínka v O mluvě o Společ­
versaillesské ji prohlašuje za 
: úmluvy, charakterisuje ji po­
·agement internationaI) a řadí 
~zpečují trvání míru.« 
21. se na Mo.nroeovu doktrinu 
)dy určitých oblastí bylo by 
že státy sUední a jižní Ame­
kludentně její zásady uznaly. 
~« při formulaci tak nepřesné 
.ti doktrině nějaké určité mí~t() 
e tu o totéž, co prosadila ame-
1Ci. Článek ten měl odstl alliti 
pojené státy na »své tradicio­
kongre,s, že ratifikace míroVé 
zahraniční politiky SpojeuyCch 
tatování toto přece nepřesvčd-

o tom, jak pohlížejí Spojené 
[ního práva. Proti učení o in­
nEpostavil .Monroe nauky vy­

. žen í ITI. intervence, jakožto 
omezil přípustnost intervence 

Dstí a v určité sféře. Omezeni 
lezinárodním jest uznána, by 
~la iinak formulováno; kdyby 
10 hýti jinému foru přeloženo. 
Intervence a prohlašuje pouze 
se jí vzepře. Vždyť výhrůžka 

c zasáhne-li nějaká evropsIGí 
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moc do. jistých poměrů zaatlantických, Spojené státy budou po připadé 
i zbraní i n t e rve n o vat i ve svém zájmu ve prospěch státu eVľOi)­
ským aktem zasaženého. 

Učení o intervenci je jednou z otázek, o níž je mnoho hodně roz­
dílných mínění. Jde při tom v podstatě o boj dvou základních zásad do­
savadního práva mezinárodního: Boj mezi suverenitou, jakožto naprosto 
uznanou zásadou, a mezi požadavkem bezpečnosti státní., který. je nutno 
dosud pro četné a nepochybně upřímné pokusy o nápravu hájiti své­
pomocí. 

Politikové američtí dobře rozeznali nejen že je nesnadno všeobec­
nými normami omeziti právo intervenční, ježto jest nevyčerpatelný 
pO,čet případů, v nichž se toto může uplatliovati, nýbrž i to, že inter­
venci jakožto prostředeI\. s v é p o moc II Ý právními pravidlyupravo­
vati je kontradikce svého druhu. A ježto tehdy Spojené státy nebyly 
ani tak velkým. natož pak tak mocným státem, aby jeho. právní pře­
svědčení mohlo .p(lsobiti na právnÍ' názory ostatních členů mezinárod­
ního spolE čenství, rozhodly se p o I i ti c k -{r m prohlášením pevně sta­
noviti, v kter1Tch ko n k r é t ní ch případech budou považovati inter­
venci za bezprávn}' čin. Ž{ldné pozdější výklady, žádné aplikace ne­
daly Monroově naUCE:; to, pro co nebyla určena: právní závaznosti 
všeobecné. Ale důsledné její provádění a moc státu, který za ní stoH, 
působí, že nejen dosud existuje, nýbrž že je i respektována; 

justinian O interpolacích. 
Dr. M. B o h á č e k CPraha).l) 

1. V letech 528-534 provedl císař J ustinian své velké dílo zákono­
dárné, které se stalo základem moderního práva soukromého.. Jednotlivé 
etapy kodifikačních prací provázel Justinian konstitucemi, které dnes 
tvoří úvod Institucí, Digest i Codexu. Jsou to. v časovém pořadu kon­
stituce fl. a e c q u a e n e c es s a r i o (De novo Codice faciendo, 
z 13/2 528; 1. předmluva Codexu), S um ma r e i p u b I i cae (De 
Justinianeo Codice confirmando, ze 7/4 529; 2. předml. Codexu), De o 
a u c to r e (De conceptione Digestorum, z 15/12 530; 1. předml. Di­
gest), I m per a t o r i a In (z 21/11 533; předmluva Institucí), T a n t a, 
v řecl!ém znění L1towxéV (De confirmatione Digestorum, ze 16/12 533; 
3. a 4 . předml. Digest), O mne m (ze 16/12 533; 2. předml. Digest) 
a konečně konstituce Co. rdi no b i s (De emendatione Codicis Ju­
stinianei et secunda eius editione, ze 16/11 534; 3. předml. Codexu). 

Obsah těchto konstitucí se liší podle příležitosti ku které vydány, 
ale ve všech nalézáme některé myšlenky opětovně vysloveny. Je to: 
především vylíčení důvodů, které vedly Justinialla ke kodifikaci, vyt­
čent cíle kodifikačních prací a konečně jakási pýcha nad provedeným 
dílem. Zřetelem k tomu, že jde o projevy samotného zákonodárce,. jest 
jistě celý obsah těchto konstitucí pro stud~um CJ C nesmírně vÝznamný 
a musí v nich ko.tviti každé badání nejen o časovém postupu kodifikace, 

1) Referát z romanistických cvičení prof. Dra O. Sommera. 


