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notlivých mistrů označovalo, mají 'záležeti ve jménu místa, kde cech 
má své sídlo a v začátečných písmenách jména mistrova, neb jiných 
značkách.Značky ty mají býti Qznámeny krajskému úřadu a schvá­
leny, načež hyly zaneseny do zvláštrúch rejstříků. Mají býti tak vo­
leny" aby se od sebe vzájemně lišily. Trestná činnost záležela v ne­
oprávněném používání známky jiného mistra. Dvorský dekret ze 17. 
brezna 1802 blíže oznaéuje činnost onu jako použí vCll1Í cizí mistrovské 
značky neb podvodné její napodobení. Protiva mezi paděláním al na­
podobením vystupuje nám í zde. Ježto však bylo. při decentralisaci 
agendy na krajské úrady ohtížno kontrolov ati. zda k zásahu v ' cizí 
právo došlo, určuje zmínénfí dvorní dekret skutkovou podstatu jako 
každé použití jiné značky, n~ž úřadem schválené. Přes to z odvolání na 
§ 150 zák. o zločinech a těžkých polic. přestupcích, lze SGuditi, že zde 
musí b~·ti zároveií dány náležitosti podvodu. To platí zejména o subjek­
tivní náležitosti: vzhledem na uvedcuou citaci vyžaduje se zajisté 
ilmysl. Trest SlJoéívci ve ztrátě mistrovského práva, která má býti zá­
.rovei'í s rozsudkem vyslovena, pokud se týká rozsudek skutkové pod­
staty podvodu. Zajisté i plné dostiučinění 've formě náhrady škody může 
soucl uložiti na žádQst poškozeného. Poclobná ustanovení mají i dv. de­
kret z 14. června 1808, týkající se kosařů, dv. dekret z 6. listopadu 
1783 a 1. února 1794, týkající se hodinářú a m, j. Zatím již okolní státy, 
ZVl 2L ště západoevropské rychle přecházely k jednotné úpravě pr. znám­
kovéllO, opouštějíce cestu privilegií, tak Francie r. 1800 (z 22. germi­
nalu XI.)~ steju'(; i Belgie, Iiolandsko, ponenáhlu i jednotlivé státy něm. 
Bundu. V I(akousku následovali tohoto příkladu teprve v době Bachově 
z á k o 11 e m z (; 7. pro s in c e 1858 č. 230 ř. z. Známkami rozumí 
zákon označení, sloužící odlišení v~rrobkú jednoho producenta od vý­
robků jiného. Prúvo na známku však llepatří jednotlivci jako takovému, 
nýbrž jako majiteli závodu. Nepřípustny jsou známky u jednotlivých 
druhú zboží všeobecně užívané, dále známky záležející jen v písme­
nách, slovech, číslicích (§ 3). Téže známky může se současně uiívati 
na odlišný druh zboží. Známky se zapisují do. veř. rejstříku obch. a 
živn. komor, centrální agendu má min. obchodu. 

Trestná činnost záleží v (§ 15) neoprávněném phsvojení si znám­
ky. neh v jejím napodobení, dále v prodeji věcí takto označených. Při- · 
svojen~ si známky kryje se zcela s jejím přesným okopírováním ve 
stejném smyslu, jako dle cís. patentu z téhož dne Č, 237 o pr. vzor­
kovém. O napodobení mluvíme, není-li možno rozeznati oboji známky 
bez více než obvyklé pozornosti (§ 16). V podrobnostech platí totéž co 
dle zmíněného. již patentu Č. 237 o pL vzorkovém, tak zejména o po-

, žadavku ))vědomosti« po stránce subjektivní, o trestu, náhradě škody, 
zajištění předběžném, příslušnosti polit. úřadů I. instance atd. Usta­
novení trestní jsou jen potud přísnější, že předměty zabavené již se 
majiteli původnímu vÍlbec nevracej i. 

Nove definitivní úpcavy dostalo se pr. známkovému teprve z á­
k one:!.TI z 6. 1 e dna 1890 č. 19 ř. z. Známkou rozumí se s pod­
nikem spojená označení sloužící k odlišení výrobkiI a věcí určených 
k obch. styku, od jiných výrobků a věcí stejného druhu (§ 1). Výhradné 
právo známkové trvá 10 let, dá se "šak lhítta obnoviti. Řízení jest 
v podstatě stejné. 

1. Trestná činnost 
a) Když někdo bez 

na prodej věci, označené 
právo užívací. 

b) Když někdo 
uvedenému. Ú 6el ten 
kové podstaty. Jest 
přípravným jednáním 

2. Subjektivně 
porušuje posud resp. 
použitím známky 
po případě dána sku 
pokud jest trestnější, 

3 Trestem jest 
od 3 měsíců do 1 

Nástroje k nar>od.IDd.ll 
předměty mají býti u 
Uveřejnění rozsudku j 

poškozený může 
civilního neb pen(~zľtou 
trestní dle volného uv 

Zajišťovací opatř 
žadatele vyzvati naopak 

4. Řízení přísluší ř 
činech. Avšak v 
právo užívací k 
cího, rozhoduje .,.,...;,n;c;:·tpr.~t 

Pozdější zákony 
Jest to z á k o n z 30. 
kami mohou býti i 
tovení, vlastností, ceny 
1908 č . 124 ř. z., jímž 
prací, z á k o n z e 17. 
písmena jako známky, 
1919 č. 471 Sb. z. a 
konečně z á k o n z 
na Hlučínsku něm. 

lndividualisace 
mnohem častěji pouze 
Byl to právě zákon na 
č. 230 ř. z., který v § 6 
věcí či výrobku přiv 
závodu jiného 

1. Trestná činno.st 
a) Označení toho 

určených k prodeji. 
b) výrobkY či př 

toho dlUhu jsou opatřen 
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1. Trestná činnost na stá vá : 
a) Když někdo bez svolení oprávněnéhq dává do obchodu neb má 

na prodej věci, označené známkou, stran nÍŽ přísluší jinému výhradní 
právo užívacÍ. 

b) Když někdo neoprávněně známku napodobí k účelu pod a) 
uvedenému. Ú čel ten musí býti sledován, jinak tu není trestné skut­
kové podstaty. Jest to činnost, jež múže býti buď pomocnictvím, či 
přípravným jednáním činnosti ad a) uvedené. 

2. Subjektivně vyžaduje se vědomost t. j. pachatel musí věděti, že 
porušuje posud resp. již existující právo známkové. Je-li zde úmysl 
použitím známky způsobiti kupCi či oprávněnému škodu, pak jest zde 
po případě dána skutková podstata podvodu, které jest pak použíti, 
pokud jest trestnější, vedle trestu za porušení práva známkového~ 

3 Trestem jest peněžitá pokuta od 1000 do 4000 korun neb vězení 
od 3 měsíců do 1 roku; kombinace obou trestů jest přípustná. 

Nástroje k napododbení určené, napodobené známky a · označené 
předměty mají býti učiněny nepotřebnými, či svého označení zbaveny. 
Uveřejnění rozsudku jest přípustné. 

Poškozený může konečně žádati buď za náhradu škody u soudu 
civilního neb peněžitou po.kutu do 10.000 korun, jejíž výši určí soud 
trestní dle volného uváženÍ. 

Zajišťovací opatření předběžné jest přípustné, ale soud může 
žadatele vyzvati naopak ke složení kauce. 

4. Řízení přísluší řádným soudům trestním, které ro.zhodují o pře­
činech. A však v předběžných otázkách, zda někomu přísluší výhradné 
právo užívací k urč. známce, v otázce priority a převodu práva užíva­
cího, rozhoduje ministerstvo obchodu. 

Pozdější zákony nezměnily trestní ochrany práva známkového. 
Jest to z á k o n z 30. č e rve n ce 1895 č. 108 ř. z., dle něhož znám­
kami mohou býti i slova, výjma označení místa, času a způsobu zho­
tovení, vlastností, ceny množstvÍ a váhy, z á k o n ze 27. č e r v na 
1908 č. 124 ř. z., jímž agenda práva známkového přiřknuta min. veř. 
prací, z á k o n z e 17. b řez n a 1913 Č. 65, jímž připuštěna i čísla a . 
písmena jako známky, po převratu pak z á k o n z 24. č e rve n c e 
1919 Č. 471 Sb. z. a n., jímž ustanovení zák. , z r. 1908 se zrušuje a 
konečně z á k o. n z 30. č e r v n a 1921 Č. 261 Sb. z. a n., jímž zrušen 
na řIlučínsku něm. zákon známkový. 

V. 
Individualisace producentů provádí se nejen známkami, nýbrž 

mnohem častěji pouze jménem obchodním a Živnostenským, firmou. 
Byl to právě zákon na ochranu známek ze dne 7. pro s i n ce 1858 
č. 230 ř. z., který v § 6 stanovil, že nikdo: nesmí svémocně k označení 
věcí či výrobku přivlastniti si jméno, firmu, znak neb pojmenování 
závodu jiného vnitrozemského producenta. ' 

1. Trestná činnost spočívá v wm, že pachatel: 
a) Označení toho druhu protiprávně si přivlastní k označení věcí 

určených k prodeji. 
b) výrobky či předměty prodeje, které nedovoleným · označením 

toho dl uhu jsou opatřeny, dává do obchodu. 
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I zde jest činnost pod a) uvedená vlastně jen pnpravl1ým jed­
náním k éinnosti ad b) uvedené, koncipována jest však samostatně. 
Po stránce; subjektivní vyžaduje se v obou případech »vědomosti«' . 
Trest jest stejný, jako na porušení práva známkového. Řízení trestní 
vedly politické úřady I. instance. 

Ustanovení tato doplněna ž i v n o s ten s kým ř a II e 111 z e dne 
20. pros i n c e 1859 Č. 227 ř. z. a o b c hod ním z á k o n í k e m z e 
dll e 17. pro s i n c e 1862 Č. 1 ř. z. ex 1863. - Každý podníkatel, resp, 
živnostník jest povinen užívati odpovídajícího vnějšího označení na své 
dílně či obydlí a jest oprávněn použíti i jiných prostředků, aby se stal 
známým (§ 44 živn. ř.). Obchodníci jsou povinni používati firmy" která 
se zapisuje do rejstříku, vedeného u příslušného obch. soudu (čl. 19 
()bch. z.). Každá nová firma musí se zřetelně lišiti od všech firem, 
jež v tomtéž místě již jsou a do obchodního rejstříku zapsány byly 
čl. 20 obch. z.). Firmu samu o sobě nelze převáděti na jiného. 

1. Trestná činnost jest dána: 
a) Když podnikatel k vnějšímu označení svého závO.du, dále voběž­

nících, veřejn~rch ozn:ímeních neb cenících přivlastňuje si protiprávně 
jméno, firmu. znak neb označení závodu jiného vnitrozemského produ­
centa, neb uvedeným způsobem předměty ze svého závodu vycházeHcí 
klam~ě označuje, jako by z jiného závodu vyšly. Skutková podstata 
v 2. větě naznačená zřejmě konkuruje se skutkovou podstatou dle zá­
kona ze 7. prosince 1858 Č. 230 ř. z. Vzhledem ke znění § 49 (1. odst.) 
jest zřejmo, že živnostenský řád · snaží se svým ustanovením zachytiti 
skutkové podstaty, které by dle práva známkového nebyly trestné, 
že tedy tato věta má význam jen subsidiární. - Čl. 27 obch. zák. na­
proti tomu stilisován jest všeobecně. Praví se v něm, že kdo neopráv­
něným užíváním firmy ve svých právech byl poškozen, může proti 
neoprávněnému žádati, aby zanechal dalšího vedení firmy a nahradil 
mu škodu. Bude tedy v každém případě nutno vyplniti onen rámec 
určitě formulovanými předpisy záko.na známkového a živn. řádu. Po­
škozenému poskytnutá ochrana není vyloučena tím, že označení ona 
stala se s takovými změnami, které při obyčejné pozorno.sti nemoholl 
býti zřejmy. 

b) Po subjektivní stránce vyžaduk~ se vědomost, stejně jako dle 
zákona na ochranu známek. 

c) Řízení přísluší politickým úřadům I. instance, které dle výše 
provinění mají vyměřiti trest ve smyslu § 131 živn. ř., totiž buď důtk~ 
neb peněžitou pokutu do 400 zlatých neb vězení do. 3 měsíců. Kumu­
lace dle znění § 131 patrně dovolená není. 

2. Souvislé přestupky stanoví § 49. živn. ř. Jimi stává se vinen: 
a) Každý podnikatel, který v případech, jež nejsou postihnuty § 46 

živn. ř., neb zákonem na ochranu známek, k vnějšímu označení svých 
dílen, či obydlí, k označení výrobků, neb vůbec při provozování svých 
obchodů a při svém podpisování, užívá jména jemu nepříslušejícího, 
aniž by k tomu byl oprávněn zápisem firmy do obchodního rejstříku. 
Subsidiárnost tohoto ustanovení jest patrná. Nežádá se zde stejně jako 

. v následujících přestupcích, aby zde byla vědomost, stačí tedy i za­
vinění, culpa. 

b) Každý podnikatel. který v případech ad a) uvedených si při­
vlastňuje vyznamenání, která mu propůjčena nebyla. ,Nejde tu sice 

vlastně o označení 
vidualisující vyzname 
zařazení do § 49. 

c) § 49 uvádí dále 
spr~lvného označení 
odpovídá. Přestupky 
patří. 

d) O řízení a tr 
Nový zákon zná 

v § 10 znění § 6 zákGn 
cisuje. Tato spočívá ny 
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kovému účelu vědo.mě 
platí ustanovení stejná 
v těchto případech 
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zákonu zůstal týž. 
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ten byl značně Ú!-,\.IúU.VUI 
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a vdik)Tch S piO'T Ů. Je 
zem Í1stavního soudu 
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k nQ!\Tému, vědeckému 
a doc. Stránským a p 
(Lidové Noviny 23· 
jeho odůvodnění) seh 
č.' VI-VII., L N. 22 
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jčena nebyla. Nejde tu sice 

99 

vlastně o označení Qsobnosti, ale přece jen jsou v tom jisté prvky indi­
v iduaIisuHcí vyznamenaného, od jiných podnikatelů a hodí se proto ono 
zařazení do § 49. 

c) § 49 uvádí dále určité přestupky pořádkové, týkající se ne.:. 
sprúvného označení firmy tak, že skutečný stav onomu označení ne­
odpovídá. Přestupky ony však systematicky do to,hoto pojednání ne­
patří. 

d) O řízení a trestech platí totéž, co uvedeno výše u § 46 živn. ř. 
Nový zákon známkový ze dne 6. led n a 1890 Č. 19 ř. z. přejal 

v § 10 znění § 6 zákcma z roku 1858, trestnou činnost však více pre­
cisuje. Tato spočívá nyní v tom, že podnikatel věci neoprávněně ozna­
čené jménem, firmou, znakem, či obchodním pojmenováním závodu 
jiného producenta, vědomě do obchodu dává, má na prodej č.i!,: ta~ 
kovému účelu vědo,mě zmíněná označení zhotovuje. O trestu 1 nzem 
platí ustanovení stejná jako o známkách. Projednání přísluší tedy 
v těchto případech řádným soudům. Jinak nezměnilo se - ničeho, ze­
jména vzájemný poměr tohoto, zákona k řádu živnostenskému a obch. 
zákonu zůstal týž. 

VI. 
Ochrana průmyslov~rch zaW1ů v Rakousku vyvíjela se podstatně 

stejně, jako v jiných zemích. Bylo však poukázáno již na to, ž~ výv?i 
ten byl značně zpozděný vúči ostatním, zvlá ště západoevropskym sta­
tům v mnohých směrech pak zůstal vůbec nedostatečným. Byl to jed­
nak' důsledek pomaleji postupující industrialisace, jednak též následek 
nepochopitelně malého zájmu průmyslových kruhů o tuto ochranu. Stačí 
srovpati výše uvedenou statistiku přihlášek vzorkových i patentnídl 
v Rakousku a Německu, aby každá pochybnost o tom byla vyvrácena. 
Zákonodárství posledních let většinou odstranilo největší nedostatky 
dosavadní ochrany pri'1myslové, ač mnoho ještě v tomto oboru zbývá 
vykonati. Tak na příklad nemá náš právní řád vúbec trestní ochrany 
tajemství výrobního, která ve Prancii byla již v prvých letech XIX. 
stol. zafazena v eode pénal pod čl. 418. Stelně i ochrana vzorkú užitných 
zaslu.hovala by pozornosti. Teprve po doplnění ochrany průmyslové 
i v těchto směrech a odstranění některých vad dosavadních bude . dán 
pevný podklad pro další vývoj průmyslu v našem státě. Nový všeob. 
trestní zákoník bude snad prvým krokem na této dráze. 

z P R fl ·VY. 
Ztráta mandátu výrokem volebního soudu. Je zajímavou, ač ne příliŠ 

potěšitelnou skutečností, že první nálezy našich nových tribunálů zaye­
den:)Tch ústavou , ústavního a volebního soudu,. jsoy předr;nětem dl<?u~rcq 
a vdik:)Tc h splorů. Je znám spor o meze moc! ~1 an7ova:l, Vy~o],~:ny nale­
zenl úst avního soudu ze dne 7. lIstopadu 1922 1 .kampan protl nalezu vo­
lebního soudu ze dne 23 července 1923. jímž byli zbaveni mandátu 4 po­
slanci strany čes. socialistů (dr. Vrbenský a,td.) . V poslední době došlo 
k n orvému . vědeckému sporu o této otázce mezi prof. \i\ieyrern na, jedné 
a doc. Stránským a pI10'f. Englišem na druhé s tran ě. Kdežto J?rof; ,Al :yr 
(Lidové Noviny 23. VII., 2. XI., 13. XII .) n~lez vol. Spll~U ~111.koh':. vsak 
jeho odůvodnění) schválil, Stránský (Časopls pm praV11l ve~u. roc., V.~. 
č. · V~ : -:-VII., L. N. 22 XI.) a Engliš (L. N .2. Xn., ·9 XII.) Jej pohraJl. 


