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velkém Casovém intervalu, piece se oba spisy vzajemné dopliuii.
Zeiména leckteré misto Smlouvy by bylo nesrozumitelné, kdyby se
nevzal zfetel k Uvahdm. OvSem, Ze V fivahach nalézdme Rousseauovy
nazory vyttibengisi a domyslengisi neZ ve Smlouvs, ad opdt postra-
daif logické ucelenosti, kterd tolik charakterisuje vétsinu kapitol Smlouvy
Aby bylo moZro pochopiti jeho stanovicko ku rozdéleni legislativni
moci, je treba nastiniti jeho teorii zédkonodarnych aktii. Vychazi z proti-
kladu mezi stavem pfirozenym a stavem spolecenskym. Stav ptrirozeny
jest ten, ve kterém jest naprosty nedostatek organisace. AvSak na ur-
itém stupni vyvoje neni tento stav dale moZnym a spolecnost by za-
hynula, kdyby nezménila >maniére d’étre« (C. Soc. 1 kn. 6 kap.).
Aviak ponévadZ nikdo nema prirozenou moc nad syym bliznim (C. S.
I 4) a ponévadZ silu pottebnou ku zachovani moZno ziskati jen sdru-
Zenim,?®) iest tfeba k tomu uzaviiti spolecenskou smlouvu. Timto tce-
lem je urden obsah této smlouvy, kierd miiZe jeding zniti: »Chacun de
nous met en commun Sa personne et tout sa puissance sous la supréme
direction de la volonté géneral; et nous recevons encore chaque membre
comme partie indivisible du tout«. 7 toho plyne, Ze kaZdy ze smiouvu
uzavirajicich jest tiasten ve dvoiim smyslu: jako Clen suveréna ku
jednotlivciim a jako Clen statu k suverénu, takZe »moZno fici, Ze uza-
vira smlouvu sam se sebot (I 7) a kazdy ziskdva pravé tolik, kolik
sam dava (I 8). Neni-li tu spolecenské smlouvy, jest tu ptirozeny stav,
neni tu tedy ani prava, ale pouhé sila.?*) Proto, je-li zasada smlouvy
porusena usurpaci suveréni moci jednotliveem, jest tento vicéi ostat-
nim nikoliv v stavu pravnim (111 10), ale iest to pouhd otdzka moci
(111 10).®) (Dokonéeni.)

Trestni ochrana zdjmfl priimyslovych
v trestnfm prdva XIX. a XX. stol.

B. Michalik (Brno).
(Dokonéeni.)

V.

1 pravo znaimkove mélo sviii pitvod v privilegiich, ktera od konce
XVIIL stol. byla udlovana jednotiivym femeslnyim odvétvim. Tak na
pf. pro Zelezaiskeé a ocelaiské délniky iest to patent z 5. z4¥i 1785, ktery
nafizoval, 7e mistrovské znacky, iimiz dosud obvykle se zboZi od jed-

22) Cette somme de forces ue peut naitre que du concours des plu-
sieurs C. S. I, 6.

24) Ukazuje to zejména na pravu vlastnickém (1 Q).

25) Nelze souhlasiti s Janetem, ktery prohlasuje, Ze Rousseau nebyl
revolucionafem (snad lépe feceno republikanem). (Déjiny védy politické
II. st. 272.) Naopak piimé dfisledky jeho nauky jsou zcela revoluéni.
Srovnej k tomu C. S. ITI 6 »De la monarchiec. — Spravné pravi Herr-
mann von Herrnritt (Die Staatsform als Gegenstand der Verfassungs-
gesetzgebung und Verfassungsinderung, Tiibingen u. Leipzig 1901, str.
36): »Diese Lehre, welche mit dem Merkmale der Erblichkeit, Unabsetz-
barkeit und Unverantwortlichkeit die Monarchie thatsdachl ich
beseitigte, bildet das theoretische Seitmotiv der franzozischen Reso-
lution und ihrer Verfassung.« i
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notlivych istrii oznacdovalo, maji zdleZeti ve jménu mista, kde cech
ma své sidlo a v zacatednych pismendch jinéna mistrova, neb jinych
znackach.Znacky ty maii byti oznameny krajskému tifadu a schva-
leny, nacez byly zaneseny do zvlaStnich rejstiikiti. Maji byti tak vo-
leny,, aby se od sebe vzaiemné liSily. Trestnd innost zaleZela v ne-
opravnéném pouZivani znamky jiného mistra. Dvorsky dekret ze 17.
biezna 1802 bliZze oznacuje Cirinost onu jako pouzivini cizi mistrovské
znaCky neb podvodné jeii napodobeni. Protiva miezi padélanim a na-
podobenim vystupuje nam i zde. JeZto vSak bylo pfi decentralisaci
agendy na krajské tirady obtizno kontrolovaii, zda k zasahu v cizi
pravo dos$lo, urcuie zminény dvorni dekret skutkovou podstatu jako
kazdé pouziti jiné znacky, nez uradem schvalené. Pies to z odvoldni na
§ 150 zdk. o zlocinech a téZkych polic. piestupcich, Ize souditi, Ze zde
musi byti zaroven dany nalezitosti podvodu. To plati zeiména o subjek-
tivni naleZitosti: vzhledem na uvedenou citaci vyZaduje se LajistC
tysl. Trest spociva ve ztraté mistrovského prava, kterd ma byti za-
roveil s rozsudkem vyslovena, pokud se tyka rozsudek skutkové pod-
staty podvodu. Zajisté i pIné dostiucinéni ve formé nahrady Skody miize
soud uloziti na Zdadost poSkozeného. Podobna ustanoveni maji i dv. de-
kret z 14. Cervna 1808, tykaiici se kosafi, dv. dekret z 6. listopadu
1783 a 1. unora 1794, tykajici se hodinafo a m, i. Zatim jiZ okolni staty,
zvlaste zapadoevropské rychle prechdazely k jednotné tpravé pr. zndm-
kového, opouStéiice cestu privilegii, tak Francie r. 1800 (z 22. germi-
nalu XL), stejn¢ i Belgie, Holandsko, ponenahlu i jednotlivé staty ném.
Bundu. V RRakousku nasledovali tohoto pfikladu teprve v dobé Bachoveé
zakonem zc 7. prosince 1858 ¢. 230 f. z. Zndmkami rozumi
zakon oznaceni, slouzici odliSeni vyrobkti jednoho producenta od vy-
robkii jiného. Privo na znamku v3ak nepatii jednotlivei jako takovému,
nybrZz jako majiteli zdvodu. Nepfipustny isou znamky u jednotlivych
druhiit zbozi vScobecné uZivané, dile znamky zdaleZejici ien v pisme-
nach, slovech, ¢islicich (§ 3). Téze znidmky milZe se soucasné uzivati
na odlisny druh zboZi. Znamky se zapisuii do, vef. reistfiku obch. a
zivn. komor, centralni agendu ma min. obchodu.

Trestna &innost zaleZi v (§ 15) neopravnéném pfisvojeni si znam-
ky, neb v jejim napodobeni, dale v prodeji véci takto oznacenych. Pri-
svoieni si znamky kryie se zcela s jejiim piesnym okopirovanim ve
stejném smyslu, jako dle cis. patentu z téhoZ dne &. 237 o pr. vzor-
kovém. O napodobeni mluvime, neni-li moZno rozeznati oboji znamky
bez vice neZ obvyklé pozornosti (§ 16). V podrobnostech plati totéZ co
dle zminéného jiZ patentu ¢&. 237 o pr. vzorkovém, tak zejména o po-
Zadavku »védomosti« po strance subjektivni, o trestu, ndhradé Skody,
zajisténi predbéZném, prislusnosti polit. iifadin I. instance atd. Usta-
noveni trestni jsou jen potud prisnéisi, Ze predméty zabavené jiZ se
majiteli ptivodnimu viibec nevraceji.

Nové definitiviii tpravy dostalo se pr. znamkovému teprve z a-
konem z 6. ledna 1890 & 19 f. z. Znamkou rozumi se S pod-
nikem spojena oznaceni slouZici k odliSeni vyrobkii a véci urCenych
k obch. styku, od jinych vyrobkit a véci steiného druhu (§ 1). Vyhradné
pravo znamkové trva 10 let, da se viak lhiita obnoviti. Rizeni jest
v podstaté steiné. '




1. Trestna Cinnost nastava:

a) KdyZ nékdo bez svoleni opravnéného dava do obchodu neb ma
na prodej véci, oznaCené znamkou, stran niz pfislusdi jinému vyhradni
pravo uzivaci.

b) KdyZ nékdo neopravnéné znamku napodobi k tcelu pod a)
uvedenému. Ucel ten musi byti sledovan, jinak tu neni trestné skut-
kové podstaty. Jest to Cinnost, ieZ miiZze byti bud pomocnictvim, ¢i
pfipravnym jedndnim Cinnosti ad a) uvedené.

2. Subjektivné vyZaduie se védomost t. i. pachatel musi védéti, Ze
poruguje posud resp. jiZz existujici pravo znamkové. Je-li zde tmysl
pouzitim znamky zpusobiti kupci ¢i opravnénému S$kodu, pak jest zde
po piipadé dana skutkova podstata podvodu, které jest pak pouZiti,
pokud jest trestnéjsi, vedle trestu za poruSeni prava zndmkového.

3 Trestem jest pen€Zitd pokuta od 1000 do 4000 kcrun neb vézeni
od 3 mésicti do 1 roku; kombinace obou trestii jest piipustna.

Nastroje k napododbeni urcéené, napodobené zniamky a oznaCené
predméty maji byti ucinény nepotfebnymi, ¢i svého oznaceni zbaveny.
Uvereinéni rozsudku jest pfipustné.

Poskozeny miiZe konecné Zadati bud za nahradu Skody u soudu
civiiniho neb penézitou pokutu do 10.000 korun, jeiiZz vySi urci soud
trestni dle volného uvazeni.

Zajistovaci opatfeni pfedbéZné jest pripustné, ale soud miuZe
zZadatele vyzvati naopak ke sloZeni kauce.

4. Rizeni pfislusi fadnym soudiim trestnim, které rozhoduii o pre-
¢inech. Avsak v pfedbéZnych otazkach, zda nékomu pfislusi vyhradné
pravo uzivaci k urC. znamce, v otazce priority a pfevodu prava uziva-
ciho, rozheduie ministerstvo obchodu.

Pozdéisi zakony nezménily trestni ochrany prava znidmkového.
Jesttozakonz 30. Cervence 1895 ¢. 108 f. z., dle néhoZ znam-
kami mohou byti i slova, vyima oznaeni mista, ¢asu a zpiisobu zho-
toveni, vlastnosti, ceny mnozstvi a vahy, zakon ze 27. Cervna
1908 ¢. 124 . z., iimZ agenda prava znamkového piifknuta min. veft.
praci, zakon ze 17. bfezna 1913 & 65, jimZ pfipusténa i Cisla a
pismena jako znamky, po pfevratu pak zakon z 24. Cervence
1919 ¢&. 471 Sb. z. a n., iimZ ustanoveni zdk. z r. 1908 se zruSuje a
konené zakon z 30. Cervna 1921 ¢ 261 Sb. z. a n., iimZ zruSen
na HluCinsku ném. zakon znamkovy.

V.

Individualisace producentii provadi se nejen zndmkami, nybrZ
mnohem d&ast&ji pouze iménem obchodnim a Zivnostenskym, firmou.
Byl to pravé zakon na ochranu znamek ze dne 7. prosince 1858
¢. 230 t. z., ktery v § 6 stanovil, Ze nikdo nesmi svémocné k oznaceni
véci ¢ vyrobku pfivlastniti si jméno, firmu, znak neb pojmenovani
zavodu jiného vnitrozemského producenta.

1. Trestna Cinnost spo¢iva v tom, Ze pachatel:

a) Oznaceni toho druhu protipravné si ptivlastni k oznacdeni véci
urcenych k prodeji.

~b) vyrobky & predméty prodeje, které nedovolenym oznaéenim
toho diruhu isou opatfeny, dava do obchodu.



98

I zde jest Cinnost pod a) uvedend vlastné jen piipravanym. jed-
nanim k Cinnosti ad b) uvedené, koncipovana jest v3ak samostatné.
Po strance subjektivni vyZaduje se v obou pfipadech »védomosti«.
Trest jest steiny, jako na poruSeni prava znamkového. Rizeni trestni
vedly politické tfady I. instance.

Ustanoveni tato doplnéna Zivnostenskym fadem ze dne
20. prosince 1859 ¢. 227 f. z.aobchodnimzdkonikem ze
dnel7.prosince 1862 ¢. 1 f. z. e x 1863. — KazZdy podnikatel, resp,
Zivnostnik jest povinen uzivati odpovidajiciho vnéjSiho oznaceni na své
dilné ¢i obydli a jest opravnén pouziti i jinych prostfedki, aby se stal
znamym (§ 44 Zivn. ¥.). Obchodnici isou povinni pouZivati firmy,, ktera
se zapisuje do rejstfiku, vedeného u pfislusného obch. soudu (&l. 19
obch. z.). Kazda nova firma musi se ztetelné 1iSiti od vSech firem,
ieZ v tomtéZ mist€ jiZz jsou a do obchodniho rejstiiku zapsany byly
&l. 20 obch. z.). Firmu samu o sobé nelze pfevadéti na jiného.

1. Trestna ¢innost jest dana:

a) KdyZ podnikatel k vnéjsimu oznaceni svého zavodu, déle v obéz-
nicich, vefejnych oznimenich neb cenicich pfivlastiiuje si protipravné
iméno, firmu, znak neb oznaCeni zdvodu jiného vnitrozemského produ-
centa, neb uvedenym zpfisobem predméty ze svého zavodu vychazejici
klamné oznacluje, jako by z jiného zavodu vySly. Skutkovd podstata
v 2. vété naznacena ziejmé konkuruje se skutkovou podstatou dle za-
kona ze 7. prosince 1858 ¢&. 230 f. z. Vzhledem ke znéni § 49 (1. odst.)
jest ziejmo, Ze Zivnostensky fad snazi se svym ustanovenim zachytiti
skutkové podstaty, které by dle prava znamkového nebyly trestné,
7e tedy tato véta ma vyznam jen subsididrni. — Cl. 27 obch. zak. na-
proti tomu stilisovan jest vSeobecné. Pravi se v ném, Ze kdo neoprav-
nénym uzivanim firmy ve svych pravech byl posSkozen, mtiZe proti
neopravnénému zadati, aby zanechal dalSiho vedeni firmy a nahradil
mu Skodu. Bude tedy v kazdém pfipadé nutno vyplniti onen ramec
urcité formulovanymi pfedpisy zdkona zndmkového a Zivn. fadu. Po-
Skozenému poskytnutd ochrana neni vyloucena tim, Ze oznaCeni ona
stala se s takovymi zménami, které pfi obycejné pozornosti nemohou
byti zfeimy.

b) Po subjektivni strdnce vyZaduje se védomost, stejné jako dle
zakona na ochranu znamek.

c) Rizeni pfislusi politickym tifadiim I. instance, které die vyse
provinéni maji vyméFiti trest ve smyslu § 131 Zivn. f., totiz bud ditku,
neb penéZitou pokutu do 400 zlatych neb vézeni do 3 mésicii. Kumu-
lace dle znéni § 131 patrné dovolena neni.

2. Souvislé prestupky stanovi § 49. Zivn. . Jimi stivad se vinen:

a) Kazdy podnikatel, ktery v piipadech, jeZ nejsou postihnuty § 46
Zivn. ¥., neb zdkonem na ochranu znamek, k vnéi§imu oznaceni svych
dilen, ¢i obydli, k oznaCeni vyrobkfl, neb viibec pfi provozovani svych
obchodilt a pfi svém podpisovani, uZiva iména jemu nepiislusejiciho,
aniZ by k tomu byl opravnén zapisem firmy do obchodniho rejstfiku.
Subsidiarnost tohoto ustanoveni jest patrna. Nezada se zde stejiné jako
v nasledujicich pfestupcich, aby zde byla védomost, sta¢i tedy i za-
vinéni, culpa.

b) Kazdy podnikatel, ktery v ptripadech ad a) uvedenych si pfi-
viastiinje vyznamenani, kterdA mu propuiCena nebyla. [Nejde tu sice
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viastné o oznaceni osobnosti, ale prece jen jsou v tom iisté prvky indi-
vidualisujici vyznamenaného od jinych podnikatelii a hodi se proto ono
zatazeni do § 49.

c) § 49 uvadi dale urdité prestupky potradkové, tykaiici se ne-
spravného oznaCeni firmy tak, Ze skuteCny stav onomu oznaceni ne-
odpovida. Prestupky ony v3ak systematicky do tohoto pojednani ne-
patii.

dy O fizeni a trestech plati totéZ, co uvedeno vyse u § 46 Zivn. f.

Novy zakon znamkovy ze dne 6. ledna 1890 &. 19 f. z. piejal
v § 10 znéni § 6 zdkona z roku 1858, trestnou ¢innost vSak vice pre-
cisuje. Tato spoCivd nyni v tom, Ze podnikatel véci neoprdvnéné ozna-
Cené iménem, firmou, znakem, ¢i obchodnim pojmenovanim zavodu
iiného producenta, védomé do obchodu dava, ma na prodej ¢i k ta-
kovému ticelu védomé zminéna oznaleni zhotovuje. O trestu i Fizeni
plati ustanoveni steinda jako o znamkach. Projednani pfislusi tzdy
v téchto pfipadech fadnym soudim. Jinak nezmeénilo se niCeho, ze-
iména vzajemny pomér tohoto zdkona k fadu Zivnostenskému a obch.
zakonu ziistal tyZz.

VL

Ochrana primyslovych zdimn v Rakousku vyviiela se podstatné
steing, jako v jinych zemich. Bylo v8ak poukizédno iiZ na to, Ze vyvoi
ten byl znacné zpozdény vici ostatnim, zvlasté zapadocvropskym sta-
tiim, v mnohych smérech pak zistal viibec nedostatecnym. Byl to jed-
nak disledek pomaleii postupujici industrialisace, jiednak téZ nasledek
nepochopitelné malého zajmu prumyslovych kruhit o tuto ochranu. Staci
sroviati vySe uvedenou statistiku pfihlaSek vzorkovych i patentnich
v Rakousku a Némecku, aby kazda pochybnost o tom byla vyvricena.
Zakonodarstvi poslednich let vétSinou odstranilo nejvétSi nedostatky
dosavadni ochrany priimyslové, a¢ mnoho jes$té v tomto oboru zbyva
vykonati. Tak na pfiklad nema na$ pravni fad vibec trestni ochrany
tajemstvi vyrobniho, kterd ve Francii byla iiZ v prvych letech XIX.
stol. zafazena v Code pénal pod ¢l. 418. Stein€ i ochrana vzorkit uzZitnych
zasluhovala by pozornosti. Teprve po doplnéni ochrany primyslové
i v téchto smérech a odstranéni nékterych vad dosavadnich bude.dan
pevny podklad pro dal$i vyvoj primyslu v naSem stat€. Novy vSeob.
trestni zakonik bude snad prvym krokem na této draze.

ZPRAVY.

Ztrata mandatu vyrokem volebniho soudu. Je zajimavou, a¢ ne prilis
potésitelnou skutecnosti, ze prvni nalezy naSich novych tribunild zave-
denych tistavou, tistavniho a volebniho soudu, jsou predmétem dlouhych
a vcelikych sporii. Je zndm spor o meze moci natizovaci, vyvolany nale-
zeni ustavniho soudu ze dne 7. listopadu 1922 i kampafi proti nalezu vo-
lebniho soudu ze dne 23, Cervence 1923, jimz byli zbaveni mandatu 4 po-
slanci strany ces. socialisth (dr. Vrbensky atd.). V posledni dobé doslo
k novému, védeckému sporu o této otdzce mezi prof. Weyrem na jedné
a doc. Stranskym a priof. EngliSem na druhé strané. Kdezto prof. Weyr
(Lidové Noviny 23. VII., 2. XI., 13, XII.) nalez vol. soudu (nikoliv vSak
jeho odiivodnéni) schvalil, Stransky (Casopis pro pravni védu roé. VI.
¢ VI—VII, L. N, 22 XI) a Engli§ (L. N..2. XIIL, 9 XII.) jej potiraji.



