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jem umélého tvoreni falang proti urcitym oscham, zejména jsou-li pole-
miky osobné¢ zaostfeny. —n—

Reforma pravnického studia? Novinami prosla pred kratkou dobou
zprava, ze se opét chysta reforma pravnického studia. Tentokrate ina
tato reforma zalezeti v tom, ze na misté tfi rigoros maji byti napristé
Ctyri, piri cemz zkuSebnimi predméty ctvrtého rigorosa maji byti: na-
rodni hospedarstvi, financni véda a pravni filosofie. Ze by novymi zku-
Sebnimi predméty se podporovala specialisace, a ze rozmnozeni ¢i vlastné
rozdéleni zkouSek znamenalo reformu studia, jest hypothesa, o niz jest
snad dovoleno miti vazné pochybnosti. Reforma studia omezila se dosud
na to, ze byly rozmnozovany zkuSebni predméty (kromé predpisu o po-
vinné prvni statni zkousce po 3 semestrech) a tato reforma sleduje stej-
nou tendenci. Kdyby se v tomto sméru chtélo pokracovati, bylo by mozno
na pr. zavésti mezinarodni pravo jako zkuSebni predmeét pri politické
statni zkousce, pak téz pravni filosofii, dale by snad rozsahlejsi predméty
mohly byti rozdéleny atd. Avsak novinarské zpravy jsou mnohomluvné:
Taxy rigorosni maji byti snizeny z 280 na 2350 K, — Ov$em, ze za Ctyfi
rigorosa by se i po této slevé zaplatilo vice nez diive za drazsi rigorosa
tri. To pripominad plan nasi vlady, kterd chtéjic uleviti drahoté, slevila
uhelnou diavku a zaroven navrhla zvySeni dané z obratu a rozsSifeni lu-
xusni dané. Ze by se posléze navrzenou zménou doba studijni zcela zby-
tecné a bez zaruky, ze se tim dosahne vétsi kvalifikace, prodlouzila, to
patrné rovnéz neptrichazi v tivahu, Touto cestou se k reformé studia ne-
dojde. Bude-li se reforma takova vskutku provadéti, — a ze k reformé
dojiti musi, jest jisto, — bude nutno, aby méla ponékud hlubsi zaklad,
i kdyby pfi tom mélo byti rigoros nikoli vice, nybrz jesté miéné nez nyni.

Nemiizeme dobre uvérit spravnosti zurnalistickych informaci. Powvo-
lané kruhy jsou povinny dementovati zvlasté zpravu o zdrazeni studia,
neskryvati své plany pred vefejnou diskusi a je objasniti, aby nevznikala
z novinarskych dohadti ¢asto nedorozuméni, je.

LITERATURA.

Dr E. Benes: Smysl ¢eskoslovenské revoluce. »Csl, revolucec sv. 1.
Pam. Odboje. Str. 75. Dr. Bene$ vidi v na$i revoluci jen c¢ast svétového
prevratu a z tohoto hiediska chce vykladati jeji smysl, v ramci historie
svétovych udalosti.  Svétova valka je mu bojem dvou tabortt odlisné
kencepce filosofické. Na jedné strané narodové zapadni, kteri prosli
duchovou revoluci poslednich stoleti od feudalismu k demokracii, na
druhé strané staty centrdlni, kde oné duchové revoluce nebylo, kde
staré tady byly pouze zakryty plastikem demokracie.

Vyjimku tvofilo Rusko, které patrilo ideové mezi mocnosti ustredni,
a to také ve valce padlo. Svétova valka byla podle BeneSe bojem o ideu
spravedinosti narodni a socialni. Tohoto razu neméla od pocatku, ale
jednak demckratismus prodchnuty zasadou svobody vedl spojence nutné
k Loji za svobodu narodtt a jejich pravo sebeurceni, jednak celkova po-
vaha valky vyzdvihla vyznam mas a davajic statu nové funkce hospo-
darské vedla znacné k socialisaci. Vyvoj naseho naroda vedl jej zifejmé
na stranu spojenct, Nas§ narod prosel onou duchovni revoluci, nebof
v ncvé debé vysSel vlastné z boje o existenci malého clovéka, Dokonce-
nim tohoto vyvoje byla pak revoluce o osvobozeni, Revoluce sama. byla
vedena témito ideami: Idedlem samostatnosti, odporem proti Habsbur-
kftm a monarchii, proti Vidni a Rimu, nazirdnim na tradice husitské za
vlivu myslenky sokolské, mySlenkou demokratie, kterd se projevila
v organisaci boje, v osobe viidce Masaryka i v samotném vojsku, i v tom,
ze¢ revoluce nebyla vedena oligarchii emigrantii, nybrz ve spojeni s ¢ini-
teli naroda doma, a ideou jednoty Ceskoslovenské. Zvlasté dalezity byl
pomér revoluce k Rusku, doslo tu k rozporu mezi vseslovanskou laskou
k Rustim a odporem k ruskému tadu politickému: revoluce Sla zde
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stfedni cestou, nechtéla resiti sporné otazky pred dosazenim vitézstvi.
K dalsimu rozporu doslo za revoluce, kdy dobrovolnici ocitli se na konec
mez: bolSeviky a 51b1rskym1 reakc1onar1 V otazce intervence stavi se
Benes rozhodne proti nazorum, ze legie mély vystoupiti proti bolsevi-
kiim; povazuje to za nemozné vzhledem k chaosu v Rusku, k jeho roz-
lehlostl k lhostejnosti Rustt samych a také vzhledem k tehde]m naladé
vojska. Na druhé stran€ haji legie proti vytkdm z reakcionafstvi. Benes
véri pevné, ze Rusko bude vybudoviano na podkladé demokratickém a
stane se svou existenci zaStitou naSi samostatnosti. V zavéru pfizniva
Benes, ze svétova valka nedosahla tplné svého cile; boj o svétovou de-
mwcokracii neni skoncen, ponévadz porazeni nemini jesté provésti duchov-
ni revoiuci, dokud se nevzdaji své ideologie, nebude dosazeno tplného
pokoje. Na druhé strané snaha po svobodé narodii vyvolala extrém —
Scvinismus, vzrfist socialismu vyvolal jeho zrfidu bolSevismus. Ukolem
nasim pak podle BeneSe jest, vychovavati samy sebe a vSecky obcCany
reptbliky k. idedlim humanitnim a demokratickym v duchu vitéznych
idealit nasi revoluce, nebof tak nejlépe zachovame si samostatnost.

Profi Bohus Tomsa: Uvod do pravni filosofie. I. dil, Prehled d&jin
pravni tilosofie. Bratislava 1923. — Cena 16 Kés. — Kniha, ktorit ¢sl. prav-
nicky dorost iste prijme s povdakom_ Ze pravna filozofia nie je puahy
Spekulativny privesok pozitivneho prava, dnes uz netreba zvlast zdoraz-
fiovat. I ked sme odbornymi pravnikmi, narazime vo svojom obore na

problémy, ba predpoklady prava, ktoré sme neschopni riesit bez vy$sich

hl’adisk, bez toho, Zeby sme sa postavili na SirSiu platformu, nez nam
moéze poskytnuf pozitivne pravo samo. Inice sa budeme kriitit v bludnom
kruhu definicii idem per idem, ako na priklad pravo je to, ¢o pravo zan
ustanovuje a pod. Ale nie sti to len wotazky v prvom rade po podstate a
v druhom po kritérii prava, ale i fakt, ze pravo je vytvorom spolocnosti
a pre spolecnost, ktoré nas nttia k tomu, aby sme vsetky tieto problémy,
ktoré mozno povazovaf za presuppozicie prava, pojednavali ve zvlastuej
discipline. — Ale k tejto discipline dospejeme i postupom opacnym, uz
¢i od sociolégie, ktora vidi v prave fenomen spolocensky (pravo existuje,
teda posobi, meni sa a teda podlieha zdkonom kauzalnym), alebo od
etiky, ktorda mu venuje zvld$tnu pozornost, — Zbyva teda otazka, ¢i je
tcelné pre tieto problémy stavat disciplinu zvlastnu a & by nepo-
stac¢il vyklad vied, ktoré sa s pravom zaoberaju (sociolégia a etika). Tak
na pr. Francia a Amerika zahrfiuje pravnu filozofiu do sociolégie, v An-
glii je vradena do moralnej filozofie. Fri blizSom skimani dospeli by sme
k nazoru, ze je to otazka v poslednej inStancii rdzu prevazne technického
a teda neni potreba zaoberat sa snou ako s podstatnou. Zarodok pravne-
filozofického mySlenia moézeme vidief v rozliSeni prava na kozmické,
bozské a l'udské, s ktorym sa stretime u Grékov a kde sa prvy raz uplat-
fiuje princip hodnotenia a rozliSenia, ac eSte neuvedomelého, toho ¢o je
(prdvo pozitivne) a toho ¢o mé byt. Baidanie po prave prirodzenom,
vecéne a vSade platnom, trvd az do pozitivizmu. A ked si tak porovname
pravc ako 10 chape pozitivista, dajme tomu so Stammlerovymi (novo
kantovec) formami a kategdriami prava, uvidime na akych protivaych
pbloch sa ocitla moderna pravna filozofia v nazoroch na to, o méa byf
jej obsahom a ako postupovat pri rieseni problémov uz danych. Po tomto
strucnom prehl’ade zase sa vraciame k otizke, s ktorou zaéina prof. Tom-
sa svoju knihu.

Co je to pravna filozofia?

T. dospieva k nazoru, ze je to disciplina, ktora studuje pravo z hl’a-
diska a v uzkej suvislosti s istym svetovym nazorom. Od pravnej vedy
lis1 sa nie predmetom, lez spésobom ako k nemu pristupuje, Preto i smery
v pravnej filozofii rozdel'uje podl’a filozofickych disciplin, na ktoré sa
opieraji. Za uvod ku Sttdiu vlastnych problémov pravnej filozcfie pova-
zuje autor ich dejiny. — Pitavym a pristupnym slohom zacberd sa najprv
s pr. fil. antickou, ktorej raz je dany hlavne naturalizmom (vedl’a racio-
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nalizmu a teologizmu) a je v znameni prirodzeného prava. — Najdavnejsi
krestansky stredovek proste neguje otazku §titu a prava, najviac riesi
tkoly praktické (otroctvo atd.). Az zosvétStenim cirkve stant sa tieto
znovu aktualnymi. Ich vyklad je prirodzene teologicky. Pojem prava pri-
rodzeného zostiva, al naproti trojakosti antického ({iniverzalne, bozské
a l'udské) zna stredovek uz len l'udské a bozské. AZ novovek prinida
oslobodenie od teolégie (Grotius). Uz pred nim vymanil sa z jej podruéia
hlavne Machiavelli) a stretdme sa s mySlienkami liberdlnej$imi, ba demo-
kratickymi (niduka o svrchovanosti naroda). Pravo pozitivne bolo zatla-
¢ené do pozadia tivahami o pravu prirodzenom.  Tthto jednostrannost na-
turalisticko-racionalisticki odstrafiovala $§kola historicko-pravna (Sa-
vigny). Pouzitim pozitivistickej metdédy vylacila racionalistické Speku-
lacie o prave prirodzenom. Vidiac ale v prave len fenomen a nevediac
chapat jeho dvojaki podstatu, octla sa v slepej ulicke a tiplne ztratila
vliv na prdvny vyvoj. Prvy pokus synteticky vylozit pravo nachiddzame
u Hegela, ktory stotoznuje pravo pozitivine s pravom prirodzenym (to Co
je, s tym Co je ziadiicne). Najnovsie obdobie spravnej filozofie rozpada sa
na mnoho smerov. V celku ale mozno povedat, Zze koncom XIX. stoletia
pozitivismus mal najvacsi vplyv na fiu, no privodil 1 jej krizu, ktortt dnes-
na doba snazi sa prekonavat idealistickymi smernicami, alebo syntézou
oboch. V celku moderna pravna filozofia usiluje sa opieraf o pravau vedu.

Rozsahove obmedzuje sa autor skoro len na strednt Europu (za-
hriujtc v to Italiu a Grécko). Rusi st tu zasttipeni len Tolstojom a Kra-
potkinom . (teérie anarchické). O vlastnej pravnej filozofii ruskej niet
zmienky.*) Taktiez ostatnych zemi europskych dotyka sa skoro len me-
nami, povedzme Skolskych filozofov (Spinoza, Lock, Spencer, Montes-
quieu, Rousseau atd.). Je pravda, ze klasickou zemou pravnej filozofie je
Nemecko a ako sme uz boli spomenuli v niektorych zemiach sa ona ne-
pestuje ako disciplina zvlastna.

Kniha je pisana pre Studenstvo. A tu sa nam naskytd otazka Cci
pthe dejiny urcitej vedy mo6zu byt jej ivodom. Je nesporné, ze ich autor
musi si byt na Cistom s pojmovym zakladom patricnej vedy. Ale ¢i to
nema platif, aspofi v omedzenej miere, tiez o citatel’ovi? lnéace je tu ne-
bezpecie, ze tento nepochopi dokonale vyvoj, ktory sa mu podava, ba
moze dokonca upadnfif v zametfiovanie si obsahu s obsahom vied pribuz-
nych, alebo pomocnych (v naSom pripade Statovedy, sociologie, etiky,
ba dokonca politiky atd.). Definicia, ze pr. f, je disciplina, ktord Studuje
pravo z hl’adiska a v tizkej stivislosti s istym svetovym nazorom, je prili§
sirok4d a obsahove nejasnia. Preto povazovali by sme za tcelnejsSie, keby
bol ‘autor vyslovil, co on pojima do obsahu pr. f. a keby bol zachadzal -
s historickou latkou, sub specie tohoto svojho nézoru, kriticky. Student-
stvo bolo by iste malo v tomto pripade vacsi prospech, prave preto, ze
sa jednd o tivod do pr. f. — Dafame, ze jak tito kniha, tak i jej pokra-
¢ovanie najde si cestu do Sir§ich vrstiev Studentstva. Je zaiste na cCase,
aby tymto otizkam bola venovand vicSia pozornost, nez doposial’

Ve S0
E. R4dl: La Question religieuse en Tchécoslovaquie. (»Orbisec. —
64 str. — 6 K¢.) Pritomna knizka je otisk z »Gazette de Prague« a nutno

hned pfiznati vybornou informativni prirucku naSeho nabozenského zi-
vota, a to nestrannou, na coz zvlasté nutno klasti dfiraz, je-li urena ci- -
zimu publiku. Myslim, Zze by kniha jen ziskala prekladem do ceStiny, kde
by mohla se stati vychodiskem v azné diskuse o nabozenskych vécech,
‘0 niz zmifiuje se autor na konci knihy jako nutném vychodu z dosavadni
nejasnosti. Autor probird tfi naSe hlavni cirkve, katolickou, ceskosloven-
skou a protestantskou, pojednavaje stfizlivé o jejich stavu i chanci do

*) O predrevolu¢nej pr. f. v Rusku vid Pelikdnov referat v Ruchu
filozofickom (&, 5—6 IV.). Vdaénym tématom by bolo tiez sledovat
pravny vyvoj v sovjetovom Rusku. V emigracii vidime len pokracovanie
smerov starych.



1038

budoucna. Prospéla by knizce tiplna statistika nabozenska nasi republiky,
jez snad nebyla pfipojena jen proto, ze material nebyl tehdy uvefejnén.
Uceni Masarykovu a jeho nabozenské osobnosti je vénovana samostatna
kapitola, rovnéz Volné Myslence. Co autor pise o vlivu Masarykovu na
tuto instituci, dale .o jeho wlivu na nas protestantism lice jednotlivé faze
vzajemného jich poméru, je, myslim, z nejbystiejsich stranek knizky uz
pro jasnou rekapitulaci této historie nam mlad$im uz neznamé. Pro
tplnost zminuje se i o povalecném spiritismu, o némz soudi, ze je v apad-
ku, o theosofickém hnuti, Swedenborgianech, o proudech favorisujicich
indickou filosofii, jiz spojuje s krouzkem pratel O. Breziny, zminuje se
o souvislosti budhismu a mnaseho filosofického pantheismu a konci
YMCou, YWCou a Obrodnym hnutim studentskym. Resumé Radlovo:
Zajem o nabozenské otazky je velmi zivy, ale jednostranny, nebotf spo-
kojuje se témér vseobecné s negaci katolicismu, a to negaci ze vsech moz-
nych divodi vice nez nabozenskych. Plodnou pro rozvoj na poli nabo-
zenském a vlastné nutnou povazuje diskusi o principech s katolicismem
a pantheismem roz$ifenym u nas ucenim Marxovym. Jako treti nutny
bod uvadi boj proti nacionalismu, »ktery dusi v zarodku kazdé simé mys-

lenky ndbozenské«. Tento bod je jedinym faux pas, s nimz nelze souhla-

siti. Vymyka se i z rAmce knihy Réadlem samym urceného, nebot pfesa-
~huje »Glohu informatora¢, s niz autor slibuje se v tvodu spokojiti.

NN
Dr. FrantiSek Zeman: Kvantitni teorie penéz, jeji dogmaticky vyvoj
a kritika. — Sbirka spisti pravnickych a narodohospodarskych, sv. XVII.,

Barvi¢ a Novotny, Brno 1923, str. 158, Autor probirda vyznamnou teorii
penéz a cen, kterd takika od objeveni Ameriky az po naSe dny ovlada
vétsim  dilem mySleni narodohospodaiské, jsouc dlouho neotfesenym
dogmatem lidstva v tomto oboru poznani. V ¢asti prvé (Dogmaticky
vyvoj kvantitni teorie penéz) probirda autor vSechny vyznamnéisi teore-
tiky, kteti prispéli k vybudovani a staletému vyvoji kvantitni teorie, za-
chovavaje pri tom spravny stred mezi priliSnou strucnosti a podrobnou
diikladnosti. Po vyliceni kazdé teorie pripojuje vhodné odstavec o razu
vylicené nauky, kde podava charakteristiku probraného teoretika co do
problému, metody a vysledkii, coz dobie prispiva k jednotné linii dogma-
tickeé casti knihy. Historicky; vyklad po¢ina Jeanem Bodinem a D a-
vanzatim, Bostichim, zakladatelem proslulé a pro kvantitni teorit
smérodatné rovnice: vSechny penize rovnaji se vSem statkim a me r-
kantilisty (Mun), zdrzuje se dikladnéji u tecorie Lockeovy, za-
kladatele zakona o poptavce a nabidce a Humeo vy, jenz rovnici Da-
vanzatiho nahradil vztahem funkcionalnim (zvétsi-li se mnozstvi penéz,
stoupnou ceny a naopak) a pokracuje pak pres fysiokraty a Adama
Smitha k nauce Davida Ricarda, ktery prvni (za valek napoleon-
skych) ocitl se pred problémem nesménitelnych bankovek. Papirova ména
dala vzniknouti novym formulacim kvantitni teorie v currency-
schoocl a bankingschool Vyvrcholenim teorie bankovni jest jiz
nauka naseho soucasnika Helffericha. Z nejnovéjsich zastanci kvan-
titni teorie zahrnul autor do svych vyklada teorii Irvinga Fishera,
ktery do sménného mechanismu vnesl novy pojem rychlosti obéhu penéz
a Herzfeldera zavadéjiciho do nauky 0o penézich prirodovédecky
princip energie a viibec fysicko-matematické metody s vypocéty z vyssi
matematiky.

V druhé casti knihy (Systematické znazornéni kvantitni teorie)
podava autor roztridéni formulaci kvantitni teorie, pri cemz prvou fazi
kvant. teorie jest mu formulaece metalisticka (v dobé kovovych
penéz a sménitelnych bankovek), druhou formulace bankovni
(od currencyové teorie po Helffericha), kterd se diva na penize uz pod
vlivem bankovek a cedulové banky a vsunuje mezi ceny a mnozstvi penéz
diskontni urok jako rozhodujiciho cinitele, tfeti fazi pak je tvérova
formulace (Fisher a Herzfelder) pfihliZejici i k nejmladsi podobé

“penéz, t. j. penéz ziralnich. — V podstaté vSak zastiva kvantitni teorie
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taz. Cely jeji vyvoj spociva z vétsi ¢asti v tom, Ze strana penéz v rovnici
byla prizpasobovana a komplikovana podle danvch, stale komplikovanéj-
sich penéznich pomérit skutecnych, Strana zhozi ziistala celkem zanedba-
-vana. Autor charakterisuje pak neménici se jadro kvantitni teorie tak, zZe
tato teorie »vysvétluje vznik cen z kvantitniho pomdéru penéz a statkd,
predpokladajic mezi nimi mechanickou pricinnou souvislost s vylouce-
nim sménujiciho subjektu.

Treti cast obsahuje kritiku kwvantitni teorie. V tvodé mluvi
autor o metodé a vytyka

a kvant. teorii jeji metodu prirodovédeckou, ktera
po vymyténi scholastické bozi finality ovladla vSechno mysSleni védecké
1 v oborech, kde je neupotfebitelna. Jako spravnou narodohospodarskou
metodu stavi proti ni autor — zak lknglisiv — metodu teleologickou a
jako vychodisko jeji stavi Englisttv subjektivni postulat minima strasti.
Na to podrobuje kritice jednotlivé prvky kvant. teorie: zakon o po=
ptavce a nabidce s jeho povrchnosti induktivniho tsudku, s m é n=
ny mechanismus, vybudovany na nespravné sménné rovnici a p e-
nézni teorii (materialni a formalni) s jejim pfirodovédeckym po-
jmem sménné hodnoty a neurCitym pojmem puasobivého mnozstvi penéz.

V poslednim oddile knihy (zkuSenosti s kvantitni teorii za valky a
po valce) ukazuje autor na omyly, ktervch se dopustili kvantitisté v praksi
v dobé pritomné a nedavno minulé, zejména odavodnuje znamé EngliSovo
stanovisko k problému deflace.

Kvantitni teorie je velkolepou aplikaci prirodovédecké metody na
problémy niarodniho hospodarstvi. Je to imyslny pohled na jednani lidska
bez lidi zalozeny na vife, ze na hospodarském jednani lidi mozno odpo-
zorovati prirodni zakony cisté zevné bez prihiédnuti k jejich vali. Misto
toho opiralo se mysleni narodohospodarské o urcita schemata, kterd se
stale jen vylepsovala, ale nikdy neodstranila, Jakmile vSak subjektivismus
dovedl se podivati na penize jinak nez pouze na jeden druh zbozi, ukéa-
zalo se, v Cem a pro¢ kvantitni teorie chybila a pro¢ nékdy dochazela

k vysledkiim shodnym se skutecnosti. — Kniha Zemanova znamena jeden
¢lanek boje nové skoly proti odvékému .omylu. —.

Prof. Dr. Josef Lukas$, »Dispositions légales concernant I’hygiéne
industrielle et prophylaxie sociale«, vydalo ministerstvo socidlni péce,
1923, &, 24 str. Knizka tato jest informacni brozurkou, pojednavajici
strucné o socialnim zakonodarstvi stattt vibec, hlavné vsak sdruzenych
ve Spole¢nosti narod.

Dilko toto rozdéleno jest myslenkové na dvé casti. V prvé casti po-
jedndva se o ustanovenich mirové smlouvy versaillské, kterymi jest pod-
miréno prijeti ¢lentt do Spolecnosti naroda.

Cast druhd seznamuje Ctenafe strucné se zakony, které vydaly jed-
notlivé staty az dosud na poli socialnim, podobnym zpusobem, jako to
¢ini casopis »Mezinarodniho Gfadu prace« v Zenevé »Informations soci-
ales«. Jest litovati, Ze spisek tento nevysSel také v jazyce Ceském, poné-
vadz byl by prehlednou informativni pfiruckou ve vécech, o nichz dosud
vétiinou bylo pojednavano francouzsky, Dr. Jindrich.

Dr, Milosiav Stieber: Dé&jiny soukromeého prava v stfedni Evropé.
Nastin. Kniha prvni: samostatny pravni vywoj. Pr. 1923 Nakl. vlast. &,
str. 141. — KdyzZ studijni rad z r. 1919 zavedl na pravnické fakulty jako
ucebny predmét stiedoevropské pravo, objevila se zahy jako ucebna po-
miicka jeho verejnopravni ¢asti prace prof. Kadlce, ktera ovsem pojimala
pojem prava stredoevropského znacné Sireji vSimajic i i vlivi zapado-
evropskych, kdezto pokud slo o t. zv. pravo soukromé, zustalo dlouho
pii tradovani discipliny ve formé diivéjsitho prava némeckého s prihléd-
nutim k jeho proménam v zemich Ceskych, Jestlize vSak v otazkach ve-
fejnopravnich politické poméry a jich vyvoj usnadnuji synthesu, v sou-
kromém pravu neni cesta tak snadnd a nelze tak lehce dojiti jednotného
hladiska. Kromé toho neméame vlastné teritorialnich zpracovani, kromé
némeckych a polskych, coz také nepfispiva k ulehceni vlastni prace.
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Tim vSim téz§i je dilo, nebot nazev p'fe‘dmétu soukromého prava stredo-
evropského byl vyroben dfive nez pfedmét sam, tedy opacné nez se stalo
vlastné u verejného. Ale presto prakticka potieba studijni nutila prof.

Stiebra vydati nastin, prirucku, jak zve to autor v predmluvé. Nesnaze:

pojmu objevily se nesnazemi i pii feSeni otazek tak tézkych. Prof. Stieber
rozdélil veskerou danou masu ve dvé veliké vyvojové skupiny podle re-
cepce: samostatny pravni vyvoj, jejz podava v pravé vyslém prvnim dile,
a dalsi vyvoj zavisly na pravu obecném. Autor se neostychal pridrzeti se
spraviné bézné a vzité jiz systematiky rimskopravni, coz usnadiuje jednak
prehlednost a jednak nerusi zadkladniho stanoveného rozvrzeni prava
stiedcevropského viibec, rovnéz rimskopravniho, na vefejné a soukromné
pravo (srv. str. 6.), Predesila nejprve cast vSeobecnou o prav. fadu, o oso-
bach a vécech a o prav. skutecnostech. Pak teprve se obraci k casti zvlast-
ni, v niz na prvém misté pojednava o pravu obligacnim, respektive ve
smyslu germanistickém o dluhu a ruceni*) (Schuld und Haftung). Na to
nasleduje vypsani prava vécného, rozvrzeného podle predméti jeho na
nemovitostni a movitostni, pak dochazi na pravo rodinné a konecné na
dedické,

Autor musil pracovati kasuisticky: z jednotlivych pravnich piipadi
snazi se generalisaci vyvoditi normu, jez — jak ani jinak nelze ve stredo-
vékém pravu — neni ve své konstrukci vzdv jednotnd a je nutno odka-
zovati na fadu vyjimek, Ku konci své prace prof. Stieber piipojii prehled
literatury i pramenti. Kniha sama, o niz zavérecny usudek bude mozno
pronésti az po vyjiti druhého dilu, je tplnou novinkou v mnasi pravnické
literatufe a bylo by si jen prati, aby ve svém poslani jako studijni po-
‘mificka splnila sviij tkol. Ca.

Otto Peterka, Rechtsgeschichte der bdhmischen Lander. In ihren
Grundziigen dargestellt, I. Geschichte des oOffentlichen Rechtes und die
Rechtsquellen in worhusitischer Zeit. Liberec 1923, str. 183, &', cena 28 K¢
vaz, — Prof. Peterka na némecké université v Praze po dlouhé pfipravé
vydal prvy dil svych pravnich déjin zemi Ceské koruny Rozdéleni prav-
nich déjin u Peterky shoduje se s rozdélenim, jak je pojal Celakovsky
a Kapras. Autor vSak pied vlastni dobou historickou pridava periodu
tvodni, dobu pravéku do 9. stol. po Kr. Odtud poc¢ina druhd doba — doba
jednotného knizectvi Pfemyslovského a zfizeni hradského az do konce
stol. 12. Nova dalsi perioda objima XTII. a XIV. vék. V oddilu prvém,
v dobé o pravéku, autor uvadi theorie o prvotnim osidleni nasi zemé a
o socialnim zfizeni prvotnich ceskych Slovanii. V obou dalsich periodach
postupuje tak, ze nejprve lici vyvoj statniho zfizeni a u kazdé periody
zvl4Sté pripojuje déjiny prament,

Kniha Peterkova jako pfirucka pro studium méa své prednosti.
Vynika jasnosti a prehlednosti, a to i tam, kde autor uvadi fadu spornych
otdzek a nazorii (na pt. str. 26, 28, 60 atd.). Tim neni ovSem feceno, zZe
kniha nepfinasi i vlastnich poznatkii autorovych (na pf. str. 43 o Statu-
tech Konradovych). Autor pri jednotlivych otazkach uvadi pod carou nej-
hlavnéjsi literaturu, a to do doby nejnovéjsi. Posuzuje kriticky nazory
v literatufe vyslovené a jasné vytyka, kterému ze spornych nazortt dava
prednost. V nékterych spornych otdzkich ptiklofiuje se plné k autoritm
Ceskym (na pf, o kolonisaci, str. 60), jinde dava prednost niazorttm vyslo-
venym autory némeckymi (pomér Moravy k 7iSi némecké), ale vsude dba
prisné nestrannosti.

Snad by bylo mozno latku jinak systematicky rozvrhnouti, na pft.
pokud jde o kap. VII. v druhém oddilu a kap. VI. v tietim oddilu, které
pojednavaji o socialnim rozvrstveni obyvatelstva resp. o stavech a které
by bylo lze posunouti v systému ku predu, ale pfes to price autorova

*) Stieber tu poprvé v cestiné uzil terminu: »pravo dluzni a ruénée. -

O vytvcieni terminologie lze zajisté se rozhovofovati. Jeji spravnost —
podle mého ckromneho soudu — zalezi v prakti¢nosti.

i
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pitsobi dojmem ucelenosti a jest na ni patrna dlouhd peclivd priprava.
Také vyliceni déjin pramendt pifi kazdé periodé zviasté, ucelenosti jest na
prospéch. V nékterych otdzkich autor dovoldva se analogie v jinych fi-
Sich (francké, v Uhrach, v Folsku), ¢imz rovnéz kniha ziskava.

A jesté jednou prednosti se kniha vyznamenava: jest vzorné vypra-
vena, tiSténa na krasném papiie a, a¢ vydana nakladatelem, obchodnikem,
stoji v obchodé vaz 28 K¢&. Rr.

Albin Braf: Zivot a dilo III. Vybor stati z hospodaiské a sociilni po-
litiky. Vydali prof. Dr. J. Gruber a dr. C. Horacek. — Vesmir. — 1923.
— Str, 206 — 30 Ké.

Dilo zvé&inélého prvého naSeho narodohospodife svétové trovné
A. Brafa dospiva ve vyboru, pofddaném jeho nastupci na prazské uni-
versité svazku tfetiho. Dle zprav Casopiseckych vyjde jesté svazek ctvrty
(»Rozlicné static) a paty; tento posledni s zivotopisem autora z péra
dra J. Grubra. Tak bychom méli s predvaleénym vydanim jeho »Naro-
dohospodéaiské theorie, politky a finanéni védye« (bohuzel nyni uz roze-
branymi) celkovy profil naseho narodohospodafského klasika aspon
v hrubych rysech vyznaceny. Jest ovSem litovati, Ze pfitomny soubor
jeho praci nebude uplnym, nebof ten cbsidhl by nejméné deset svazki
proti nynéj$im péti. Ale i tak musime b3ti vdécni »Vesmirue¢, Ze podjal
se tohoto zasluzného tikolu. — Ptfitomny svazek obsahuje stati z narodo-
hospodarské politiky a to zemédélské, pritimyslové, obchodni a socidlni.
Vseobecné dluzno je charakterisovati nejen jako klasické clanky vy-
znamu historického, jez v dobéich, kdy byly napsany, splnily uz sviij
tkol, nybrz vétsinou jako clanky docela aktuelni, které mohou byti vzaty
za podklad pii feSeni leckterého ukolu narodohospodaiské politiky. Tak
ma se véc na pf. se stati »Zakladni zdkon zemédélstvi a druzstevni své-
pomoce, v niz jedna se o zédkonu o ubyvajicim vynosu z plidy jako za-
konu formalném, jehoz platnost industrialisaci a komercialisaci zemé-
délstvi da se posunovati stale se vzriistajicimi pokroky techniky. »Zemé-
délstvi ceské za poslednich padesat rokfic« je historickou retrospektivou,
v niz Braf byl vzdy mistrem, »Dva staré navrhy na odklizeni dluh@t po-
zemkovyche jednaji o feSeni tématu, jak podali je r. 1847 a 1848 Tebeldi
a Vidal s kritikou autorovou. Historického radzu je rovnéz »Pfispévek
k d&jinam zemédé&lského vyulovani v Cechéiche, kde opravuje a dopliiuje
svoje mnazory o této otazce projevené v »QOesterr. Staatsworterbuche.
V priamyslové politice rdzu historicko-retrospektivniho je stat »Narodo-
hospodatsky vyvoj ¢esky a Jednota ku povzbuzeni priimyslu v Cechéche,
razu hodné aktuelniho »O zlatém dnu malozivnosti« a sPanstvi obcho-
du«. »Ochranné clo« a smlouvy obchodni v Rakousku« v politice ob-
chodni je historickym zkoumanim vyvoje rakouského celniho systému,
jak jevi se postupné od konce 18. stol. v uzavienych obchodnich smlou-
vach s cizimi staty. V socialni politice je nejdiilezitéjsim pfetisk »Al-
muzna a mzdac« ze »Sbirky prednasek a rozprave (redakce Goll-Hostin-
sky), z r. 1883. Predmétein je instituce chudinstvi, jeji histericky vyvoj
od dob antickych do modernich, kde ji spojuje s instituci pensijniho po-
jistovani ,jemuz jsou vénovany dalsi dva ¢lanky. Zajimavym je clanek
v »Lumirue »Obec délnicka«, ktery nas do jisté miry zardzi, ¢teme-li
pod nim datum 1876. Lici tu »Cité ouvriéree v Mylhtizich vystavénou
francouzskou primyslovou spolecnosti, kterd tehdy méla v plném svém
rozkvétu slaviti ¢tvrtstoleti svého trvani. U nis, aé piSeme uz 1024,
marné bychom hledali rozieSenu otizku délnického bydleni tak uspoko-
jivé pro obé strany. ViR

Albin Braf: Zivot a dilo. Dil IV. Rozli¢né stati. Str. 225. Cena K¢&
34— (neudana).

Dil IV. rozdélen jest na 5 Casti, v néZz pojaty jsou stati z politiky
tvérni, z financni védy, ze statistiky, o vzdélavacich problémech a o Ces-
kém obrozeni narodohospodéiiském. Upozornil bych zvlasté na clanky:
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H. Schulze-Delitsch a zalozny ceské (1893), — Pocatkové nauky o dani
progressivini (1884), v némz probran jest vyvoj teorii o této dani, poci-
naje Montesquieu-em a konée Adolfem Wagnerem. — Vysoké uceni ob-
chodni, li¢ici snahy o zalozeni tohoto odboru studijniho pti ceské tech-
nice, — a konecné na velice zajimavy clanek, jehoz vyznam ani dnes ne-
poklesl, totiz »Ceské a némecké Sviij k svému« (1909), kde Braf vyklada
spraviy pojem tohoto hesla, na néz pravé tak dnes jako tehdy jest zvy-
kem hledéti pouze se stanoviska konsumentfi, kdezto jest dluzno uvaziti
onn mnohotvarnost riznych hospodaiskych a néarodnostnich poméra
Cesko-némeckych s jejich rozlicnymi pricinami a duasledky, podstatné se
mnohdy vzajemné odchylujicimi. Clanek ten mohl by tak dobie byti
otistén v dnednim casopisu, jako byl uvefejnén r. 1000 v »Osvétée, aniz
by bylo tfeba provésti podstatné zmény vzhledem na statni prevrat.
Vibec mozno tici, ze byt tyto tGvahy a feci byly historické a ca-
sové, pres to mnohé z nich zachovaly si ¢viij vyznam dodnes, reSice
otazky 1 pro pritomnou dobu aktualni. VSechny pak stati dotykajice se
praktickyeh stranek uvedenych oborfi védnich, jsou vhodnym doplikem
studia teoretického. V obou dilech pak pod carou i v textu uvedena jest
cetna védecka literatura domaci i cizi. —Hk—

Dr. Lev Sychrava: Csl. revoluéni hnuti ve Francii. Tteti prednaska
cyklu Ceskoslovenska revoluce, Nakl. Pamatniku .odboje, v Praze. Str.
61. INC 4-50. Prednaska obsahuje strucné a piehledné vyliceni vyvuje re-
voluéniho hnuti na zapadé. Zejména pékné je vystizen vyznam a po-
staveni jeho v celé zahranicni revoluci a souvislost s ijeiimi ostatnimi
slezhami. Na zapadé, v Parizi, byl stred celé revoluce. Bylo to jen dii-
sledkem vyvoje udalosti. Na zapadé bylo vojenské i diplomatické tstredi
dohody, tam byla také valka vojensky rozhodnuta. Masaryk upozoriio-
val od pocatku, ze neni mozno spoléhati se jediné na Rusko, a udalosti
mu daly za pravdu; byla to Francie, ktera prvni uznava oficielné Ceské
vojsko za spojeneckou armadu, coz se strany ruské se ani po revoluci
nestalo. K tomu bylo vsak zapotrebi dlouhé, vytrvalé prace, prace, ktera
jen pomalu prinasSela vysledky; prace tim obtiznjsi, Ze nebylo mnoho
viastrich prastredka, a cizich nesmélo byti pouzito z diavoda moralnich.
Praci zacaly kolonie zahranicni, které postavily 1 dobrovolnickou set-
ninu. Pak ujimd se prace Masaryk se svymi prateli, zalozena Csl. néa-
rodni rada v Parizi, ktera se stava ustfedim revoluce. Pracovalo se pro-
pagandou, nejprve skrovnou od osoby k osobé, navazovaly se styky, pak
teprve doSlo k vlastuimu diplomatickému zapasu. Koneéné na pocatku
r. 1917 ohlasuji spojenci osvobozeni Cechoslovakfi mezi svymi cili. Ale
tim neni jesté vyhrano. Teprve vystoupeni legii na Rusi a potom zalozeni
a uznani legii ve Francii vede k uznani Narodni rady za samostainou
vladu. Prednéaska nepfinesla novych podrobnosti, ale podala pékny a uce-
leny obraz jednoho z nejditilezitéjSich oddilét boje o samostatnost. J. B.

Obecni volby. Napsal Dr. Ant. Bfesky. — Praha 1923. — R. Vilimek.
=oHU St 2ol —— KeoE
Vyklad fddu volebniho do obeci s dodatkem. Sestavili Dr. Josef

Uhlit a Dr. Prav. Bélsky. — J. Burian v Pisku (1921—1923?. — 16°0. —
Str. 15. — K¢ 7-20. — Volebni kampan vyvolala mnozstvi publikaci objas-

nujicich ustanoveni zakomna. Z téch knika prva Dra Bfeského snazi se
souvislym vykladem podati béh volby do obci. Castym citovanim zakona
stava se vvklad neprehlednym a spletitym, a¢ nelze mu upfiti snahu po
soustavnosti postupu. — Véc si ulehé¢ilo nakladatelstvi Burianovo v Pisku.
Staré vytisky volebniho radu podle zakona ze dne 31. ledna 1919, ¢. 75
opatrilo novou obalkou a pridavsi jako dodatek novely zakona toho
(v »tpravé« Dra Prav. Bélského), vydalo knihu tak upravenou na trh
knihkupecky, Kazdy préavnik vi, jak nepraktickym stane se vydani toto,
nehledé k tomu, ze obchodnicky postupem takovym mfize tézce se ohro-
ziti diivéra ve shirku takto si pocinajici. dnk.

Nikladem S. C. P. ,,€§;hrd“ v Praze. Redaktor dr. Frantifek Cdda.
Tiskl B. Styblo v Praze, Viclavské nam. 28.




