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Dr. Fořt ukázav, že dosa-
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laj etku a přírůstku na ri1a--

Dr. Karel Novák. 

:m V Bruselu, konaném ve· 
:lé univ. prof. drem V. N o-
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~. Cornill, sekretářem F. de 
)ro dějiny práva antického 
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jem umělého tvo i-ení falang proti určitým osobáľll, zejména jsou-li pole-
miky osobně zaosti"eny. - 'n-

Reforma právnického studia? Novinami prošla před krátkou dlObou 
zp ráva, že se opět chystá reforma právnického studia. Tentokráte má 
tato reforma záležeti v tom, že na místě tří rigoros mají býti napříště 
čtyi"i, pi-i čemž zkušebními pi-edměty čtv rteho rigo rosa mají býti: ná
Todní llOSpcllái"stvÍ, finar. " ní věda a právní filosofie. Že by novými zku
šebními ])i-edměty se ppdporovalaspecia1isace, a že rozmnožení či vlastně 
rozdělení zkoušek znamenalo reformu studia, jest hypothesa, o níž jest 
-nad dovoleno míti vážné pochybnosti. Reform a s tudia omezilá se dlosud 
na to. že byly rozmnožová-ny zkušební předměty (kromě předpisu o pp .... 
vinné první státní zkoušce po 3 semestrech) a tato reforma s leduje stej
nou tendcnci. Kdyby se v tomto směru chtěllo pokračovati, bylo by možn.o 
:na pi-o zavésti mezinárodní právo jako zkušební předmět pi"i politické 
státní zkoušce , pak též právní filosofii, . dále by snad rozsáhlejší předměty 
mohly h}, ti rozděleny atd. AN'šak novinál- ské ' zprávy j'sou mnohomluvné: 
Taxy rigorosní maj í býti sníženy z 280 na 250 K. - Ovšem, že za čtyři 
rigorosa by se i po této slevě zaplatilo více než dřív e za dražší rigorosa 
tři. To pi"il1omíná plán naší vlády, která chtějíc uleviti drahotě. slevila 
uhelnou d{vvku a zároveň navrhla zv:)ršení daně z obratu a r:ozšířenÍ lu
x usní daně. Že by se posléze navrženou změnou doba studijní zcela zby
tečně a bez záruky, že se tím dosáhne vetší kvalifik a,cc. prodloužila, !X> 
patrně rovněž n epi:ichází v úvahu. Touto cestou se k reformě studia ne
dojde. Bude-li se reforma taková vskutku prováděti, - a že k reformě 
·dojíti musí, jest jisto, - bude nutno, aby měla poněkud hlubší základ, 
1 kdyby při tom mělo b~r ti rigoros nikoli více, nýbrž ještě méně než nyní. 

N emúžeme dobi"e uvěřit správnosti žurnalistických informací. POI\f.O
lané kruhy jsou povinny dementovati zvláště zprávu o zdražení studia, 
neskrývati své plány před veřejnou diskusí Cl j e ohjasni ti. aby nevznikala 
z novinářsk:)7 ch dohadú často ncdorozuměnÍ. je_ 

LITERi\TURl\. 
Dr. E. Beneš: Smysl československé revoluce. ), Čsl. revoluce.: sv. I. 

Pam. Odboje. Str. 75. Dr. Beneš vidí v naší revoluci jel'l část světového 
převratu a z tohoto hledi skla cIlCe vykládati její' smysl, v rámci historie 
3 \'ětov'rch udál-ostí. Světová válka je mu bojem dvou táborů odlišné 
ke ncer;ce filosofické. Na jedné straně národové západní, kteří prošli 
-duchovou revolucí posledních s·toletí od feudalismu k demokracii, na 
-druhé straně státy centrálníJ kde oné duchové revoluce nebylo, kde 
stdré, r'ády byly pouze zakryty pláštíkem demoknacie_ 

\'ýjimku tvoi"ilo Rusko, které patřilo ideově mezi mocnOlsti ústřední , 
.a to ta-ké ve válce padlo. Světová válka byfa podle Beneše bojem o ideu 
spr avedlnosti národní aJ sociální. Tohoto rázu neměla od počátku, ale 
jednak demokNltismus prodchnut:)i zásadou svobody vedl spojence nutně 
k boji za svobodu národú a jejich právo seheurčení , jednak celková po
vaha ,v;dky vyzdvihla vý-znam ma s a dávajíc státu nové funkce hospo
dáh:ké vedla znacně k soÓalisaci. V:)TVOj našeho národa vedl jej úejmě 
nl stranu spojenclt. Náš národ prošel onou duchovní r evolucí, neboť 
v lí.c vé době vyšel vlastně z boj e o existenci malého člověka. Dokonče
ním tohoto v)!~oje byla pak revoluce o osvobození. R evoluce sama · byla 
vedena těmito ideami: Ideálem samost:ltnosti, odporem proti Habsbur
kltm a. monarchii. proti Vídni čl Římu. nazíráním na tradice husitské Zla 
vlivu myšlenky sokolské. myšlenkou demokratie, která se projevila. 
v organisaci boje, v osobě vůdce Masé)!-yka i v samotném vojsku, i v tom, 
Že revoluce nebyla vedena oligarchií emigrantú, n:)Tbrž ve spojení s čini
teli nárorléL dom", (t ideou jednoty československé, Zvláště důležitý byl 

. ppměr revoluce k Rusku, došlo tu k ro·zporu mezi v~ eslovanskou láskou 
]{ Rusúm a odporem k rt1 skému řádu politickémll: revoluc e šla zde 
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středn~ cestou, nechtěla řešiti sporné otázky pr-ed dosažením vítězstvÍ. 
K dalšímu rozporu došlo za revoluce, kdy dobrovolníci ocitli se na konec 
mez) bolševiky a sibiřskými reakcionáři. V otázce intervence staví se 
Beneš rozhodně protÍ', názorllm, že legie měly vystoupiti prQlti bolševi
kům; považuje to za nemožné vzhledem k chaosu v Rusku, k jeho roz
lehlosti, k lhostejnosti Rusů samých a také vzhledem k tehdejšÍ náladě 
vojska. Na druhé straně hájí legie proti výtkám z reakcionářstvL Beneš 
vě1-í pevně , že Rusko bude! vybudováno na podkladě demokratickém a 
stéine se svo u existencí záštitou naší samostatno!sti. V závěru pi'-iznává 
Beneš, že světová válka, nedosáhla úplně svého cíle; boj o světovou de
h'okracii není skončen, poněvadž poražení nemíní ještě provésti duchov
ní rev(.llíci, dokud se nevzdají s'léi ideologie, nebude dosaženo úplného, 
pokojI? , Na druhé straně snaha po svolbodě národů vyvolala extrém -
šovilJismus, vzrůst socialismu vyvolal jeho zrůdu bolševismus. Úkolem 
naším llak podle Ben eše jest, vychovávati samy sebe a všecky občany 
republ iky k ideálům humanitním a demokratickým v duchu' vítěznlÝ"ch 
ideá lú l1::lší revo luce, neboť t ak nejlépe za,chováme si samostatnost. 

1. B . . 

Prof. BohuŠ Tomsa: Úvod do právní filosofie. i. díl. Pi-ehleciJ dějin 
právní tilosofie. Bratislava 1923. - Cena r6 Kčs. - Kniha, ktorú čsl. práv
nický dJorost iste príjme s povďakom . Že právna íilozofianie je púhy 
špekulatÍlvny prívesok pozitívneho práva, dnes už netreb a zvlášť zdoraz
ňovať. l keď sme odbornými právnikmi, narazíme vo svojom obore na 
problémy, ba predpoklady práva, ktoré sm e nescho pní rieší t bez vyšších ' 
hl 'adísk, bez toho, žeby sroe sa posta1vili na širšiu platformu, než l1.árri 
može poskytnuť pozitívne právo samo. lnáče sa budeme krútiť v hludnom 
kruhu definícií idem per idem, ako na príklad právo jeto, čo právo zaň 
ustanovuje a pod. Ale nie sú to len otázky v prv om rade po podstate a 
v druhom po kritérii práva, ale i fakt, že právo j c výtvorom spoločnosti" 
a pr'e společno'sť, ktoré nás nútia k tomu, aby sme všetky ti et o problémy, 
ktoré možno považovať za presuppozície práva" pojednávali ve zvláštnej 
disciplíne. -- Ale k tejto disciplíne dospejeme i postupom ,opačným, už 
či od soc iológie, ktorá vidí v práve fenomen spoločenský (právo existuje, 
ted a pos1obí , mení sa a teda podlieha zákonom kauzálnym), alebo od 
etiky, ktorá mu vcnuje zvláštnu pozornosť, - Zbýva t eda otázka" či je 
účelné pre tíeto problémy stavať disciplínu z v I á š tnu a C:i by nepo
stačil vý klad vied,ktoré sa s právom zaobera jú (soCÍlológia a etika). Tak 
na pr. Francia a Amerika za.hrňuje právnu filo zoEiu do sociológie, v An
glii je vradená do morálnej filovofie. Pri bližšom skúmaní dospeli by sme 
k názoru, že je to otázka v poslednej inštancii rázu prevažne technického 
a teda neni potreba zaoberať sa sňau ako s podstatnou. Zár'odok právne- . 
filozofického myšlenia mažeme vidieť v rozliše.ní práva na l<\ozmické, 
božské a l'udské, s ktorým sa stretáme u Grékov a kde sa prvý raz uplat-
ř1Uje princip hodnotenia a rozlišenia, ač ešte neuvcdomelého , toho čo je 
(právo pozitívne) a toho čo má byť . Bádani e po práve p rirodzenom, 
vcčne ;:) všade platnom, trvá až do pozitivizmu. A keď si tak porovnáme 
právc ako .10 chápe pozitivista, daJme tomu so Stammlerovými (n'Jvo 
kantovec) fonna,mi a kategóriami práva, uvidíme na akých protivných 
póloch sa ocitla moderná právna filozofia v názoroch na to , ČO m'á byť 
jej obsahom a ak10 postupovať pri ri ešení problémov už d::l.ných, Po tomto 
stručnom prehl'ade zase s,a vracÍame k otázke, s ktorou začína prof. Tom
sa svoju knihu. 

Čo je to právna filozofia? 
T. d10spieva k názoru , že je to disciplína, ktorá študujc právo z hľa

diska a v úzkej súvislosti s istým svetovým názorom. Od právnej védy 
liší sa nie predmetom, lež spasobom ako k nemu pristupuje. Preto Í smery 
v právnej filozofii rozdel'uje podľa fil1olzofických disciplín, na ktoré sa 
opierajú. Za úvod ku štúdiu vlastnych problémov právne] filozofie pova
žuje autor ich dejiny. - Pútavým a prístupným sl'ohom zaoberá sa najprv 
s př . fil. antickou, ktorej ráz je daný hlavn e nahualizmom (vedl'a racio-

nalizmu a teologizmu) a j 
kresťanský stredovek pr 
úklO'ly praktické (otroctv 
znovu aktuálnymi. lch 
rodzeného zostáva, ač 
a l'udské) zná stred10v 
oslobodenie od teológie 
hlavne Machiavelli) a str 
kratickými (náuka o svrc 
čené do pozadia úvahami 
turali s ti cl(lo'-r aciona1is t i 
vigny). Použitim poz' 
lácie o práve prirOClzenol1 
chápať jeho dvojakú PlO 
vliv na právny vývoj. 
u Hegela, ktorý stotožň 
je, s tým čo je žiadúcne) 
na mnoho smerov, V c 
pozitivismus mal najvačš 
ná doba snaží sa p 
oboch. V celku moderná 

Rozsahove obmedz 
hrňujúc v to Itáliu a Gr 
potkinom (teórie anar 
zmienky.*) Taktiež os 
nami , povedzme škol 
quieu , Rousseau atď.). v 

N emecko a ako sme uz 
pestuje a:ko disciplína 

Kniha je písaná p 
púhe dejiny určitej vedy 
musí si byť na čistJom s 
nemá platiť, aspoň v o 
bezpeCie, že tento nep 
maže dokonca up,a dnúť 
n-\'ch alebo pomocných 
b; d~konca politiky atď. 
právo z hľadiska a.v ú 
široká a obsahove nej 
bol 'autor vyslovil, čo 
s historickou látkou, su 
stvo bolo by iste malo 
sa jedná o úvod do pro 
čovanie najde si cestu d 
aby týmto otfzkam bol 

E. RádI: La Qu 
64 str. - 6 Kč.) Příto 
hned při~nati výborn 
vota a to nestrannou, 
zímt; publiku. Myslím, 
by mohla se státi vých. 
'o níž zmiňuje se autor 
nejasnosti. Autor prob 
skou a proťestantskou, 

*) O predrevolučn 
filozoficko'm · (č. S-6 
právny vývoj v Slovjet 
smerov starých. 



, před dos ažením vítězstvÍ
ro,:olníc! ocit li se na konec 
otazce mte rvence s taví se 
Y vystoupiti prOlti bolševi
aosu v Rusku, k j eho roz
~zhledem k. tehdej ší náladě 
am z reakclOnářs tví. Beneš 
podkl~dě demokrat ickém a 
atno:stt. V. závěru pi" iznává 
10 c1le; bOJ o světovou d e
míní ještě provésti duchov-

?ebuode dosaženo úplného 
narodu vyvolala ex t rém _ 
:růdu bolševismus. Úkolem 
ll!ly ,sebe a všecky občany 
t~ckym. v duchu' vítězn\ých 
'ame Sl samostatnost, 

J. B. , 

osofie. I .. díl. P l' ehle dj dějin 
s; - K~lha, k to rú čsl. práv
'avr:,a fJl ozofianie je púby 
3 ;lZ netrcba zvl áš ť zdora.z
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SlrS1U platfo rnlU, než nám 

a budeme krútiť v hlud1~om 
p r ávo j e t o , čo p rávo zaň 
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nalizmu a teologizmu) a je v znamení prirodzeného práva. N ajdávnejši 
kresťanský stredovek proste neguje otázku štátu a práva, najviac rieši 
úkply praktické (otroctvo atď.) . Až zosvětštením církve stanú sa tieto 
znovu aktuálnymi. Ich výklad je prirodzene teologický. Pojem práva pri
rodzeného zostáva, ač naproti troj akosti antického (úniverzálne, božské 
a l'udské) zná stredovek už len l'udské a božské. A ž novovek prináša 
oslobodenie od teológie (Grotius). Už pred nim vymanil sa z jej područia 
hlavne Machiavelli) a stretáme sa s myšlienkami liberálnejšími, ba demo
kratickými (náuka o svrchovanosti národa). Právo p1o'Zitlvne bolo zatla
čené do pozadia úvahami o právu prirodzellom. Túto jec1nostrannosť na
turalist i c1(lo~raciona1istickú od stra,ňovala škola historicko-právna (Sa
vigny) . Použitim pozitivistickej metódy vylúčila racionalistické špeku
lácie o práve prirodzenom. Vidiac a,le v práve len fenomen a nevediac 
chápať jeho dvojakú Plodstatu, octla sa v slepej ulicke a úplne ztratila 
vliv na právny vývoj. Prvý pokus synteticky vyl,o,žiť právo nachádzame 
u Hegela, ktorý stotožňuje právo pozitívne SI právom prirodzeným (to čo 
je, s tým čo je žiadúcner N adnovšie ,obdobie správnej filozofie rozpadá sa 
na mnoho smerov. V celku ale možno povedať, že kloncom XIX. stoletia 
pozitivismus mal naj.vačší vplyv na ňu, no privodil i jej krízu, ktorú dneš
ná doba snaží sa prekonávať idealistickými smernicami, alebo syntézou 
oboch. ' V celku moderná právna filozofia usiluje sa opierať o právnu vedu. 

Rozsah0've obmedzuje sa autor skoro len na strednú Europu (za
hrňujúc v to Itáliu a Grécko). Rusi sú tu zastúpeni len Tolstojo m a Kra
potkinom (teórie anarchické) . O vlastnej právnej filozofii ruskej niet 
zmienky.*) Taktiež osta1111ých zemí europských dotýká sa sk'0 'ľo len me
nami , povedzme školských filozofov (Spinoza, Lock, Spenceľ, Montes
quieu, Rousseau atď.) . Je pravda, že kl a,sickou zemou právnej filo zofie je 
.N em ecko a ako sme už boli spomenuli v niektorých zemi ach sa ona ne
pestuj e a:ko disciplína zvláštna. 

Kniha je písaná pre študenstvo, A tu sa nám nalskytá otázka či 
púb e dejiny určitej vedy možu byť jej úvodlQlm. Je nesporné, že ich autor 
musí si byť na čis1:JolII1 s pojmovým základom patričnej vedy. Ale či to 
nemá platiť, aspoň v omedzenej miere, tiež o čitatel'ovi? ln.áče je tu ne
bezp ečie, že tento nepochopí dokonale yývoj, ktorý sa mu podáva, ba 
m oZe dpkonca up.adnúť v zameúovanie si obsahu s obsahom vied príbuz
n~' ch , alebo po'mocných (v našom prípade štátOlvedy, sociológie, etikYr 
ba dokonca politiky atď.), Definícia, že pr. f . je disciplína, ktoľá študuje 
právo z hl'adiska a v úzkej súvislosti s is tým svetovým n ázorom, je príliš 
šir·oká a obsahove nejasná. Preto považovali by sme za účelnejšie, keby 
bol 'autor vyslovil, čo on pojíma do obsahu pr. f. a keby bol zachádzal 
s historickou látkou, sub specie tohoto svojho názoru, kriticky. Študent
stvo bolo by iste malo v t omto pľípade vačší prospech, práve preto, že 
sa jedná o úvod do pr. f, - Dúfáme, že jak táto kniha, tak i jej pokra
čovanie najde si cestu do š i r š í c h' vľstiev študentstva . .Te zaiste' na čase . 
aby týmto otázkam bola ve:novaná vačšia pozornosť , než doposial', 

V. C. 
E. RádI: La Question religieuse en Tchécoslovaquie. ( l Orbisc'. ~ 

64 str. - 6 Kč.) Přítomná knížka je otisk z ~ Gazette de Prague« a nutno 
hned přiznati výbornou informativní příručku na,šeho náboženského ži
vota , a to nestrannou, na oo,ž zvláště nutno klásti důraz, je-li určena ci
zímu publiku . Myslím, že by kniha jen získala překladem do češtiny, kde 
by mohla se státi východiskem v á ž n é diskuse o náboženských věcech , 
:0 níž zmiúuje se autor na konci knihy ja~o nutném východu z dosavadní 
nejasnosti, Autor probírá tři naše hla,vní církve, katolickou, českosloven
skou a protestantskou , pojednávaje střízlivě o jejich stavu i chanci do 

*) O predrevolučnej pr. f. v Rusku viď PeEkánov referát v Ruchu 
filozoficko'm(č. 5-6 IV.), V ďačným tématom by bolo tiež sledovať 
právny vývoj v SlOIVjetovom Rusku, V emigrácii v,idíme len pokračovanie 
smerov starých. ' ' 



budoucna. Prospěla by knížce úplná statistika náboženská naší republiky, 
jež snad nebyla pi-ipojena jen proto, že m a t eriál n ebyl t ehdy uveřejněn_ 
Učení M.asarykovu a jeho náboženské osobnosti je věnována samostatná 
kapitola, rovněž Volné Myšlence. Co auto r píš e o vlivu Masarykovu na 
tuto instituci, dále !o jeho rvlivu na,_ náš protes tantism líče j~dnothvé fáze 
vzáj emného Jich poměru, je, myslím, z n ejbys.t1-ejších stránek knížky u~ 
pro jasnou r ekapitulaci této historie nám mladším už n eznámé_ P ro 
úplnost zmii1uje se i o poválečném spiritismu, o němž soudí, že j e v úpad
ku, o the1osofickém hnutí, Swedenborgiánech , o proudech favorisujících 
indickou fil osofii, již spojuje s kroužkem pi-áte l O. Bi'eziny, zmiňuje se 
o souvislos ti budhismu a n ašeho filo-sofiékého pantheismu a kOlfičí 
YMCCJL1 , Y"\VCou a Obrodným hnutím studentským. R esum é Rádlovo: 
Zájem o náhožen ské otázky j e velmi živ)' , a le jednostréllnný, n eboť spo
kojuj e se tém ěi- vš eobecně s negací katolici smu, a to n egac í ze všech m o ž
l1}'c h dúvodú více než . náboženských . Plodnou pro J1<Dzvoj na ploh nábo
ženském a vlastně nutnou považuj e di sku s i o principech s k a tolici smem 
a pantheismem rozš íře nj'rm u ná s učením 'M arxov'ý-m. J akto tř e tí nutllÝ 
bOLI uvádí boj proti nacionalismu , »který- dus í v zárodku každé símě myš
len.k y n úbožen ské «. Tento b o d j e jediným faux paJS, s nímž n elze souhla
s iti . Vymyká se i z rámce kni'hy Rádlem ,s amj'rm určeného, neboť přesa-

. huj e »úlohu info rmáto ra «, s níž autor slibuj e se v úvodu spokojiti. 
V. V . 

Dr. František Zeman: Kvantitní teorie peněz, j ejí dogmatický vývoi 
<l kritika. - Sbírka SpiSll právnických a národohospodářsk}-ch , sv. XVII_, 
Bal'vič a, N ovotný, Brno I923, str. I58, - A uhOlr probírá významnou teorii 
pe.něz a cen , kt erá takřka od objevení A meriky až p o naše dny ovládá 
větším díl em m.yšlení národohospodářské. jso uc dlouho neotřeseným 
dogmatem lidstva v tomto oboru pozná,ní. V č á s tip r v é (Dogmatický 
vývoj kvantitní t eo rie pcn ěz) probírá auto r všechny vÝznamnější t eo re
tiky, ktci-í pi-i sp ě li Je vybudování a s taletému v:)~voji kv'tlJltitní teorie, za
chovávaje pří tom spráVn)T stí-ed mezi pi-ílišnou stručnos tí a podrobnou 
důkladn ostí. ,Po vylíčcní každé teorie pi-ipojuj e vhodně odstavec o rázu 
vylíčené n auky, kde podává cllarakteristiku probraného teo r etika co do 
problému, metody a výsledkú. což d obi-e pi-ispívá k j ednotné linii dogm<a
tické části knihy. Fl is to ri cJe3: výklad p očÍlná J eallem B o cl i n e m a D a
va 11 z a tj m. Bostichim, zakladatelem pro slulé a pro kv a.ntitní teorii' 
směrodatné rovnice : všechny peníz e rovl1!a,jí se všem s tatkiim a m e r
l\: a 11 ti] i s ty (Mun), zdržuje se důkladn ěji tl teori e L o c k e o v y, za
k ladat ele zákona o poptávce a n abídc e a H ume o v y, j en ž rovnici Da
vanzatiho 11I<"hradil vztah em funkcionálním ( zvětší-li Se množství p~něz, 
stoupnou ceny a naopak) a pokračuje pak přes fy s i "O k r a ty a Adama 
S m i t h é\ k nauce Davida R i ca r d a. který- první (za válek napoleOll
sk)Tch) oc itl se pi:ed pJio,blémem nesm ěnitelnýc h bankovek. Papírová měna 
dala vzniknouti novým formulacím kvantitnÍ teori e v cu r r e n c y
s ch o o 1 a ba n k ing s ch o o 1. Vyvrcholením teorie bankovní jest již 
nauka našeho současníka Hel ff e r i cha. Z nejnovějších zastanců kvan
titnÍ teo rie zahrnul autor do sV)Tch v}rkladtt t eorii I r v ing a F i s her a, 
který do směnného m echanismu vnesl nový pojem rychlosti oběhu peněz 
a H e r z f e I d e r a zavádějícího do nauky 10 penězích přírodovědecký 
princip energ ie a vt"tbec fysicko-mart:ematické metody s výpočty z vyšší 
matematiky. 

V dr u h é č á s t i knihy (Systematické znázornění kvantitní teorie) 
podává autor roztřídění formulací kvantitní teo rie. pi'i čemž prvou fází 
kvant. tClorie jest mu f () r m u I a c e met a 1 i s ti c k á (v době kovových 
peněz a směnitelnj'Tch bankovek) , druhou f o r m u I a c e ba n k o v n í 
(}od currencyové teorie po Helffericha), která se dívá na peníze už pod 
vlivem bankovek a cedulové banky a vsunuj e mezi ceny a množství peněz 
diskontní 'ú110k jako rozhodujícího činitele. třetí fází pak je . úv ě r o v á 
fo r mul a ce (Fisher a Herzfelder) přihlížející i k nejmllélldší podobě 

• peněz , t. j . peněz žirálních. - V podstatě však zůstává kvantitní teorie 

táž. Celý její vývoj SPOCl\; 
byla pi-izpiisobován a a 
ších peněžních poměl-ú s 

. vána. Autor charakterisuj 
tato teori e » vysvětlujc v 
předpoldádajíc m ezi nimi 
ním směl1ujícího subjektu 

T j- e t í č á s t obsa 
a uto r o met o dě a vyt)rká 
po VYlll)rtění scholas tické 
i v oborech, kde j e neu 
m.etodu s t aví proti ní a 
jako v)7ch odi sko j ejí sta 
N a t o podrobuj e kritice 
ptávce 2. nabídc e 
n Ý m ec h a n i s nl u s . 
n ěž n í t e o r i i (materi 
jmem směnné hodno ty čl 

V pos ledním oddíle 
po válce) ukazuje autor n 
v době pi-ítomn é a nedáv 
s t arwvisko k pmblému cl 

K vantitní teo ri e je 
problémy n árodníh o h os )) 
bez lidí za l ožen~T na víi-e. 
z01'o.vati pi-írodní zákony 
t o ho opíra lo se myš lení 
s tál e j en vylepšovala, ale 
dovedl se podívati na pc 
zalo se, v čem a Pl-OČ 
k výsledkťtm sh odn)-m se 
článek boje nové šk oly 

Prof. Dr. Josef L 
industrielle et proph 
1923. 80

, 24 str. K ní ž 
s truéne o sociálním zá 
ve Společnosti náro dLl. 

Dílko toto rozděle 
j ednává s.e o ustanovenic 
míp ěno pl-ij etí členLl do 

Část druh á sezn am 
notllvé st áty až d os ud 
čini časop i s »:Mezi náro 
a.les«. J est litm 'l ti. že s 
vad;;. byl by pi-e hl ec1n ou 
větš inou bylo pojedná 

Dr. Miloslav Stie 
Nás tin. K niha první: s 
s tr. I41. - Když stud" 
učebný pi-edmět s ti- edo 
múcka jeh o vei"ej n opr;\\' 
pojem p ráva sÚ ed'oevru 
evr opských , kdeito pok 
pi"-j tradováni di sc ipvlir;y 
nl.~tíl1.l k j eh o prom ellam 
i-e in oprávních politické 
kr-Olném právu n cní ces 
hlad iska. Kromě to ho n 
německých a pol sk ých, 
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, vsechnv významněj š í t eo re
II v:)Tvoji kV'<lntitní teori e za
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prob raného teoretika co do 
spívá k jednotné linii dogma-

J eanem B o d i n e m a D a
slulé a pro 'kvantitní teoriť 
í se v šem s tatkllm a m e r
i II teori e ~ o c k e o v y, za
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teorii I r v ing čl F i s her a 
pojem rychlosti oběhu peně~ 
,10 , penězích přírodovědecký 
e metody s V}T počty z vyšší 

~ znázornění kvantitní teorie ' 
. teorie. pi-i čemž prvou fázi 
I s ti c k á (v době kovových 
f o rmulace bankovní 

\'á se . dívá na peníze už pod 
:ne~l ~e?y a množství peněz 

treh faZl pak je úv ě r o v á 
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~sak zustava kvantitní teorie 
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táž. Celý j ejí vý voj spočívá z větší čás ti v t om , že s trana p eněz v rovlll cí 
byla pi-izpůsobována a komplikován a podl e d an~r c h , stále komp l i l' ovaněj
škh peněžních pom ě rů skutečn)' l'h . Stl1;l lla zhozi 7ú;.;ta la celkem za ncdh á-

. vána. Autor charakteri suj e p ak n em ěnící se jádru ],v:tnti tn í teurie tak, že 
tato teo ri e » vysvětluj e vznik cen z kV3 n t it n ího porn eru peněz' a statků . 
předpokláu aji c m ezi nimi m ech anicl(lo u p 1-íčinn o l1 so uv islos t s vyl ouče~ 
ním sm ě il.ujíríh o subj ektu ;: . 

Tj' e t í Č ~l S t o bsa huj e kritiku kWl'11titní teo ri e, V ú vodě mluví' 
auto r o m etodě a vyt)rká kvant. t eo rii j ejí m etodu pi'ír o d ověd eckou , která 
po vym)rtění scholas tické boži fin éJ.lity ovládl a všechn o my ' kní vědecké 
i v oborech , kd e j e neupoti-ebit elná. J ako spr ávn ou ná rodoh ospodál-skou 
m.etodu s taví proti ní autor - žák E ngli šl1V - m etodu teleologickou a 
jako v)Tchodi sko je jí st aví E ng li ši'tv s ubj ektivní pos tulát minima strasť 
N a to podrobuj e kritic e jednotliv é prvky kvant. t o ri e : z á k o n ·0 p o
ptá v c e 2 11 a b í d c e s jeho pov rchností induktivního ú sudku, s m ě n 
n)' m e c 11 a n i s m u s, vybudov an)T na n esprávné směnné rovnici a p e
ně žn í t e o r i i (materiální a form ální) s j e jím příroclJolvě d eckým p o
jmem směnné hodno ty a 11 e urč it Ý'm po jm em působivého množs t ví p en ěz. 

\! posledním oddíl e knihy (zku šenos ti s kvantitní t eorií Zla války a 
po v álc e) ukazuj e autor n a o,r11y ly, kt er)Tch se dopu stili kvantitisté v praksi 
v době p1-ítomn é a n edávno minul é, zejména odi'tvodúuj e známé Englišovo 
s tanovisko k probl ému deflac e. 

I( vantitní teo ri e je ve lko lepou aplikací p i-ír o dověd ecké m.eto dy na 
problémy ná r odníh o h ospodái· stv í. J e t o úmys1n)' po hled n a jednání lidská 
b ez lidí založen:)T n a v íl' e, že n a hospodái- sk ém jednání lidí m ožno odpo
zOJ1ovati p řírodní zákony č i s tě zevně b ez přihl édnutí k j eji ch vi'tli. Místo 
toho opíral o se m y.š lení národohospodái- sk é o určit á ,' ch ema t :.t. kt er á se 
s tál e jen vylep šov a la , ale nikd y n eodstranil a . J akrnil e však subj ektivismus 
dovedl se podívati n a p ení ú jinak n ež p o uze n a jed en druh zboží , uká
zalo se, v čem a proč kvantitní t eo ri e chybil a a proč n ěkd y doch á zela 
k vý sledki'tm. shodn:)'m se kuteénos tí. - K niha Zemanov a zn am ená j ed en 
článek boj e nové ško ly proti odvěkému .omylu. - f , 

Prof. Dr. Josef Lukáš, »Dispositions légales concernant l'hygiene 
industrielle et prophylaxie sociale«, vydalo mirii st ers tvo sociální péče , 
1923. 8°, 24 str. Knížl()éJ. tato jest informační brožurkou, po jednávající 
s trucne o sociálním zákon odárs tví t á tll vl1b ec , hla vně vš ;:tk družen:)' ch 
ve Společnosti náro di'l . 

Dílko toto rozdě l eno j es t myšlenkově n a dvě č ás ti. V prvé č ásti p o
j ednává s.e o ust anoveních mírové smlouvy v er sa ill ské, kt er:)Tmi jest pod- . 
míl1ěno pi-ijetí čl enú do Spol ečno sti národi'l. 

Čá s t druh á sezn amuj e čte nái- e stručně se zák ony, kt eré vydaly j ed
n otli vé st áty až dosud n a po li soc iálním. podobný m způsobem, jako to 
činí casopi s »:Mezinároc1níh o úř a du práce« v Ženevě » lnform ation s soc i
a.les «. J es t litovati, že spi sek tento n evy šel t ak é v j az y ce českém , poně
vad~~ byl by př e hl e dn ou info rmativní pi'Í!'u čko u ve věcech , a nich ž dosud 
vět š Ín o u bylo p o jednáváno fr ancou zsky. Dr. Jind1-ich , 

Dr, Miloslav Stieber: Dějiny soukromého práva v střední Evropě. 
Nás tin. Knih a první: sam ost atný právní VÝlvoj. Pr. 1923 . NákJ. vlast. 8°, 
str. 141. - K dy ž studijní H d z 1'. 1919 zavedl n ;l p rávnické fakulty jako 
uČp. bn:)T pi- edm ět st i-edoevrop sk é p1-ávo, obj evil,Cl se záh y jako u l~ebná po
mi'lck a jeho vei-ejn opr ~lvní čás ti práce prof . K adlce , kter á ovšenl po jímala 
po jem práva sÚ edoevrop sk ellO značn ě šíi' eji vš ímajíc s i i v liv i'l západ o
evrop k:)Tch. kd ež to p okud šlo o t. zv. právo soukrorné, z\ls ta lo dlouh o 
pj' i trad ování di scipliny ve form ě di-ív ě j š íh o práva německéh o s pi-ihl éd
ndím k jeho prom ěnám v zemích čes k)T c h. J e ·tli že však v o tázkách ve
i'e jn oprávních politické poměry a jich V)'vo j usn adúují synth cs u, v suu
krom ém právu není cest a tak snadná a n elze t ak lehc e do.iítí j ednotnéh o 
hladí k a. K roule to h o n en1.áme vl as tně terito ri á lních zpra cování, kromě 
n ěmeckých čl pol ský ch , což t aké nepi-i spÍvá k uleh čení vlas tní práce. 
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Tím vs lm těžší je dílo, neboť na.zev predmětu soukromého prá.va středo
evropského byl vyroben dřive než předmět sám, tedy op\3.éně než se stalo 
vlastně u veřejného. Ale pi:esto praktická potí·eba studijní nutila prof. 
Stiebra vydati nástin, pi-íručku, jak zve to autor v pi'-edmluvě. N esnize' 
pojmu objevily se nesnázemi i při ř~šení otázek tak těžkých. Prof. Stieber 
rozdělil veškerou danou masu ve dvě veliké vývojové skupiny podle re
cepce: samostatný právní vývoj, jejž podává v právě vyšlém prvním díle, 
a další vývoj závislý na právu obecném. f\ utor se neostýchal přidržeti se 
správně běžné a vžité jiz systematiky římskoprávní, což usnadňuje jednak 
pi'-ehlednost a jednak neruší základního stanoveného rOtzvržení práva 
st.i-edcevropského vůbec, rovněž hmskoprávniho, na vei'-ejné a soukromé 
právo (srv. str. 6.). Předesílá nejprve část všeobecnou o práv. řádu, O oslo'
bách a věcech a o práv. skutečnostech. Plak teprve se oLrací k části zvlášt
ní, v níž na prvém místě pojednává o právu obligačním, respektive ve 
smyslu germanistickém o dluhu a ručení~') (Schuld und Haftung). Na to 
následuje vypsání prá\va věcného, rozvrženého podle pi-edmětů jeho na 
nc:novitostní a movitostní, pak dochází na právo rodinné a konečně na 
dědické. 

Autor musil prac:olvati kasuisticky: z jednotlivých právních pi'-ípadů 
snaží se generalisací vyvoditi normu, jež - jak lani: jinak nelze ve středo
věkém právu - není vé své konstrukci vždy jednotná a je nutno odka
zovati na řadu výjimek. Ku konci své práce prof. Stieber pi·ipojil přehled 
literatury i pramenů. Kniha sama, o níž záv~rečný úsudek bude možno 
pronésti až po vyjití druhého dílu, je úplnou novinkou v naší právnické 
literatui'-e a bylo by si jen přáti, aby ve svém poslání jako studijlll po-
můcka splnila svůj úkol. Ča o 

Otto Peterka, Rechtsgeschichte der bohmischen Liinder. In ihren 
Grundzugen dargestellt. 1. Geschichte des offentlichen Rechtes und die 
Rechtsquellen in VlOlrhusitischer Zeit. Liberec 1923, str. 183, 8°, cena 28 Kč 
váz. - Prof. Peterka na německé universitě v Praze po dlouhé přípravě 
vydal prvý díl sV}rch právních dějin zemí české koruny. Rozdělení práv
ních dějin u Peterky shoduje se s rozdělením, jak je pojal Čel.Jakovskj
a Kapras. Autor však pi·ed vlastní dobou historickrJ'll přidává periodu 
úvodní, dobu pravěku do 9. stol. po Kr. Odtud počíná druhá doba - doba 
jednotného knížectví Přemyslovského a zřízení hradského až do konce 
stol. 12. Nová dlélJlší perioda objímá XTII. a XIV. věk. V oddílu prvém, 
v době o pravěku, autor uvádí theorie o prvotním osídlení naší země a 
o sociálním zřízení prvotních českých Slovanú. V obou dalších periodách 
pos~upuje tak, že nejprve líčí vývoj státního zřízení a u každé periody 
zvláště připojuje dějiny pramenů. 

Kni.ha Peterkova jako příručkJal pro studium má své přednosti. 
Vyniká jasností a přehledností, a to i tam, kde autor uvádi řadu splolrn)Tch 
otázek a názorů (na př. str. 26, 28, 60 atd.). Tím není ovšem i-ečeno, že 
kniha nepřináší i v~a\stních poznatků autorových (na pí-o str. 43 o Statu
tech Konrádov)Tch). Autor při jednotlivých otázkách uvádí pod čarou nej
hlavnější literaturu, a to do doby nejnovější. Posuzuje kriticky názory 
v literatuře vyslovené a jasně vytýká, kterému ze sporných názorú dává 
přednost. V některých sporných otázkách pi-ildonluje se plně k autorům 
českým (na př. o kolonisaci , str. 60), jinde dávú pi:ednost názorům vyslo
veným autory německými (poměr MOľkwy k i·íŠi německé), ale všude dbá 
přísně nestrannosti. 

Snad by bylo možno látku jinak systematicky rozvrhnouti , na př. 
pokud jde o kap. VII. v druhém oddílu a kap. VI. v ti-etím oddílu které 
pojednávají o sociálním rozvrstvení obyvatelstva resp. o stavech ~, které 
'by bylo lze posunouti v systému ku předu, ale pi-es to, práce autorova 

*) Stieber tu poprvé v češtině užil termínu : »právo dlužní a ručnéc:. 
{) vytvcření terminologie lze zajisté se flOzhbvořovati. Její správnost -
-podle mého ~kľ Cj mnei1o soudu - záleží v praktičnosti. 
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púsobí dojmem ucelenosti a jest na ní patrna dloul1á pečlivá příprava. 
Télké vylíčení dějin pramenÍl při každé periodě zvláště, ucelenosti jest na 
prospěch. V některých otázkách autor dovollává se analogie v jiných ří
ších (francké, v Uhrách, v Polsku), čímž rovněž kniha získává. 

A ještě jednou předností se kniha vyznamenává: jest vzorně vypra
vena, tištěna na krásném papH'e a, a.č vydána nakladatelem, obchodníkem, 
stojí v obchodě váz. 28 Kč. Rr. 

Albín Eráf: život a dílo III. Výbor statí z hospodái'ské a sociální po
litiky. Vydali prof. Dr. J Gruber a dr. C.Horáček. - Vesmír. - 1923. ' 

Str. 206 - 30 Kč. 

Dílo zvěčnělého prvého našeho národohospodáře světové úrovně 
A. Bráfa do'spívi ve výboru, pořádaném jeho nástupci na pražské uni
versitě svazku třetího. Dle zpráv časopiseckých vyjde ještě svazek čtvrtý 
(,Rozličné stati«) a pátý; tento poslední s životopisem autora z péra 
dra ]. Grubra. Tak bychom měli s předválečným vydáním jeho »N áro
dohospodál'-ské theorie, politky a finanční vědy« (bohužel nyní už roze
branými) celkový profil našeho národohospodái-ského klasika aspoň 
v hrubých rysech vyznačený. Jest ovšem litovati, že pi-ítornný soubor 
jeho · prací nebude úplným, neboť ten obsáhl by l~ej~én~ desevt svaz~ů 
proti nynějším pěti. Ale i tak musíme býti vděčni ~ VesmIri.l~, ze podjal 
se tohoto záslužného úkolu. - Přítomný svazek obsahuje stati z národo
hO'spodái-ské politiky a to zemědělské, prúmyslové, obchodní a sociálnÍ. 
Všeobecně dlužno je charakterisovati nejen jako klasické články vý
znamu hIstorického, jež v dobách, kdy byly napsány, splnily· už svůj 
úkol nvbrž většinou jako články docela aktue1ni. které mohou býti vzat~ 
za p'odldad při řešení leckterého úkolu národohospodářské politiky. Tak 
má se věc na př. se statí »Základní, zákon zemědělství a družstevní své
pomoc«, v níž jedná se o zákonu o ubývajícím výnosu z půdy jako zá
konu formálném, jehož platnost industrialisací a komercialisací země
dělství dá se posunovati stále se vzrůstajícími pokroky techniky. »Země
dělství české za posledních padesát roků« je historickou retrospektivou, 
v níž Bráf byl vždy mistrem, »Dva staré návrhy na odklizení dluhů po
zemkových« jednají Ol l-ešení tématu, jak podali je r. 1847 a 1848 Tebeldi 
a Vidal s kritikou autorovou. HistorickéhO' rázu je rovněž ~Příspěvek 
k dějinám zemědělského vyučování v Čecháche, kde opra.vuj e a doplňuje 
svoje názory o této otázce projevené v »Oesterr. Staatsworterbuche. 
V prúmyslové politice rázu historicko-retrospektivního je stať »N ár,odo
hospodářský vývoj český a Jednota ku povzbuzení průmyslu v Čechache, 
rázu hodně aktuelního »0 zlatém dnu maloživnosti« a )Panství obcho
due. »Ochranné clo« a smlouvy obchodní v Rakouskue v politice ob
chodní je historickým zkoumáním vývoje rakouského celního systému, 
jak jeví se postupně od konce 18. stol. v uzavřených obchodních smlou
vách s cizími státy. V sociální politice je nejdt'tležitějším přetisk »AI
mužna a mzda« ze »Sbírky přednášek a rozprave (redakce Goll-Hostin
ský), z r. 1883. Pi-edměteiTI je instituce chudinství, její historický vývoj 
od dob antick3Tch do moderních, kde ji spojuje s insti tucí pensijního po
ji šťování ,jemuž jsou věnovány další dva články. Zajímav3Tm je článek 
v »Lumín14 »Obec dělnická«, který nás do jisté míry zaráží, čteme-li 
pod ním datum 1876. Líčí tu »Cité .ouvriere« v Mylhúzách vystavěnou 
francouzskou průmyslovou společností , která tehdy měla v plném svém 
rozkvětu slaviti čtvrtstoletí svého trvání. U nás, ač píšeme už 1924, 
marně bychom hledali rozřtšenu otázku dělnického bydlení tak uspoko-
jivě pro obě strany. V. V. 

Albín Bráf: život a dílo. Díl IV. Rozlič.né stati. Str. 22:;. Cena Kč 
34'- (neudána). 

Díl IV. rozdělen jest na 5 částí, v něž pojaty jsou stati z politiky 
úvěrní, z finanční vědy, ze statistiky, o vzdělavacích problémech a o čes
kém obrození národohospodářském. Upozorn~l bych zvláště na články: 
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H. Schulze-Delitsch' a" záložny české (1893), - Počátkové nauky o dani 
progressivní (1884), v němž probrán jest V:)TVOj t eo rií o té.to dani, počí
naje lvlontesquiel1 -em a konče Adolfem Wagnerem. - Vysoké učení ob
chodní, líčící snahy o založení tohoto odboru studijního ph české tech
nice, - a konečně na velice zajímav:)T článek, jehož v:)lznam ani dnes ne
poklesl, totiž » Čcské a německé Sviij k svému« (1909), kde Bráf vykládá. 
Spr;lV!] :)' pojem tohoto hesla, na něž právě tak dnes j ako tehdy jest zvy
kem hleděti pouz e se s t anoviska konsumentú, kdežto jest dlužno u vážiti 
onll mnohotvárnost rúzn)lch hospodái-sk~Tch a národn03tních poměni 
čc! ,ko,-německ}'ch s jejich rozličn :)'mi příčinam i a dús ledky, podstatně se 
mnohdy vzájemně odchylujícím i. Čláuek ten mohl by tak dobře biTti 
ot i štěn v dnešním časopisu , j ako byl uveřejněn r. 1909 v » Osvětě«, anÍž. 
by bylo ti'-elJa provésti podstatné změny vzhledem na s tátní pi-evrat. 

Vůbec 111 ožno i-íci, že byť tyto úvahy a i-eči byly historické a ča
sové, pi- ('s to mnoh é z ni cb zac]lovaly si E: vůj v:)Tznam dodnes, řešíce 
otázky ! pro pi-ítomnou dobu aktuální. Všechny pak s tati dot:)lkajíce se 
praktick:)' ch s tránek uvede nýc h oború vědních, j sou vhodným doplňkem 
studia teo r et ického. V obou dílech pak pod čarou i v textu uvedena jest 
četná vědecká literatu r a domácí i cizí. -Hk-

Dr. Lev Sychrava: Čsl. revoluční hnutí ve Francii. Třetí Pl-ednáška 
C} klu Českos l ovenská revoluce. N ák1. Památníku .0 dboJ e, v Praze. Str. 
6 (. Kč 4' ~o. Přednáška obsahuj e stručné a pi- ehledné vyličení V:)TVUj e re- ' 
volučního hnutí na západě. Zejména pěkně je vysti ž n v:)TznalTl a po
stavení jeho v celé zahraniční revoluci a souvislost s ieiími ostatními 
slc.-žLlmi. Na západě, v Pai-íži, byl s ti-ed celé revoluce. Bylo to jen dů
sledkem V)'voje událo's tí. Na západě bylo vojenské i diplom.atické ústř e dÍ 
dohody, tam byla také válka vo jensky ro zhodnuta . i"l.asaryk upozorňo
val od počátku, že není možno spolléhati se jedině na Rusko, a událostí 
mu claly Z čl pravdu; byla t o Francie, která první uznává oficielně české 
vojsko za spojeneckou armádu, což Se strany ru ské se ani po revoluci 
nestalo . K tomu bylo však zapotl-ebí dlouhé, vytrvalé práce, práce, která 
jen pomaíu přinášela v)Tsledky; práce tím ob tí žnjší, že nebylo mnoho 
vlaftr:ích p r"sti'edldl, a cizích nesmělo bj'Tti použito z di'1vodtl morálních. 
Práci začaly kolonie zallr a ni ční, které pO';::tavily i dobrovolnickou set
ninu. Pak ujím 5 se práce Masaryk se sV:)Tmi pi:áteli , za ložen a Čsl. ná
rodní r ad a v Púíži, která se stúvá ú sti'-edím revoluce. Pracovalo se pro
pagandou , nejprve skrovnou od osoby k osobě, navazovaly se styky, pak 
tepn·\.! došlo k \'lastl1ímu diplomatickému zápasu. Konečně na počátku 
r. 1917 ohlašují spojenci osvobození Čechoslováků mezi sV~Tmi cíli. Ale 
tím není ještě vyhráno. Teprve vystoupení legií na Rl1si a potom založení 
a uznání legií ve Francii vede k uznání Národní rady za samost3tnou 
vládu. Pi-ednáška nepi-inesla nov:)Tch podrobností, a le podala pěkný a uce
lený obraz jednoho z nejdůležitějších oddílů bo.i~ o samostatnost . J. B. 

Obecní vollby. Napsal Dr. Ant. Bi-e ský. - Pr'lha I<)23. - R. Vilímek. 
- 16n. - Str. 270. - Kč 25.-. 

Výklad řádu volebního do obcí s dodatkem. Sestavili Dr. Jos ef 
Uhlíř a Dr Prav. Běl ský. - ]. Burian v Písku (1921-1923? - 16°. -
Str. 15. - Kč 7'20. - Volební kampaň vyvolala množství publikací objas
ňujících ustanovení záklonná. Z těch kniha prvá Dra Břeského snaží se 
souvis l)rm v:frkladem podati běh volby do obcí. Častým c itováním zákona 
stává se v~-klad n epi-eh ledn}!l11 a sp letitým, ač nelze mu upl'-íti snahu po 
sous tavnosti POSttlpU. - Věc s i ulehcilo n akladatelství Burian ovo v Písku. 
Staré v:)Ttisky vo·lebního i-ádu podle záko n a ze dne 31. ledna 1919, Č. 75 
opa třil o nOvoll obá lkou a pi-idavši jako dodatek: novely zákona toho 
(v » úpra vě« Dra Pr~v Bělského), vydal o knillu tak upravenou na trh 
kllihkupeck~· . Každ)l právník ví , jak n epraktick)Tm s tane se vydání toto , 
nehledě k tomu, že nbch od ni cky pos Ťtlp em takov:)rm múže těžce se ohro-
zi ti dt1Věrél ve ~. bírktl takto i počínající . dnk. 

Nákladem S. Č. P. "Všehrd" v Praze. Redaktor dr. Franti~ek Čáda. 
Tiskl B. Stýblo v Praze, Václavské nám. 28. 

ROČN1K V. 
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LIS T ČESKO 

;Pensijní pojiš 
V 

Dr. 

Z významných 
ze dne 16. prQ~ince 1 
nucené pensijní pojiš 
pracovníků ve službá 
sUní ústav pro zříze 
vých korunních z 
v 'zásadě příslušelo 

Časem, vývojem 
že pojistnou povinnost 
níků duševních roz 
duševně v širším 
25.6. 1914, Č. 138. ř. 
vedoucí a .veškeré p 

Po převratu byl 
a n. zřízen samosta 
Zemské úřadovny v 

Dne 5. února 1 
k pensijnímu zákon 
všechny osoby, jež 
řízených nebo 
jištění i osoby, 
zákon ze dne 15. 
pomocnictvo. 

Zákonem ze dne 
od 1. ledna 1922 p 
a zřízena Zem sk á 
jednotný pensijní z 
v šechny stá ty nás 
sHní zákonodárství j 

Budiž mi . dovol 
zákona pensijníhQ. 

Republika 
jištění příslušná 


