
ti mohl tímto PQřadem od~ 
,to odst. 2. zmíněného článku 
správnÍ« tím způsobem, že 
funkce t. zv. »13eschwerde­

ivní rozhodnutí neb op~tření 
ř e j n Ý ch ohl e d Ů, nebo 

i s vůl i moc i v Ý k oné, 
o odporuje«). 
i t p r o·s t těchto konstrukci 
, přihlížíme-li k tomu, že čl. 
;h říšské rady beze změny. 
ž i odst. 2., neboť ve správ­
'ovádějící o b e C II o u právní 
dne 22. října 1875, čÍs. 36. 

(s rubrikou ;>P o i: ad p r á . .:. 
terých úřad správní 
1 rozhoduje Q náro-
10 jest straně tímto 
čerpání opravných 
ravy pořadem práva 
z á k o n (odst. 2.)« s odst. 
~ásadě o. recepci cit. ustano-

:y : 
»podle zákonů o tom vyda-
»budoucích«, nelze míti po­

~nožovati budoucně ony pří­
rozhodnutí úřadů správních. 
lsku intensivně uplatňována. 
;:romoprávních( v § 105. úst. 
kému větší přesnosti. 
1St. listiny nápravy pořadem 
rostředků«, dostává se takto 
K ce n In pochybnostem lze 

aktu moci výkonné ( ll Verfii­
odp )ruje nařízení jí vydané­

n-I28) . Podává-li se žaloba 
zvláštní úpravy civilního ří­

lí u výkonného o rgánu nad­
)starávají. soudnictví správní , 
mamenatl v »I-Ta-ndbuch de r 
t e il:I?~P~stupuje ža.1oba správ­
, pncl-It se »duchu « zákona 
vedené Steinovy- teorie zasa~ 
Pfeifferovy, jež, negujíc na­
ává toliko ll řádným « soudům 
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5. Odst. 2. § 105. úst. listiny slibuje konečně · zákon prováděcÍ. 
Důvodová zpráva k vládnímu návrhu ústavní listiny čs. (příloha 

k důvodové zprávě referentově o ústavní listině, tisku čís. 242l)1920' 
k § 105. praví: »V posledním § této hlavy nalézá se ustanovení obdobné 
předpisu prvé věty článku 15. rak. zák. o moci soudcovskc-. Předpis 
dotyčný byl v šak v rak. zák. stylisován velmi nejasně, takže nazval 
je; UnRcr pln Ý 111 P r ú v e m sfingou, leč přece n e bylo m o Ž 11 O< 

V TI Y něj š í úst a v II í I i s t i něj e j z cel a v Ji trl Ý t i t i, POll ě­
v a li ž byt Ll P o V s t a I a mez e r a v o. t á z c e, z d a a j a kým 
z p Ů s o b e ·m J z e s e d o vol á vat i ~ o u d ů t e h d Y. ľ o z hod tl­
j i-I i p o II lep 1 a t n é hop ľ á v a o n á r o c í e h ~ o Ll k r o m 0-

právi1ýeh v~T minečně úřady správní. 
PříslušnJ'T předpis je n y 11 í pře s 11 ě j i u p r a v e n, nebot , mluví" 

se tu nyní výslovně o nárocích soukromoprávných, dále o tom, že te'­
prve po vyčerpání opravných prostředkú lze se dovolávati ve lhútě 
přesně stanovené rozho.dnutí soudního, a konečně že může hfrti podle 
okolnOstí podána žaloba určovací nebo žaloba o plnění«. 

Ve zprávě zpravodaje ústavního. v~íboľu k úst. Jistině není o § 
105., jako o celé řadě paragrafů, nejmenší zmínky. (lJokon č . phsté.) 

Univ. prof. JUDr. Leopold Heyrovský 
zemřel i 7. února 1924. 

Těsně při uzaverce tohoto čísla docbází nás smutná zvěst, 
že se již nevrátí prof. Heyrovský, jehož sedmdesátých narozenin 
před rokem jsme v těchto místech vzpomínali s radostí a přáním , 
'aby ještě dlouho pobyl mezi námi. Zákeřná vleklá choroba . 
zdolávala tělo , cJle duch zůstal nedotčen. Do posledních chvil 
zajímal se o právnický život i o práci vědeckou. Dnes, kdy již 
pozemská pouť jeho je skončena, vděčně 'oceňujeme jeho činnost 
jak na universitě tak i mimo nÍ. Jeho žáci, Českoslovenštf 
právníci, s úctou a láskou budou vždy ho vzpomínati. 

.-

Z P R 1\ VY. 
lJenin a Wilson. ZC1'I1.h ' li .d'í.Ja" ktáí 'll dnd'lZ'í době., o niž: 'víme, že: f C" l'e­

lil,á událostm'i, ale 'l} níž nC'ináme velikých individuali t, byl'i ----J spoLu s p1'esi­
dcntc'I'n našeho státu, ktrrý oba pi,cžil ~ jcdinýtm: 'uelíkýtrtz; ideo·vý'm.i v11dci 
nár~d71. Ale jallnesrnínlé ni.zné osobností to byl'}' . Dva dolwna!.C" roz díln f 
typy děj-inn.ých posta",': Lenin - 'jJtl1IŽ ,n1le, W ·'ilson - muž hlouba.vé ú,vahy 
a citu. Lenin ma;'íd celý ž'ivon j en jedutOu 111,)"ac~i!ku) jediný ca, 'úmysl1tě ;::a ~ 
vrht~jící ohled'JI 1,ia. vše (lsta.tní, úl1'1,yslně uvažu.jíci a' hodnotL:í j en, a jen '[Je 
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j>rospťch jediuého principu a jdoucí Z'a 1't<Í1H, pevne a bezohledně. řVilsotL} můž 
'nábožensky cítíCí} p,'oniknutý všemi h~lt1-l/Ynimi hodnota'mi dnešk(l,} všechn)' 
složky' daného problému , úzkostlivě ' odvažuj-ící} cít'ící pot'ře b'U, sel;c i jiné 
,objektivně Přesvědčiti o správnosti svého Ciml} nežl'i se k němu rozhodne. 
Odtud postava Leni1w'va má v sobe cosi barbarského} posta'va Wilsonov/J 
je typem dokonale kulturní1'ť~. Proto Wilson má v zásadě souhlas a úctu 
celého světa} Lenin davy vášnivých přívrženců a davy vášnivých odPůrút 

O Wilsono'vi v'Lme snad dosti dobře} Jak o něm, btvdou souditi gene­
,-ace budo'ptcí} jeho obraz nebu.de pro ně příliš odlišný od toho} který 'l'l'táme 
my. Za to těžko se dohadovati dnes} co bude něl.~dy historie soudit () Le­
:}'1,itwvi. Dnes snad vl1bec ncdo'vedeme '/.lvažovati o jeho osobě samé bez 
zaujímání stanoviska k palčivým problémům dneška. Jak na něj lludou 
pohlížeti generace daleké blldoucnosti} kterým snad už tyto p'yoblémy a 
boje b14do~t cizí} p,'otože defi'nitivně rozřešené? Budo'/;t v něm vidět muže, 
jenž uskutečnil na čas utopii odporufící odvěkétnu a 'H/l.ttn,hnl,t řádu 
-sz'ěta} nebo muže) jenž uč'inil počátek nového t1'valého uspořádáwí lidské 
společnosti? To jest p1'O 'nás alternativa 11,erozřešitelHá} ať u.ž HáJ citl nebo 
poZitické _ Přesvědčení pro tu neb onu možnost jest sebe silnější. A podle 
toho rwu 'více nebo méně o,dpust,í, prost{'edky} fi111,iž bojoval. Vkqždérn pT'í­
padé 'však budo,u v 'něm obdivovati jeho 'nesmírnč silnou Q. cílevědomou 

~v'/.!.li (t sílu jeho činu. - Jinak tom~t u' Wilsona. Jeho velikým čin e m 
jest 'Z'stup do války, ale ten není nikterak pro1'í charakteristický) nebOť tak 
byl by jednal snad každý jiný p,'esident Něrneckem provokované Unie. 
J.Vilsonovským'i však jsou úvahy a řeči} jimiž vstup ten .'Jd1~vodn'il a pro ­
hlašoval válečné cíle Ameriky. A zl'ilsonovským bylo též jeho úsilí na mí-
1'ové konferenci pařížské} a to nejvíce právě ono) které se nesetkalo se 
':iJdar cm. 

Dva typy reformátorů: tam typ revoluciollái-;'e} jeni provádí reformy 
tvrdým činem} zde typ myslitele} jenž cpice reformovati argU'menty pře­

, ~{vědčováním světa. Te to náhoda, že zatím dal~ událost'i za pravdu tomu 
.j~"p'1t prvnímuJ} Věříme, že .fe. - n -

Macdonald o angliCkém a kontinentárinírn socialismu. O rozdíl~l 
-a.nglického sociai1ismu (t. zv. labourismu) a k'OlntÍnentálního .socialism u 
vys lovil se nynější anglický mini!'terský předseda Ramsay MacDonald ' 
ve své knize »Politické směrnice pro dělnickou stranu ,« Praví tam: 

' »Kontinentální socia:1ism byl důsledkem dogma.tického materialismu , 
jehož vůd::í myšlenk'O'U byl tří dní b Ů' j - kdežto anglick)T socialism se 
vyznačuj e hu man i t ní 's měr nic í, neboť jeho myšlenky platí pro 
vše c hnu spoleonost. Y. jin)Tch zemíc h ústavníh) parlamentarismu liší 
se strany , podle dogmélitických rozdílů a myšlenkov);ch so ustav - II nás 

, však, kde t š tavičné změny sociálních vztahů a politick~'ch směrnic n e­
dovolily stra nám, aby se navzáj em měřily školskou logikou, vyrostl so­
-cialism z půdy vývojových theorií. které mají zřetel na politické l-a zpory, 
jež t1!V'niti" společ,nosti vytváří protivu m ez i tím, co dnes umírá a, tím, co' 
bude žíti. lVI á tOj veliký význam, pok; ládáme-li pokrok buď za boj meZ{ 
opráv'ně ným i a n eop rávněnými zájmv, n ebo za snahu celého sociálního 
života po svobodě. Tento poslední názor byl názorem anglické nezávislé 
s1: rany dělnické aj vládnoucího britského ' socialismu. Ony socialistické 
směry, které se b lí žily druhému názoru, kontinentálnímu , II nás nikdy 
nekvetly. « ' ' -ík, ' 

Dvě methódy. T, G. NlaS\<llryk ,v článku I 111 PJ' o mp t tl , II i s t o r i~ 
ťl tl e v 3. , čísle' Přítomnosti upozornil na časOlV'ou shodu dvou vÝznam":' 
Jf1ých ~dálostí: smrti Leninovy a ' -nastolení dělnické ,v lády v Anglii. \Jdá'~ 

l os ti, které dávají p 
zhodnotiti dvě taJe 
j'e nám tento cíl žá 
lUotiti výsledek; jeh 
j ehož bylo nebo 
tu těžko hlo.dnoti 
-výsledků o bou re 
'Zahrnotti oběti k 
:se, jí jevily jako 
vel mi ' rriálq vyvo 
1u nestačí jen' 
spojená s mra:vní 

M'yslitel a s 
~vůj soud. A to ve 

Lex Hodža. 
'tolik o svých politi 
dr , H IQ d ž'a s pod 

'patib ilita politiky 
·služnými obory lid 
tak málo líbí. Jest 
zákona , Zásadně m 
budeme 'přímo 
jeIřlť ještě více d 
o nichž tu byla, zrn 
,logie s 1-ímsk:ými 
1:elný s jejich stav 

Ale tOl by 
'můžeme spbllehlivě 
proto, že bude velm 
politikou je lal co jí 

-vati, a ta patmě 
' politiky prohlásí se 
š ích funkcí ústavní 
'pod nikání většího r 
,nictví několika 

'J sou tu však 
ž ádoucího zasahová 
';;tenství politických 
chodní , podniky pol 
v cestě naše skut • 
kterých' oborech m 
nemůže postrádati 
Není na pŤ. v našic 
Která' by nebyla ' Zll 

, podniků. Zde nel 
j ak se též IV posl 
N eb/ol kolik podni 
dení Čechy a S 
'vzdáti této výhody 

V druhém př 
org''ťinisacemí nelze 
post ihnouti . která 
n isace volati k od 
ale ' buďe mít 7.;1 nás 
duch ~ organisační 
přispě l o k zv)-šení 
(ovšem otázka. 

Snad by se mí 
k zákonu. o volební 
'nízké a J1«cstné «, 
vedlc: jin)'ch 'nÍzk 
2?vlášf ki-iklav'é př 



vně a bezohle.d'ně. řVilson rnůž 
mi hodnotami d'neško) vš;chny 
'ki) cít'ící potřebu se/;Jc i jiné 
'Hl) nežli se k němu rozho,dne. 
rbarského) posta'va vVilsonovtJ, 
, má v zásadě souhlas a úctu 
ců a davy vášnivých odPůrc1.1. 
k o nbn btltdou soudity: gene-
: odlišný od toho

J 
který 1'náme 

~ někdy historie soudit (). Le­
}vati o jeho osobě samé bez 
n dneška. Jak na něj bud01t 
vm snad už tyto problémy a 
é P Budou v něm v'idět muže 
odvě khnu a 11,utnhnu fád: 

10 tl'valého uspořádán'í lidské 
zřešitelnáJ ať už náš ciť nebo 
st jest sebe silnější. A podle 
jimiž bojoval. V k(1ždé1'1't pt"í­
smírně silnou a cílevědomo'u 
,Ona. Jeho velikým čin e m 
,ň charakteristický) neboť tak 
ěmeckern provokované Unie. 
~ vstup teH r'3dl4vodnU a pr o­
vm bylo též jeho úsilí na m í­
ě ono, které se -nesetkalo se 

;01lá1~eJ jen!. provádí reformy 
reformovati al'gU'me'nty Pře­
'aby u,dálost'i za pmvdu tomu 

-tl-

lÍ1n s~ci~smu. O rozdílv 
k'Olntlnentálního 30ci::.tlismu 

edseda Ram,say MacDonalCl ' 
ou stranu, « Praví tam: 
dogma,tického materialismu 

kdežto anglický socialism s ~ 
ť j~ho myšlenky plati pro 
avrllhJ parlamentarismu liší 
lenkový'ch sou s tav - u nás 
I rl pÚllitick~'ch směrnic ne­
w]skou logikou, vyrostl 50-

zretel na politické n~zporv 
r~l, co dnes umírá a tím, c~, 
11 pokrok buď za boj mezi 
Za snahu cciého sociálního 
~áz.orem anglické nezávislé 

,cl,ahsmy'. Ony socialistické 
ntl11cntalnímy, u nás nikdy 

-ík, ' 

I 111 P." o m p tu , II i s t o r i~ 
3oiy'OU shod,u dvou v';'znam~ 
lnlckévlády V Ang-lii. tldá,~ 
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l osti, které dávají příležitost k úvahám, jež sroV11ávají a hodnotí. Jest 
zhodnotiti dvě taJ< různé cesty za cílem v podstatě tobožn)'m - ať tiŽ 
j'e nám teI).to cíl žádoucím, ne-přátelským' nebo lhostejným ' - jest zhod­
'[notiti výsledek, jehož se až dosud důsáhJio revolucí ruskou, a výsledek, 
jehož bylo nebo bude dosaženo parlamentní methodou anglickou, Jak je 
tu těžko hlotdnotiti ' objektivně , sine ir-a et studio. Vždyť neznáme dosud 
výsledků .obou revlOtlucÍ a předv'ídat tu nelZe. A jak do počtu hJdnotícího 
-zahrnorti obětiktvavé revoluce ruské na životech a blahobytu lidí, které 
;se : jí jevily jako 'nutné prostředky k žádoucímu cíli? Zdá se Něru; že je 
velmi ' nlálo vyvolených, kteří mají právo vysloviti zde svůj soud. Neboť 
tu nestačí jen' správné usuz~á,ní vědecké, ale věštecká skoro intuice 
spojená s mra:vní hloubkou a bohatou zkušenostÍ. ' 

Myslitel a státník, jenž je nesporně z tě'CIl vyvolených, ' řeKl nám 
s-iůj soud, A to ve prospěch methody anglické. ,-n--, 

Lex Hodža. V. období politických afér, v němz Jsme 'se dověděli 
-tolik o svých politicích aJ , tolik dalšího mohli si domysliti, přichází - min. 
dr.. H fO d ž-a s podnětem k vydání zákona, jímž by byla vyslovena inkům­
p atibilita politiky 'a obchodu, a vedena hr-<lnice mezi oběma těmito zá­
-služnými obory lidské činnosti, jejichž' důvěrná spolupráce se nám !V,š·ak 
t ak málo líbí. Jest jisto, že zásadně , nebude nikdo' proti dobré myšlence 
zákona . Zása'dně možno tu snad jen namítnouti to, 'zda tím, že. politiky 
Dudemepřímo zákonem chránit před obchodním podnikáním, nezvyšu­
jemť ještě více dojem privilegova,né třídy národa" nových optimatů, 
o nichž tu byl-aJ zmínka v posledním čísle, neboť každému se vynoří ana­
,)ogie s l'-ímskými senátory, jimž též byl zakázán obchod jako nesrovna-
telnJ s jejich stavem. ' 

Ale tOl by s.nja;d nepadalo tak na váhu , jak'J řada okolností, pro něž 
-můžeme spbllehlivě předpo:v<ěděti, že k takovému zákonu asi nedojde, Už 
proto, že bude velmi těžké vésti zmíněnou hranici t. j. stanoviti, co ještě 
politikou je 'a, co jí už není. Ale dejme tomu , že se to podaří formulo­

-vati , a ta patrně podle kriterií zcela zevních, tak totiž, že za provozování 
' politiky prohlásí se prostě zastávání mandátu poslaneckého a všech vyš- ~ 
š ích funkcí ústavních; obchodní podnikání bude zase nutno omezit na 
]podnikání většího rozsahu a na intensivější účast - DC tedy na př. vlast­
,n ictvÍ několika akcií - na větších podnicích společenských , 

, ;J sou tu však další obtíže. Jest třeba zde rozlišovat dva případy ne-
ž ádoucího iasahování obchodu do politiky a naopak: jednak zmíněné úča­
's tenství politických 'Olsobností v podnikání. ,obchodním, jednak vlastní ob­
dlOdní . podniky politick)'ch ' orgalnisací, V prvém 'případ~ budou ' tu státi 
v cestě naše skutečné poměry; hlavně skutečnost, že máme , prostě v ně­

l::tel'ých oborech málo schopných a vynikajících lidí, takžC J)'Olitick}' život 
nemůže postrádati osob angažovaných v kruzích obchodních a ll'aopak. 
Není na př. v našich kruzích finančně-politických takřka význačné os'ohy, 

:k terá\ by nebyla ' zúčastněna ' ve správě peněžních nebo jiriých obchodních 
podniků. Zde nelze nikomu vytýkati nějaký ilořád 'a přece to vede -
j ak se též IV poslední době ukáza10 - někdy k důsledkům nežádoucím, 
Nebloj kolik podniků patřících nečeskému kapitálu přijalo do svého ve­
dení Cechy a Slováky jedině pro jejich pol i ti c k -Sr vliv. Můžeme se 
'Vzdáti této výhody? 

V drUhém 'případě, při provozovaní obchodu samými l}olítickým~ 
o rg'-anisacemi ' nelze zase při nedostatkU; právní úpravy PlOlitických s'tran 
pO'stihno t!ti, ktci-á ' orga:nisace Je politickou, Bude riutno za. činnost :> rga­
n isace volati k odpOlv'ědnosti osobmolsti politické v nich zúčastněné. To 
a le ' bu(ľc mít za následek, že v nich nikdy oficielně nebudou, byť by jejich 
duch , a organisační iniciativa se v nich uplatňoval-a' sebe více. Zda by to 
přispělo k zvý š ení politické morálky, kteťéje účelem celého zákona, je 
,ovšem otázka, 

Snad by se místo zákona o inkompatibilitě dop-oručováJ spíše dodatek 
,k zákonu, o volebním soudě a to k bližšímu vysvětlení slov § J 3: .. vdi'lvody 
nízké a neb:~stné « , o něž ' byli:), vedeno tiŽ t.::>j 'ik sportl': Zde hy se mohly 
vedle jín)'cb -nízkosti ort! nečestností jmenovati, :demonstrativc někÚ: ré 
zvlášť křiklavé ' přípa'dy neblahé součinnosti politiky ·' <l 'obchodl1, které 
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by měly za ~lásledek, ztrátu poslane-c kého mandátu. Ale' 'pak by !)všem 
i legitimace zalobce Tllusila býti dána někJtnu jinému, nejen straot"! t- ro-
vini1ce. Ale k~n·mu? .. -tl-

Československé ·místní názvosloví úřední. Počátkem ledna t. 1"-

rozeslal Stát. úřélJd statistický první výtisky nových lexikonů míst v Če­
chách podle sČítán.i lidu r . 1921. Vydáním lexikonu publikují se zároveň 
J?:o Č,ec:hy, českc;slovenské Inázvy míst, jež mají výlučnou platuJst jako, 
uredlll ]mena. Zakon ze d,ne 14. ledna 1920 Č. 266, sb. z. a nař. oúpravč 
~ázvi\ měst, obcí, os a~ i jejich částí dal zákl/ad kl celkové :reformě, jež 
Jakle: n ezbytná vystoupIla u všech nás~upnických států i u ostatních, ktere 
zablra.l :r no vá dobytá území . Tak stalo S" zejména v Trentč a. v Al- . 
sasku; ov.šem všude nebylo pos tupOl\ráno stejnou metodou: obyčejně vláda 
prostě dll·;:r orvala jednojazyčný typ jmen. Pouze Československ:) a. po 
Jeho vzoru P<?zl1.a~sko ' i Polsko, postavilo názv'Jslovnou úpravu na právní 
po?kl~d , kter~ho. J~me, dosud v Rakóusku ' postrádali; y Uhrách pak platil 
znamy maďa/r!SaClll ~akonn5' čl. z r. 1898, kterým bylYI zejména na Slo­
vensku potlac;ny, vsechny sbvenské náZ/vy a nahrazeny maďarskými . 

. Československy zakon z r. 1920 zaslouží pozornosti ' v několika směrech: 
především se týká to 1.1 s t a n o ven í ú ř e dní hon á z v u k němuž ' 
je nyní zmocněn ministr !vnitra. Dřívemnisterstv'J vnitra po~ol\avalo n a 
žádost obce zmčnu jmé.na. takže bez podnětu obce, která nesla. také veške­
ré náklady s tím spojené (změny v pozemk. knihách, katastrech ap.) 
nebylo možno název ' opravi,ti . Náš zákon se shodl v t:1mto předpis~ 
s , ně,kdejším. maďarským, . kde 111il}istr vnitra měl vyslechnouti munici­
palne za~ t~p,ltelstv? U nás je však přidán ministru odborný' poradní ~ bor 
t. zv. »Stala komIse pro ustanovení úředních názvů « v .níž vedic zá­
stupců jednotlivých ministerstev, Stát .. úřadu statistic. ' a \T. :) jen. Zeměpi ..: 
ústavu za,sedají i zástupci archivů zemských a. ministerstva vnitra spolu 
se zástupci místopisné komise České Akademie a na bedrech těchto od­
b.on-:íků ~počív:á i, bude spočívati názvosllo,vná úprava po stránce histo··· 
nck~ a' fllologlcke. V lét ech 1920 až 1923 byl~ užším v),borem zmíněné 
komIse prolVedena revise jmen v Čechách (celkem asi na 46.000!). V na- l\ 
šem zákoně je' dál e zajíma.vý předpis o 111 e n š in ov é m j mé některé 
m~že fakultativn,ě usta.~oviti ministr pro místa, v nichž žije 'a.spoň' 2o%n[ 
nece sko~lovenska mensma aneb v níchž má sídlo úřad vztahující se pů­
sobnostl svou na obvod s t.:)uto menšinou. Tím ve dle československéhlCf 
úředního názvu jsou nyní v . určit5r ch případech schválena i jména ně­
mecká, polská a maďarská. Kromě toho je důležita i s a n k ce kterou: 
1!ved.lo vlastn~ ~ž ,p~?váděcí naří~enÍ z 14. srpna 1921 č . 324 sb . .:.. a naf. , 
ze vsechny vere]ne urady a podlllky, novněž i strany v e st\Tku s nimi musí 
v,ýluč,ně užívati úředních náz\vi't. ] estliže , pak v podání str~na užila jinéh o. 
názvu než úředního, má jí býti p'Jdání vráceno do určité lhůty k opra-; 
vení se zachlorváním účinků. N estalne-li se oprava do stanoveného dne .. 
p~klá?~ se P?dání .za ~eučiněné. ~hůta je: precisovánapři věce'ch v e'~ 
rej. zajmu. Trebas 1 otazka normatIvní ÚprD(vy místních jmen se časel1l. 
jis~ě vxtř!~)}; ~ž bude. značnější ~~u.šenost. Cli , v,z.roste i judikatura, přece 
ne]Ovbtlz~1eJSl Je. techn!ka u.stano~ltl )ednotl~ve u.rední názvy, které by v':/­
hJvely Jak poza!davkum fl1ologlckym a hlstonckým, tak i praktickÝm . 
aby byla vhodná, snadn!O! užívatelna.. změnami nepoškozovala obcÍ1otl 
atd, J ~ tedy nut?o P,ostupowati velmi opatrně a uvažovrtti příp·ad kai.d5· 
zvlaste. y Če~hach ukolem tímto byl pověřen zvláštní užší vý bor, kter)' 
reVISI vseell Jmen pr,:)vedl. Byla nutno a 'spoň tl poloviny im en obcí tl 

,ůs~d ' provésti ro~zsáhlé šet~e~í v histori~kýc~l pramenech v í:;rchivech jak 
V ~esk~m zem;skem, tak mmlsterstva vmtra I některých mí stních (třeboň­
skem, tepelskem a p.), na podkladě dokladů a dotazníků po dialektu činil 
závěry filol'olg a výsledek po stránce vědecké přezkoumal se ča stými do­
tazy na místě u obecních a okresních správ, četn.ický·.:h stanic. mcnši~ 
I1Jv~c.h korporací, na .t~ byly uváženy i důvody ministerstev ' pošt a že­
leZ~l}C a pak teprve mmlsterstvo vnitra na podkladě tohoto bohatého ma, 
tenal.u i13-zhodovalo. ~odQb,nou metodou p'Jkračuje se i na MoraNě, Slez· 
~~u ), Slovensku, takze budeme míti záhy vytříbené místní názvoslovi 
tlrednL Dá se pak doufati, že ' s e zvýšÍ tím iz:á.jem určit}'ch knlhLI jako ' 

,:o bcí, místních pr 
'lTIlJžno provésti ješt 
míti zcela dokonalé 
pro Čechy slibuje d 

Nový honeblÚ 
odděTení Iministerstv 
lečenské honitby, 
dle moraJvského zem 

Vliv amerického 
dl\odní p<:tlitice je 
úuje výroba resp. o 
-odklon spotřeby' k j 
bice r jejíž diisledky 
V poslední době m 
tendenci; poslední 
'9.65 ct (promptní 
rozené, že při této 
'ptávka, nýbrž že t 
producenti zdržují 
spotřehta; kávy sto 
lze nyní odhadovat 
bylo 1. ledna 1914 
-vnitrozemí Brazilie 
se odhaduje celkem 
.situace kávové sta 
nebude stačit pop 
července. Kávová h 
d je to také jeden 
brazilské valuty. 

Prof. Dr,.,.·h" . .,.,1 
:na ochranu úspor 
prof. dr. Drachovs 
hlaJvně příčinami, 
které pro naše ho 
kritiky návrhu s 
podobě je dllVě 
v rstev nad úpadky 
ochraně vkladMelú 
uvědomiti, že ochr 
otázka poměru je ' 
je pouhý věřitel 
obavy, aby ban 
ohroženo. Na jedn 
úvěr a že bankovní 
nutno jeho rozvoj 
sešněrování. Vznikl 
kovní nezasáhne ru 
řešeny incidentní 
by poskytc)(V'ala na 

,činitele banky, při 
hlavní příčiny úp 
dy zbožím. Prof. 
čalsto neodůvodně 
madily veliké 
světoVlOIU parito 
chtějíce se dáti 
veliké reservy, 
nutno investovat. 

. dané situace skvěl 
k nám pronikla, a 
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1Í. Počátkem ledna t. r .. 
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nost! . v několika směrech ' 
ní h o n á z v u, k němUL~' 
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110 úřad vztahující se pů-
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podání strana užila jiného. 
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I<l:dě tohoto bohatého. m a:­
uJe se i na Moravě Slez:. 
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iJ-em určit)'ch kruhů jako ' 
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iobcí, místních pracovníků a p. a. při každém příštím sčítání lidu bude 
'lu::>žno provésti ještě zbylé nutné korektury , takže zanedlouho budeme 
míti zcela dokonalé a vyhovující názV1olsloví. Po.čátek t1činěn ~r 'v lexikonu 
pro Čechy slibuj e dosažení jeho doko.nce i brzy. Ča , 

Nový honební zákon pro cebu republiku prtPťavuj c zákon odárné 
. oddě fení .ministerstva zemědělství. OSnlolva . pr)~ přikloní se k zásadě spo­
lečenské honitby, neuznávaljíc v lastní honitbu. Jinak jest pracována po-
dl e m oraJv'Ského zemského zákona h ::mebního. -á-

Vliv amerického zákazu alkoholu na světový trh kávY. Z nauky o ob­
·c hla dní p.::{litice je známo, že opatření, kterým se zdražuje" nebo znemo.ž­
úuj e výro.ba re sp. obcho.d nebo do.VOZ určitého nápoje, působí zpravidla 
~)dklon spotřeby k jinému nápoji. Tak je tomu také u americké prohi­
bice r jejíž důsledky se zvlášť 'výrazně pn=>jevují na světlovém trhu kávy. 
,,7 poslední době má c ena kávy na světových trzích silně vzestupnou 
tendenci ; posledního prosilI1ce byl na př. záznam novoyorské bursy ještě 
'9.65 ct (promptní měsíc), kdežto 7. února už byl záznam 13;37 ct. Je při­
rozené, že při t éto situaci nemá vlivt na vzestup cen jen stl01upající po ­
ptávka, nýbrž že také - jako tomu bývá při t akové příležitosti často -
producenti zdržují swé zásoby, spekulujíce' na d allší v zestup CClll. Světová 
spotřebléll kávy stoupla za p'Jslední pololetí as i o 1,800.000 pytlů, takže 
lze nyní odhadovati světovou potřebu asi na 20,000.000 pytlů .. Při tom 
bylo 1. ledna 1914 světové zásoby 4.410. 000 pytlů a neviditelné zásoby ve 
-vnitrozemí Brazilie se odhadují asi na 3,500.000 pytlů . Sklizeň 1924-1925 
se odhaduje celkem na JO-Jl mil. pytlů , takže je patrno, že podle této 
.situace kávové statistiky lze očekáv a.ti další .vzestup cen, ježto nabídka 
nebude stačit poptávce. Očekává se, že zásoby. budo u vyčerpá.ny do 1. 

července . Kávová haussa má ovšem značn)' finanční význam pro Brasil.ií 
. l je to t aké jeden z činit e líl , jenž přispěl v p,;)slední d o.b ě k upeVlnění 
brazilské valuty. -ík. 

Prof. Drachovský: »Národohospodářské poznámky k návrhu zákona 
na ochranu úspor a vkladů.(! Na ' toto thema přednášel dne 14. února 1924 
prof. dr. Drachovský v Právnické Jednotě. Ve své přednášce zabýval S t: 

hléllvně příčinami , které vyvola.ly tentlO návrh , a eventu elními nás ledky, 
které pro naše hospodářstv í bude jeho 1,lzákonění míti. Do detailů a do 
kritiky návrhu samého se nepustil, poněvadž návrh sám ve své nynějš i 
podobě je dtlvěrný, P1o,važuj,e zákon ten ' za plod překvapení šir'.:>kých 
v rstev nad úpadky některých bank tl' z něhoi f\l'ypl~vajícího hnutí po větší 
ochraně vkladatteltl před podobnými překvapeními. A tu bylo s i nutno. 
uvědomiti, že ochrana vkladatele nedá · se řešiti aniž by zůstala nedotčena 
ť:)tázka poměru jeh;) k 'podnikání vůbec. Zastával se názor, že vkladatel 
je pouhý věřitel beze vztahu k podnikání. Součas-ně však IOlbjClvily se 
obavy, aby banko.vní provoz nebyl zatížen a řád.n é funkcionov ání banky 
ohroženo. Na jedné s traně se uznávalo, že stát j e Gdkázán na bankovní 
'úvěr a že bankovní kap'itál má tak velklo'lepé úkoly lve státě i náro.du, že 
nutno jeho rozvoj podporovalti , a na druhé straně se vola\.::> po jeho 
sešněrování. Vznikly pochybnosti, zda zákonný zásah dlo organisace ,ban­
kovní nezasáhne rušivě do sféry mezinárodně-právní a jak mají býti vy­
řešeny incidentní otázky právní. Volalo se po jakési actio popularis, která 
by poskytofV'ala na př. vkladalteli možnOlst volati k zodp ovědnosti ved::> uci 

·č initel e banky, při čemž důkazní břemeno by bylo na obviněném. Jako 
hlavní příčiny úpadků uváděny hlavně: špatná politika úvěrová a obch=>­
dy zba.žím . Prof. Drachovský ukazl'je , že obvinění tohoto druhu byla 
čalsto neodůvodněná : Pokud se týče úvěrů: Poměry 1918--1921 nahr'J ­
madily . veliké množství vkladů, úroková míra byla relativně nízká a pod 
světoVlOIU paritou, hledíme-li na vysokou premii risikov'Ju. Banky ne­
chtějíce se dáti překvapiti nejistým vývojem situace ponechávaly si sice 
veliké rese'rvy, awšak zbytek přece nespotřeboval trh rpeněžnÍ, bylo tedy 
nutno investovat. Vyskytlo se spousta nGvých podniků, které měly za 

. -dané situace skvělé podmínky pr'J pra.speritu, a ,přece světová kri,se, která 
k nám pronikla, a vzestup koruny přinesly důsledky, které nikdo nemohl 
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předvídati. Ho'dnota úvěru stoupala, ač i1J.:>mine]ně zůstával stejný, hoo-, 
nlojta zajištění klesalla,. C~lá odvětwí nadějného průmyslu octla, se v , ne- , 
bezpečné krisi a spěla k likvidaci (kl,asÍcký případ na dříví). Banky, které 
nechtěly své pohledávky zlikvidovati na čtvrtinu, musily se odhodlávati 
k dalším úvěrům. Nelze ted.y šmachem odsuzovati . A obchod. zh.:>žím ~ 
;'sou proti němu u nás námitky, ačkoli je znáíu,o ,. že. banky vedly na pí'. 
obchod s cukrem , lépe než sami výrobci. ,nanky v , každém , případě, po­
skytují- li podniku úvě'r, súčastní se obchodu asp'Jň nepřímo. Vývojová , 
tendence směřuje k soustřeďlcwání: v cizině obstarávajt o ,bchod zbožím 
ve velkém jednotlivci -brookers -. u nás však individua lita není v ob­
Jibě, N cní tedy s hlediska vývojového proti bankovnímu obchodu zbo­
žím nárr,itek. Dále přechází pnolf. DracholV'sk: k poměru vkladatele k ban- ,' 
ee a dovozuje, že rvkladate l musí býti účasten na risiku podnikání, když 
bere úrok. Na ,zákon sám kladeny byly nemožné požad'avky, které , byty 
revidovány a definovány co nejpi"esněji, přes tJ však . četná místa, na' 
vrhu zůstavují pochybnosti.: vkla.datel má býti na př. chráněn před zá­
vadami ))dobrým mn..1VtUTI se příčí .cím « . Mys lelo se tui hlavně , na vklado-, 
vou akvisici. Tento pojem však při jeho výk ladu způsobí soudům ,značné 
potíže, nehJť dlužno klásti jiné měřítko na ústavy drobné, které se te ­
prve zařizují, a na ústavy veliké již zavedené. Někde bude agitace nutná 
(na př . na Slovensku), někde ne. Mravní, zo,dpovědnost je nezbytná, jest 
všalk 'Obtíž,no ji vtě liti právní řád. Nej lepším zabezpečením zodpověd~ ' 
nosti je kontrola. Ale i kontrola má svá risika. N en.í n,ic platno K:.Jntro­
lovati banku, nejsou-li zároveň kontrolovany podniky, které financuje. " 
MimOl to h,)u . vážné ., obavy, že kontrola zejména extern.í mttže .vážně, 
o hroziti obchodní tajemství, které sice u nás ,není daleko tak respekt;o­
váno jako 'V cizině, avš'aJc jehož porušťlní může míti .dalekosáh lé důsledky 
na poli mezinárodně-konkurenčn í m, Již nyní se objevují první příznaky 
tohoto nebezpečí, neboťl cizí banky agitují, aby náš kapitál zakládán. 
byl v cizině, kde je více obchodní tajemství chráněno. Také ciZÍ' kapitál 
uliOžený u nás nebude se cítiti již dosti bezpečen a přece nehraje roli tak 
nepatrnou, jak se někdy omylem tvrdí. Vedle vládníhOl kosaře, kterážto' 
instituc e zůstane zachována, 'alČ její povaha . je značně sporná, pomýšH 
osnolVa hned na n~ko1ik druhů :k.Jintroly. Jsou to interní ko ntrolní od­
dělení, která je p crvinna si každá banka zřídit, dále dozorčí rada; o které, 
tvrdí prof. Drachovský, že se spíše hodí pro podniky menší nebo pří1 e ­
žitoSll11é; a považuje proto toto ustanovení za krok nazpět. Konečně j e 
tu externí kontíiOll'a v podobě obligatorního sdružení revisního. Ráz této, 
kontroly oproti předešlým preventivním bude detektivní. Sdružení m á 
býti ,,),rganisováno jako spo l ečensuvo, poněvadž tato forma lépe za,bez­
pečuje zájmy úřednictva. Že ovšem tato klontrola bud e v elic e drahá, po­
něvadž b.ude vyžadovat nejlepší kvalifikace a v eli<;: e mnoho Č é I S U, j e · s a­
mozřejmiJ. Ke konci prof., Drachovský resumo va.1 , že zákonem. bychom 
'se d,)sta1i na docela nOVlOll půdu a že možno zákon považovati za novy" 
krok proti soukromému podnikání. V zájmu nár. hospodái's tvi ovš em 
bude, když e'ventuelní nedostatky se ještě odstmnÍJ a také později se 
zkorigují, až zkušenost ukáže na n ové obtíže. Dr. Lepai-, 

Přednáška Dra Jana Gallase: »Vývoj s'ociá1ního pojištění v cizině 
a u nás«, kona.1a se dne 21. ledna t. r. v hlavní budově české vysoké škol y 
technické 'V Praze. 

V úvodu pojednal přednášející o podstatě a vývoji p':)jištění vůbec a 
'.:> rDzdílu mezi pojištěním soukromým a sociálním. Pak přešel k vývoj i 
sociální politiky v jednotlivých státech, zvláště pak zmínil se. o vývoj i 
tom u nás a promluvilo zákonn)Tch ustanoveních sociálně pojišťovacích .­
platných v naší republice. 

V další části své přednášky probral stručně principy so ciálního po­
jištění ~e s tátech, ve kterých bylo již pojištění toto pnorvedeno, poukáza l 
na pi"ednosti i lvady jed:notlivých systémů a přešel k vládnímu návrhu 
zákona o sociálním pojištění, seznámil p,,)sluchače s jeho hJlavními zása­
dami a vytkl opět jeho předI1lolsti i vady. 

V přednášce této byl podán posluchačům zhuštěně celkov)T obraz 
.;) vývoji sociálního pojištění u nás i v cizině, takže i ten, kd:()I o sociál-

ním poji š t ě ní 
s ta-v u o tom. 
proj ectnává. 

Přednáška Dra 
ním pojištění a nu 
1. t . r. v hlavní budově 
jící navázal na dřívější 
a p o jednal o hla\'llích 
jištění: nejprve zmínil 
~ívati j I) di'lvoc\ ť ch . kt 
pi'ijata. ]' ..) té Pl)jedl 
která má ' b"ti dt'tležit· 
kává z]epšen.í národní 
s e o zásadách j'ízcní a 

V druhé části s\· 
p ensijního pojištění tl 

riálním pojištěn.í mf\ 
zústati samostatn)' l11 
1l1)' šleti na náležitou 
form ě praktické potř 
znam enal , že byla zří 
vypraoo:vati návrh na 
vyhoyo val na delší do 

IJrv n Ím dílem př e dn 
l' i á~ním poji.štění. clnl 
hud e pravděp ,xl oh n t· P 
zákon a . 

Pouiívání velké 
února 1924 případ. ž~ 
nické z velké allly 
mě l vvšívan\' slove11 
~ 3 z~kona 'ze dné T 

slta K arlova POtlŽiV~l 
se promoce mnoha ka 
prosto n es tačí p )j 111 ()ll 

neustále němcc kOll \1[1 

aby llurš,\cké Spl dky 
člena. tí n 'j ve r,; it <[ n t'llll' 
na úko r domácího čes 
pati"í nám i velká aul 
vlHe jsou v těchto 111 
způ soh em počínati ja 
mentalita pl~oti ncněm 
taktnost pi'i úmrtí \Y1 
také POV1l111ústí příslu 
zehce jdk si n',ají 
denst~o clt'trazněji nal 
nebylo německé urli ,. 
čí-li nám malá aula 
prom,o Č!1Í síú, Je. n.tl 
svěcována SOV!11tSt lC 
ll ěmeck)' m llO stltm P 

Anketa o , 
kruhu na ; ehc, li st l1 
v y z:ý\'ajíce : ,' scch ny, 
priivni ck)' Žl'V?t op r;:! 
hude Hvítán. Ukolem 
a z'aji~tit i tak poclkl y 

Celou anketu de 
v áme otázky rázu ob 

O t á' z k a I: J 



I n~ zůstával s t ejný, h od -;­
prumyslu octla, se v ne-. 
d na dříví) . Banky, které 
ll, musily se odhodlávati 
,v a ti . A obchod zb,.)iím : 
Ol, ž e: banky v edly n a př . 
r V

v 
každ~I? . příp adě, po­

sp-::m. n epnmo. vývojová , 
staravaJl o bchod zbožím 

indi v id mi lita n ení v o b-
.nkovním II obchodu zbo­
)oměru vkladatele k ban- ' 
c; ris~ku podnikání, když 
e p~zad-avky , které . b yly 
i:> v sak . četná mí.s ta, na - . 
n a př. chráněn před zá-
s e tuj hlavně . n a v klado-

. způsobí soudům zn a;čn~ 
~vy drobné, kťe ré ' se t e­
e kde bude ag itace nutná 
' ě dnost je nezbytná, jest 
z~;b e~p e~ením zodpověd~ ' 
N e~l n.IC platn o ko ntro ­
odl1lky, které financuj e . 
~n~ extern.í mllže .vážně : 
~ ~1~ daleko tak respekto­
litl .dalekosáhlé dů s l edky 
obj e,~ují p~V!1í pří zn aky 
y nas kaplta! zakládán 
áně~o . Také ci ZÍ' k apitál 
~ p~ece nehraj e r o li t ak 

ladr:lh? kosaře, kterážt o, 
zna.cne spo rná, pomýšH: 
~o mterní kontro lní o d­
lI e . dozorčí rada; o kt eré' 
dnlky menš í n ebo příl e ­
EO'k, nazp ě t. Kon eč ně j e 
ze m revlsníh o. R áz té t o, 
det ektivní. S dru žení m á 
tato fo rma lép e za bez­

l.bud e velic e drahá, p o­
JI <;:e. mn?ho čas u, j e sa ­
a l, ze zako n em bychom 
~on p oVažova ti za n ov), ' 
a r. hospodúi-s t ví ovšem 
:r'aillL a t ak é později se 

D r. Lep a l-, 

lního pojištění v cizině 
dově če ské vysoké šk o ly 

v}rvoji poji š t ěn í vůb ec a 
.m . Pak , p!eše l k vývojí 
p ak ~mmI1 se, o vývoji 

1 SOCIálně p,o.ji šťovacích ; 

principy s,!)Ciálníh o po­
J}o p nolVed eno, poukázal 
~ se l .k v ládnímu n ávrhu 
e s Jeho hJlavními zása-

z~uš.těně c elkový ' obraz 
kze 1 t en, k dO! o sociál-
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ním p o ji š t ě ni n eh y l d /J :-; ud inf () rmovún . mo hl ~ i u č initi spr ;tVnou pl- ed­
staNU o to m , ja k n esmírné \C)' znam n5r zák.on p ru cl·l )' náš s tát se prán: 
pro jec\návú. Dr. J i,nóřich. 

Přednáška Dra Emila Hendricha: "Zásady osnovy zákona o sociál­
ním pojištění a n utnost r eformy pensi jního pojištění{( kona la se dne 2~. 
1. t . 1". v h lavní b udově české v \-s l)kt- š ko ly tech nic ké v P r aze. Přednáše ­
j ící nav á zal na dř í f\rější předllá~ky p p . D ~ a Sc hó rtba um a a D r a Galla e 
a p o jednal o hl av n íc h zús adách vládn í os n ovy zák o na o soci á lní m P)­
j i š tě n í : nejp rve zm ín il se o o rgani sac i, na které m á celé poji š tě ní s po ­
č ívati i I ) dú vo cl ec h. kt e ré vedly k t O IllU. al) y o rga lli sace t a by la os novou 
p i'-ij a t a . ] ) J t é pojed n a l o sys té mu dá vkovém a pi-de l k soc iáln í hy gie ně . 
kte r á má ' b~, t i d l't leži t)!m činite l em siCó áln íhol. poji š tění a od n íž se oč e­
k ává zlepšení náro dníh o zdr arvi Ku ko nCI t o ho to o ddílu p i-cdn ilšky zmínii 
se o zflsadácll i'-í ze ní ad mini s tr a ti vn ího a souc\níh o p i'- i tlomto p oj i ště n í. 

V druh é č á st i své p l-e dnéÍ. šky nač rtl pi- l' dnáše j íc í v krá t kos t i výv oj 
pens ijníh o ploji š t ě ní tl nás a sdě lil , že dl e pl-e dl nže né o s n ovy z ák o ll a O so­
('iálním poji š t ě ní m il p ens ijní p oji š t ě ní SOUkr(111 )"c h úředníklt a 'l.l"íze nců 
zÍl s t a ti sa m os t a tn Ý' tll a. proč .se t ak m á ~ táti . P i-i t() llll JVŠe tn jl: po ti-e b i ))0-

1l1 Ý'šle ti n a n á lež ito u O pICW t1 p ens ij níh o záko n a, jKJll ěvad ž v n yn ě j ší své 
form ě praktické potř e hě zák :ll1 tento '\' mn o h a smě rec h n evyhov uj e. 1'0-
z ll~m e llal , že hyla zř í zen a zy l;1 š tlli k o mi se odho rniků. která m á za úkol ' 
vypraco;yati n úvrh n a změ nu pe ns ijního záko na t a k . aby zákon t ento 
\')'hoyova l n a de lší do bu pu ti-c hám !}:>ji š tě I1 ctl, 

Prv ním díl em před n áš ky t é to byly p o d á ny v ládní os novy záknn a () so­
ciá~nim poji.š tě ní . drl1hý m d íl em p'alk bylo n az ľtače no . jaky m Zplls<obeJn 
h ud e p ravděp,:> d o hn ě provede n a t o už.e hně učc l, ;'t 'van á r efo rm a pen s ijníh o 
zákon a . Dr. J ind i-j ch, 

Používání velké auly Karolina . německou universi tou. Stal ,;e C) . 

úno r a 1924 případ , žE; kolega ~ 1 () \ ' ~l k by l p edeletll německé fak ulty prá;r­
ni c ké z velké alll y l':.ra ro lilL I pi-i kľ}' 111 zpú:;o bc1l1 vykázán j en PI'(j,to . že 
mě l vy šívan",' s lovensk)' lí m eč e k. lfdfd ost ta \ ' ()l ~l p řím -l po p roved CJlí 
§ 3' zákon a ze dn e TQ . úno ra [ /)20 . Y e lk.á a uLI K ar olins ká_ kt eré ull ivCl ­
si ta Karlova pou ží";:l p ouze pl'; .s laY1liostn íc h j)i'-íl l:Ž itos tech nebu k()l1á~ li 
se prom oce mno h a kandid flt lt na icdn;) tI . takže m'a lá a ul a uni vers itn í n~f ­
p ros to n es t ač í p Jj 1ll 0 uti ka ndid át t't 'a ú ča'i tn í k ll p r om oce, jes t po užívá na 
n e ust{tl e ně m C' ckou I1niv l: r"it o lt \' P r aze: k s C' be m enš ím pno mocim, ien 
aby bllrš;'\ck é s pn}ky tll o hly ukáza ti :-;e ve: >' vich s u <! p í-i pr .:m lOc i ~v~ho 
C:l en a . C niv c r:;i !<l něrn cc k fl . p i- jťúzen ě ncz as lo už í, a by se bra ly n a ni o h led y 
na úko r do mác íh o českos l ove n ské h o s tude nts tlva. l?\a1:ří-li n ~lm Ka rolinum. 
pati'-í nám i v elká aul a, a Ně 1ll c i mu sí s i zvykno uti . že jen ' z n aší rlob ré 
vú le j so u v těc hto hi storick~'c h zd ech h o s ty , kt eří Il e~m í ~ i podo bným 
způ soh em p odn a ti j a ki(l' l1 vcde n~' p edel nčmec ké unin.: r ::: ity. Německá 
m entalit a pl10ti n cněm ec k:)fm národiim jes t d:lbře znám a , a pos lední n e­
taktn ost ph úmrtí \V il sn n ově ve VVas hingtuně n ebud e as i pos led ní. Jest 
tak é pOv lllnůs t í pří s lu š n)' c h úÍ-a dú šk ;)bk)'c h IIp o zo rnitt i univer sitn í z h ­
zc:h ce, j ak s i ma jí p'o:č ín a ti , n e bo ť jin ak hy rnl1 ~, e: l () i':esk o sloven sk é s tn ­
d ens t vo c1 ú raz něji n aléh a t i. čt by při po u ž í\' ;l n í vel k é a ul y \I a š í uni vers it v 
p ebylo ně rn ccké ut1Í\' e r s it ě blahovulně dává no vě t ší privo než ná1'11. Stá­
čí -li n á m m a lá aula pro pro m o ce. mu s í <;t ;li:: il i t ak.é :\čm d't m j ej ich malá 
prom,n č!lí s íÚ . J e nutno .. aby ve lk á aul a Karl o v y univ ers ity nebyl a z ne­
svěco ván a šovini s ticko u n esnáše nliv us tí německé ho n á r )c\ a vik i n e-
ll ěm ec k)' 11l hos túm pro m o ce něm eckéh o kandidáta. dnk . 

. Anketa o refo~mě studia právnického. Podl e roz ln dnutí r e d akční ho 
kruhu naše hcl li s tu vypi suj em e anketu o reformě s tudi a p r ávnického , 
v y zý \' ajíce všec hny, kdož mají Ila té to tak dlll cž ité vě ci pro cel)! , náš 
prúv nick)' ž i'vot o pr rivdov5' záj em. a by se jí účas tnil i , Každ)' , pi'í spěvek 
h u de uvítán . Ú ko lem anke ty je ~hr':..lmážditi materiál pro r efo rmu <;tttdi a 
Cl z' a ji ~ titi tak po dklad pro dal š í práci k e kon ečn ~ ml1 fO rl11ltl oy;Í nÍ, 

Celo u anketu dě lím e I1n dvě čás ti : o becn o u a zvláštn í . . D n es p od á-
váme otá zky rázu o becné ho: . 

O t á z k a I : J e zm ěn a s tudijníh o řádu nutn a? J estli že , lil). 111 á 
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t 'l) b:f:ti oprava s tarého studijníh o i'ádLl či zce la n ový studij, i'ád , vybu-
dOVall)7 na 11 0v}Tc h základech? ' y 

O t á z k a 2 : Má se refo rm ovati ihned , či za určito u dlobu (proc a 
kdy?) Postupně (přechod,ná osnOlva) či naj ednou? 

O t á z k tl 3: Má b), ti zaveden, shlo:dný studij, i', pro ce lo u republiku , 
č i má býti ponechána autonomie jednotl. fakultam, zda v i'tb E'c či v' j e d~ 
not liv)'ch obj(Yr ech? , 

, O t á z k a 4: Měla by se snad rozdělit dosavadní fakulta a jak? 
O t ft z k a 5: Pokud je tře b a reformovati p edagogickou s tránku 

vy učová ní n a práv, f~ku1tě a jak? (zvláště poměr mezi t eoret ;Ck}Tm vzdě­
láním a praksí) . 

O t ázka 6: Jak p i- ibliž,ne s tanovi ti trvání ce l éh o s tudia ? 
J <lik má b)lti s tudium r,ozděleno a na kolik oddílů? Jak u spořádati t e rmín y 
stát. zkoušek ?Má býti pořad jejich peWn}T a závazný ke vstupu do dal­
š íh o oddílu? 

O t á z k a 7: Jaký V}TZnam stanoviti dokto rátu? Kolik má b},ti k ně­
mu rigoros a po pl-. snad disertac e? Odporučuje se p!o,nechati ri go rosa 

E: totožn)'mi předměty zkušebními jako při státních zkouškách ? 
O t a z k a 8 : Jak stanoviti po pi', odstraniti taxy '3, kolejné? 
J i n é p o zná m k y p o vše c h n é hor á z u. ' 
Otázkami majíl bý,ti dány směrnice a lze eventuelně pon ec h at i ně ­

které až pro \odpověď n a otázky rázu speciál~ho. Také je možno k,?rnbi ­
novati n ěkte ré otázky . Odpovědi račte zasllat1 na red'aJkční radu prazsko u 
(P raha T. , Ovocn~' trh 3.) n eb na brnenskJu (Brno , Smetanova I~5.) neb • 
na bratis lavs kou (Bratislava, Kapioo'lská ul. 1. ph S , P, P, »Prav1l1k <! ) do 
30. dll b n a 1924. Všechny odpovědi buďtež pod e p s á n y a uvedena 
na nich přes ná adresa . V příp'adě však, že by si odpovídající přál , může 
jeho oclpověcľ , b):,ti uved ena pod přiměře no u šifr'J u a jméno jeh o zl1s tane 
redakčním tajemstvím. 

Zé1 r e dakční kruh listu českosbvenskvch prúvníkii »Vše l1rcl « 
Dr. Čáda , t. č. red áktor. 

LITERťiTURťi. 

V boji. Sbírka čUánků, řečí a posudků prof. Arnošta Denise v dob~ 
války světové . Přek)ž il dr. J inclři c h Vanč ur'é\' . - P r a ha 1923. - Stát. 
nakladatel. SO. Díl 1.: s. 252. - ll.: 208. - III. 1.: 27'2. - III. 2, : 374. -
Je ve lm i m á lo oso b, kt eré by se 1'nohly prokázati tak\ úsilo:vným bo jem 
za ideály druh)'c h porobeni'ch náro dtl a j e rovněž velmi málo dokum enti't , 
kte ré b y mluv ily o j ejich činnos ti tak jasnou řečí ll ev)'v ratně a nepo­
c h y bně iako sbírka uspot-ádaná prof. Vančurou. V prvním svazku JSOll 
o bsažen )T Denisovy prác e z le t 19 15-16, ve 2. z 1916-17, a pos lední tř e tí 
z J ()l j -J8, Jádl'<.) t voi-í příspěvky z }) La Na tion Tchequ e « a » ~e ~'lond e 
SJave «. ·Ved le toh o j e ' tlí obs3Žen.a l' ada předmluv jako k dílu Plchono\' u, 
P ingol1dovl1 a pak l'eči v)Tznamné na, pl', n a os lav u upálení M. J eron)-ma 
P ražs kého proslovené na . Sorbonně atd . Není snad třeb a p ři pomí nati, 
jak\.' \I\'Z11am mají všechny tyt,.) práce pro správ né pochopení politi cki' ch 
pCJ{lě r{l za světové války a protože n ej edna z nich zabíhá t ématem i do 
(lob před ní (ma pi-. ~ Panovnický rod rak,)usk)' , 2. prosin ec 1848, Otázka 
Němctl česk)'ch , U nive r sita Pražská), r<)Z~jř l1j e se o kruh zac hycen é poli­
ti ky taláka na cdou nOlvě j š í a so učasn')ll polit iku českou, pí-; č em ž n e­
ch y bí samoúejm ě s iln é reminiscence na doL y historické. Ph tom i'ešeni 
jednotli v}.' ch o tázek j e podáno prav:)Tm s tyl em Denisovsk:)'m a s nevšcdn.í 
galskou vervou, takže j e čisti zptl sobuj e pravou r'Jzl.::oš, zvyš ujíc každ:)' J11 
slovem čtc: nářúv interes. Vydánírll a peč liv}lm pi-eho~ením těchto Den iso­
vý ch pr" l'Í p o rtl Zn u rozh o ušen)'c h , ktei é by jinak lehce mohly nezas lou­
ženě Gpadnolltiv zapom enutí , zas loužil se 1)[,.)f. Vančura skvěle o p amátku 
muže, 'J něm ž bez n ild sázky je možn o vž dy říci, že »mnlO,ho jest cl o b,rého 
uč inil zemi tét c., «. Ca. 

Sedláček August: 
T92 3· str. 498, N ákl. Če 
Sedláček vydává n ')y(\l1 

v)ls ledkem dlouholeté 
p ísecký, ale i archivy 
D íla podobného V' naš 
a právrách historiků j 
práce záslužnou. Bohu 
úko lu . Obsahově nanej 
nýbrž i bez obs'ahu , A 
c k é p r á c i, j e s t s I 
užívati, j es t nucen si 

V kapitole prvé a 
ňuje, že Češi nedospěli 
uváděné v našich pr 
záhon, brázda, hon a j 
připoj uj e k této kapit 
myslovu, jež uveřejni 
honné, snaže se zjis . 
au tor rozměry délky 
vš ím o lOkti, o jeho č 
lo hu připojuje př esr.é 
lito m yš lskéh .) lokte ja 
II lltO bylo na p odnĚ: t 
českého lokte tu zjiš 
lánu a jeho částí. V 
'Popluží není pi-esnou 
p luh em . - Nel1rč itost 
1')lch dobác h i po dle 
rozměr polí zaselo. S 
r:Ýc h kon č in Čech a. s 
1";'obírá míru ~sutého 
do H ájkrJvy kr':ll1iky, 
pici, číšku. lebel , čb er 
ji né bospdářsk é produ 
a víko, 11rnec prlO míru 
věcí (o že jdltku. () tJ 
autor upozo ri'1uj e zn 
kující: n ;1 ro zdílnost 
oddíl t éto kapitoly p 
rfiznýc h prod~ných 
lcStl, jak se měřil I 
atd. Tu také jest vy 
této kapitoly uvádí 
skou. Benátskou. K ' 
co to byl staročeský 
se j ednotlivé věci 'Váž 
i ze spisfi a doklad 
zaujímají uctyhodn:ý; 

Oddíl druh}T c 
,a uto r sám plOlZnam 
a vyžadoval by po d 
zori1 uje na nutIiost 
o př eměřován í a 
Dále autor uv ádí j111 
životopi s. Od stl' . ~2 
i spis měřičsk~' otiš 
ského. dál e ))Podt1ob 
K lause ra , pak přirtlč 
pans tví Třeboi1ského 

Třetí oddíl kni 
nečně pos led ní oddíl 
j)l'ipoj cny . opětně dokl 


