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této strance nelze tvrditi, Ze by financni sluzba byla nepomérn€ hiie
placena, neZ kazdakoli sluzba statni; finanéni koncipient v prvnim
roce sluzby pfiide si ve Velké Praze — nehledé k honordfi za prici
pfes Cas a nehledé k nékterym pfidavkiim, jeZ snad budou trvalymi
— nejméné na Cistych skoro 800 K¢ mési¢né, po roce sluzby, bu-
dou-li v8echny pfedepsané podminky splnény (na pf. 3 statni zkous-
ky, vyhovuijici kvalifikace), skoro na 1000 K¢ mésicné.

Jest snad kone¢né mozno vysloviti i divodnou nadéji, Ze nestastnd
nivelisace platti dfednictva statniho Casem ustoup:i lepS$i tprave, nebot
¢im dale tim vice se ve smérodatnych kruzich nahliZi, jak zhoubnym
bylo odstupfiovani platit podle potfeby a nikoliv podle piredbézného
vzdélani a miry zodpovédnosti; jest konecné i ve vlastnim zajmu statu,
aby bedlivé ptihliZzel k ndmaze a poctivé praci téch, ktefi opatfuji statu
ono unum necessarium existence statu viibec a sporddaného statu
zv1asté — penize!

Svoboda tisku.

Mir. Holub (Brno).

Moderni periodicky tisk ie dennim chiebem dnesSniho Clovéka, bez
néhoZ by nedovedl Ziti a bez né€hoZ by viibec nebyl moznym nynéjsi
sloZity Zivot spoleCnosti. Dnesni spolecnost tvoii i pres veliké své soci-
alni rozpory velmi tizce spojenou jednotku. Spojeni toto mimo jiné ne;j-
vice je uskutecnovano periodickym tiskem — casopisy. Dnes priimérné
inteligentni ¢lovék nedovedl by delsi dobu Ziti bez casopisti. Tato ne-
zbytnd potieba tisku, zvlasté denniho a jelio vyhodné postaveni viici
Ctenéfi ¢ini z ného obavanou velmoe svéta. Casopis totiZz pfindsi stano-
visko nebo je iiZ tendencné podava, a ¢tenaf, zvlasté ten, ktery nema
moznost ¢tenim nékolika Casopisii, jejich tisudky korigovati, chté nechté
prebird ono stanovisko za své. Mimo tento moment pusobi na lidi
men$i inteligence i ta formalni stranka, Ze je to vytisknuto a tak uz
proto pravdivé.

Pro toto své piisobeni byl tisk vZdy obavéan., Zadna vlida a Zadny
panovnik (ovSem novéisi) neobdval se tak svého souseda, byt byl sebe
silnéjsim, jako se bal tisku. Strach tento nebyl jen u panovnikt a vIad
reak¢nich, nybrz i u vlad demokratickych. Neni totiZ bedlivéjSiho hli-
dace nad jejich chybami jako je tisk nepfételského sméru. Ponévadz
v8ak kazda vlada ma moc ve svych rukou, snaZi se ii pouZiti tu vice,
tu méné bezohledné proti sobé nepfitelslkému tisku.

Prvy, kdo dovedl modernim positedkem Celiti tisku, byl papeZ
Alexander VI, jenz r. 1496 zavedl censuru a rozsitil a zostfil ji bullou
z r. 1501. Panovnici svétsti dovedli jei v tomto ohledu brzo napodo-
bovati. Naopak zase diileZitost svobody tisku pro rozvoj statniho Zivota
neidfive poznali v Anglii. Na pevniné bylo to Svédsko, které r. 1760
povolilo svobodu tisku a formulovalo i jeii omezeni tak, Ze dosud miZe
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byti postulatem: »Svobodou tisku ie minéno, Ze kazdy Svéd ma pravo
vydavati tiskopisy, aniZz mu v tom moci statni prekdzky kladeny byti
mohou. Pro sviij obsah mohou byti pfed pfislusSnym soudcem pozdéji
stihani a jen tehdy mifiZe na né trest byti uloZen, jestliZe obsahem jejich
zieimé se poruSuje zakon k zachovani vefeiného pofddku vydany.«

VEétsi vliv na ostatni staty v tomto ohledu mélo prohldSeni lidskych
prav za Veliké revoluce francouzské 5. zafi 1798. V ¢l. 11. zaklad. prav
lidskych se pravi: »Volné sdélovani mySlenek a minéni je jednim z nej-
drahocennéjsich prav lidskych. Kazdy obcan miiZe tudiZ mluviti a psati
svobodné, Tuce za zneuziti této svobody v ptipadech v zakoné vyme-
zenych.« Jako vSechna takova prohldSeni mélo i toto maly prakticky
vyznam. TehdeiSi zdkonodarny sbor piedstavoval si svobodu tisku ien
iako vychvalovani novych fddi, ale jakmile nékdo zacal ie hanéti, bylo
po svobodé tisku a pocalo prondsledovani Zurnalistit nebo iejich pod-
placeni vladou.

Omezovani tiskové svobody nastalo vzdy a vSude, kdekoliv do-
staly se k vladé reakéni proudy. Tak tomu bylo zeiména po valkach
napoleonskych v Némecku a Rakousku pod vlivem Metternichovym,
tak bylo tomu v té dobé na pf. i v Holandsku a jinde. V Rakousku za
Josefa II. prohlaSena svoboda tisku, s nastalou reakci hned ovSem zru-
Sena a 10. zari 1810 vydany censurni predpisy, které stale zostrovany
az do 1. ledna 1848, kdy zfizeno vrchni censurni feditelstvi a 1. tinora
1848 utvoreno vrchni censurni kolegium. Dals$i udalosti r. 1848 vynutily
* si tiskovou svobodu, kterd vSak netrvala dlouho, jako viechny vymo-
zenosti tohoto roku. Skoro kazdé uvolnéni obCanskych svobod v nésled-
nych letech objevilo se uvolnénim tisku, kazdé prituZzeni policejniho
reZimu mélo za nasledek omezeni voinosti tisku. Dnesni tiskovy zakon
ie z r. 1862, novelisovany v nékterych ¢astech r. 1868 a r. 1894; ti-
skové Fizeni upraveno r. 1862, zmeénéno r. 1869 a recipovano trestnim
fadem z r. 1873.

Zaklady oboji tipravy vznikly tedy v letech 1862 a 1863 v dobg
od nynéjs§i hodné vzdalené jak Casem, tak téZ nazirdnim na tikoly
tisku. Tuto tpravu isme i my témeéf beze zmény podrZeli, nebot zakon
z 1919 ¢. 442 a zak. na ochranu republiky upravuji jen ¢ast materie,
kterou jinak reguluii ony zakony. Neni tedy divu, Ze v tisku velmi dasto
zvedaly se hiasy po priméfenéjsi tipravé této latky. JiZ za Rakouska
vypracovana osnova, kterd vSak nestala se zdkonem, za republiky pra-
covala na tom zvlastni komise odbornikti-pravnikit a Zurnalistii, ale
vysledek byl zcela neuspokojivy, takZe osnova neuzfela svétlo svéta.
Teprve posledni udélosti otdzkou pon€kud hnuly.

15

Nejvice je stiZnosti na prozatimni zabaveni a na objektivni nalez
a fizeni. § 113 na$i tistavni listiny v 1. odst. pravi: »Svobeda tisku, ja-
koZ i pravo klidné a beze zbrané se shromazdovati a tvofiti spolky isou
zabezpedeny. Jest proto v zasadé nedovoleno podrobovati tisk pt¥ed-
bézné censufe.« Prakse pravé nasledkem moZnosti prozatimného za-
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baveni vypada zcela jinak. Jiz dfive listy oposiéni, nyni vSak téméf
vSechny, z diivodu, aby se uchranily pfed velkou majetkovou Skodou,
ktera by jim byla zpiisobena »prozatimnime« zabavenim, podrobuji se
»dobrovolné« preventivni censufe. Dle § 487 tr. f. miiZe totiZ tifad bez-
pecnostni sam nebo k vybidnuti statniho zastupce zabaviti tiskopis,
ktery byv tistén proti zadkonu o tisku byl vydan a rozSifovan, nebo
ktery pro sviij obsah ve vefeiném zajmu ma byti stihan.

Paragraf tento dovoluje tedy zabaviti cely naklad tiskopisu jak pro
viastni (pofadkovy) tiskovy delikt — coZ posuzovano tiCelem je opa-
tfeni nadbytetné — tak pro nevlastni tiskovy delikt — obsahovy. Ome-
zeni tplné liboville policie, Ze se to ma diti v zajmu verejném, omeze-
nim viibec neni. K navrhu soukromnika miiZe nafiditi prozatimni zaba-
beni soud, byl-li v Zalob& poddn navrh, aby se tak stalo. Teento posledni
pripad nepadd nijak zvlasté na vahu pfi moZnosti omezovani tiskové
svobody.

O policejni prozatimni zabaveni je mezi pravniky spor. Néktefi,
jako Liszt a Mificka, je haji proti procesnimu zabaveni, poné-
vadZ k platnosti potfebuje neodkladného soudniho potvrzeni, Ze isou
dany jasnéjsi podminky pro né neZ pro procesni zabaveni a Ze je nutno
vycCkati dokonani ¢inu. Jini, jako Storch, Jaques, Sladecek,
Austerlitz je zavrhuji nazyvajice ie privilegium odiosum a tvrdi,
Ze je to soudcovsky nalez bez kontradiktorniho fizeni s okamZitym
provedenim exekucnim a Ze je to vlastné trest pied rozsudkem. Prakse
vypada vskutku tak, Ze téméf Zadnému prozatimnimu zabaveni neni
odepieno soudni potvrzeni. Také ustanoveni o ndhradé se nedda skoro
nikdy pouZiti, ponévadz soud vZdy aspon z Casti zabaveni potvrdi a
tim odeime moZnost poZadovati nahradu $kody dle § 491 tr. ¥. upra-
veného zakonem z 1894 ¢. 161. Soudy Sly v tomto ohledu tak daleko,
7e odpiraly nahradu Skody i za druhé vydani s odiivodnénim, Ze ho
nebylo potfebi.

Aby konecné vysledky prozatimného zabaveni byly tiplné zabez-
peceny, zavedena instituce objektivniho ndlezu a objektivniho ¥izeni.
Dle § 490 tr. . ma statni zédstupce do 8 dnit po tom, kdyZ bylo zaba-
veni potvrzeno, uciniti ndvrh na zavedeni pfipravného vySetfovani
nebo podati spis obZalovaci, sice zabaveni pomine.

PonévadzZ nejcastéisi delikty tiskové obsahové patiily dosud, pokud
byly pfeciny nebo zlociny, pfed poroty, mél by statni zastupce velmi
malou nadé&ji na to, Ze obZalovani budou vskutku odsouzeni. Proto za-
vedeno zak. z 1. 1862 tiskové fizeni obiektivni, ieZ bylo Zurnalisty ra-
dostné pfiiato, brzo vSak dostavilo se zklamani. Pro oboji instituci ie
totiZ mySlenka zdvadného obsahu osamostatnéna od autora a vytvo-
fena z ni jakoby pravnicka osoba trestniho prava, kterda ma svij tmysl
a tedy miiZze byti trestdna. VeétSina spisovatelit formuluje to tak, Ze
tiskopis nabyl svym obsahem samostatné na piivodci nezavislé jsouc-
nosti, ktera trva znovu se obnovujic, pokud spis je rozSifovan. Spis
predstavuie vinnika, jejZ stihaji pravni nasledky spachancho ¢inu. Touto
fikci je umoZnéno dle § 492 tr. ¥. vynésti rozsudek, Ze tiskopisem vy-
kondn skutek trestny, i kdyZ pisatel ieho byl viny sprostén. Totéz
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vlastné obsahuje § 493 tr. ¥., ktery dovoluje stat. zastupci, aby p¥imo
Zaloval tiskopis misto urcité osoby (sit venia verbo). Zd4 se mi, Ze uve-
denym poragrafiim nevyhovuje konstrukce, Ze ie to obdobné admini-
strativni opatifeni proti nebezpecné véci, jako na pf. pfi objektivnim
nalezu dle § 72 zak. z 1909 o nakaZlivych nemocech zvifat. P¥i tisko-
vém fizeni totiz soudy posuzuji imysl projeveny v tiskopisu tak jako
u kazdého jiného obvinéného, coZ ovSem pfi onom administrativnim
opatfeni neni.

Timto objektivnim ndlezem a objektivnim fizenim vyfata vétSina
tiskovych precinti nebo zloCinli porotam a pfedany soudciim z povo-
lani, ktery tiskopis soudi mnohem pfisnéji, neZ by soudili pisatele uz
proto, Ze jim neni tfeba provadéti obtiZny dikaz zlého timyslu.

Tento zpfisob stihani deliktii tiskovych ma stinnou stranku. NaSe
Casopisy nejsou nikterak na vysSi doby a rovnéZ ne Zurnalisté. Tim
vSak, Ze statni zastupce volil skoro vyhradné cestu objektivniho sti-
héni, jednak prolamoval zasadu legalniho stihani deliktii, jednak necha-
val u Zurnalistii vzrustati nezodpovédnost za to, co napiSi.

Zakon na ochranu republiky z r. 1923 ¢. 50 pouziva instituce ob-
jektivniho fizeni a ndlezu v § 34 a pfidava nové omezeni: zastaveni
tisku. § 42 piinasi pak zostieni zodpovédnosti toho, jenZ je zodpovéd-
nym za obsah tiskopisu. Je-li vSak toto opatfeni kumulovano s obiek-
tivnim fizenim a nalezem jako dosud, pak iest to ien vétSi seSnérovani
tisku.

Osnova ¢sl. tiskového zdkona méla opét prozatimni zabaveni jak
pro vlastni tisk i nevlastni tiskové delikty nebo konecné€ znala je i pro
novou kategorii deliktil, kterou vytvari, spocivajici v tom, Ze bylo uve-
feinéno néco (hlavné ze soukromého Zivota), co ijinak vilbec netvori
skutkovou podstatu trestniho Cinu, stava se ii vSak uverejnénim. Cme-
zeni co do rozsahu neznd, jediné v postupu fizeni tkvi zlepSeni, Ze
totiz soudce nepotvrzuie zabaveni jiZ provedené, nybrz sam ie k na-
vrhu nafizuje. Timto ustanovenim nikterak se osnova nepfibliZila mo-
dernim tiskovym zdkontim, zvlasté francouzskému, ktery znd pro-
zatimni (av8ak jen procesni nikoliv policejni) zabaveni pro taxative vy-
poc¢tené delikty: vyzyvani k trestnym cintim, jich schvalovéni, vyzy-
vani vojintt k nekonani povinnosti, poruseni vefejné mravopocestnosti
a utrhadstvi proti hlavé stdtu nebo urdzky cizich diplomatii.

Prva osnova ¢sl. znala objektivni fizeni subsidiarni, kdyZ totiz
nebylo mozno stihdni subjektivni. Jsou-li zde podminky jeho, rozho-
duje soudce; -dal§i omezeni je v tom, Ze mozno nespravné vyloZeni
podminek nafikat jako zmatecné. Druha osnova je nejasnd. Text za-
kona znéd objektivni Fizeni nejen subsididrni, nybrz i samostatné, dii-
vodova zprava vsak tvrdi, Ze tomu tak neni.

Osnova vitbec i v jinych bodech nepostavila se na zadné urcité
stanovisko. Nese spiSe rdz zdkona piechodného, urceného jen pro ne-
urovnané pomeéry povalecné a bylo tedy ien ku prospéchu, Ze nestala
se zakonem.



