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' ! Kr ,lthi:fikaci 'domovského práva v če5-ko-
. :. . slovenské republice. 

. Dr. Karel N o v á k (Praha). 

(Dokon čenL I 

A tak do nového zákona o právu domovském bylo by pojmoutii 
l1stanovení, že: n e zle t i 1 é d ě t i z a v 1 a st n í p i~ i jat é n á­
s 1 e duj í 'p ř í s ) u š n o st ' s v é h 6 o s voj i tel e. 

Naproti tomu, aby nevznikl omyl, mohlo by se určiti expressis. 
verbis, jak již v zákoně 6 právu domovském v zemích historických jest 
určeno, že tím, že někdo byl do schovanství vzat ' (§ 186 obč. zák.), ne­
nabývá' . prá va domovského. Uherské zákonodárství se sice o tom ne­
zmiňuje, ale prá vě- proto platí všeobecná pravidla o nabývání a :pozbý­
vání domovského práva, a jest tudíž věc prakticky upravena stejně 
jako v zemích historických. Věc jest ovšem samozřejma, neboť scho­
vanectví jest poměr čistě faktický, bez právních důsledkú v osobnost­
ních vztazích, hlavně pokud jde o osobní poměr pěstouna a schovance~ 
a jest proto ustanovenínik. zákona o právu domovském . jen logickým 
závěrem. Než přes to doporučoval bych, aby pro jasnost také do no­
vého zákona o právu domovském bylo pojato ustanovení na tuto věc 
se vztahující. 

2. Další neshoda mezi právními řády dosud platnými jest v otázce 
domovského práva manželky rozvedené nebo rozloučené. Kdežto, 
v právu zemí historických (§ 11, 'odst. 2. zák. o právu domovském) jest 
stanoveno, že manželka před soudem I:ozvedená nebo rozloučená po­
drž{ právo dOll1ovské, které mělav 'té době, kdy rozvod nebq r ozlUka 
. so.udein _bYla provedenct, a myslí s~ J:im ~ doba" ~dy _přísl ušn§ s oudní 
rozsud~k nebo ' usnesení nabylo prá vnímaci, - v právu na Slovensku 
a Podkarpatské Rusi vrací se manželka ona zpět (ic).švazku oné obce ~ 
k níž příslušela v době sňatku. - -

Mám za to, že ustanovení platné v zemích historick}Tch jest prak­
tičtější a životu lépe vyhovující než předpis uherský. Neboť základní 
myšlenkou moderního. práva domovského jest, aby i právním svazkem 
byly s obcí spoutány osoby, které k ní jsou poutány fakticky a hospo­
dářsky. K tomu cíli směřuje celý výVoj práva domovského, jak konečně 
i novela z r. 1896 ukázala. Pokud tato zásada si zjedná co možno nej­
většího praktického rozšíření, bude odpovídati i domovské právo mu­
žovo těmto požadavkům: Muž' bude míti domovské právo v té obci, kde 
si založil své trvalé sídlo, které učinil střediskem své hospodářské a 
sociální činnosti, s níž srostl společensky, a na jejímž hmotném i mrav­
ním po.vznesení je osobně interessován. Manželovo sídlo následuje i jeho 
manželka a rodina. Všichni jsou vázáni k obci trvalého bydliště6) stejně 
jako hlava rodiny. Jestliže pak manželství rozvodem nebo rozlukou 
přifde v niveč a rozpadne se domovsko-právně na dva samostatné prvky 

7) Otázku »trvalého bydliště « l"ešil s i každý právní řád samostatně . 
V tom ohledu pl él!ti nyní ustanovení § 2 , novely z r. 1896 i na Slovensku. 
vyžadující kromě jiných pož adavků w J, e t 'Sr ne pře trž i t Ý p ob y t . 
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(muž a žena), kdežto dříve dalo se mluviti pouze o jednom faktor,u ří­
dícím (manžeI), neboť od něho manželka své právQ domovské automa­
ticky odvozovala, vždy možno, ba nutno za tOl míti, že oba jednotlivci 
jsou hospodářsky samo.statní, a že místním střediskem této jejich ho­
spodářské neodvislosti bude právě d o s a vad ní Qbec pobytu. Nena­
hlížím proto, proč by bylo účelno, aby mal1želka rozvedená nebo roz­
loučená vracela se opět do bývalé obce domovské, v níž byla před 
sňatkem s níž nemá nyní snad nic společného, a na jejíchž osudech 
není ny~í naprosto interesována. Vždyť rozvod nebo rozluka múže 
státi se až po létech, v nichž sn~d po celou dobu žena rozvedená nebo 
rozloučená o obec, do jejíhož svazku nyní náhodně ' se vrací, vůbec se 
nestarala. 

Když by pak jeden nebo druhý z manželů opustil dosavadní místo 
společného práva domovského a přestěhoval se jinam, založí v novém 
sídle nové středisko své činnosti, a může nabýti tam práva domov­
ského jako kterýkoli jiný občan za iiných poměrů. 

Pokud by obce snad měly obavy z důsledku práva domovského. 
- že by totiž byly povinny poskytovati chudinské op~tření svým pří­
s]ušníkům - ro.zvedeným nebo rozloučeným ženám, sluší uvážiti, že 
padl-li by na obtíž manžel - jejich příslušník, stalo by se tak i ohledně 
jeho manželky a že je pro obce vždy lépe, budou-li se museti starati 
o osoby, které s nimi jaksi již srostly, než když najedn® nastane jim 
povinnost pečovati o ženy, které souvislost s obcí dlouhou dobou ztra­
tily a nyní se právě do svazku obecního navracejí. 

, Ze by ustanovení na Slovensku a Podkarpatské R!usi platné přivá­
dělo do komplikací mezinárodních, byl si vědom i sám zákonodárce ~ 
a stanovil proto v § 7, odst. 3. obecního zříz.ení lih., že ty ženy, k!~ 
byly před 'sňatkem cizozelPky, a sňatkem ~ tuzem~em njlbyly j~ho 
státního občanství i <19movského práva, při rozvodu nebo rozluc~ sve~ 
manželství podrží příslušnost (státní i obecní), kterou nabyly snatkem. 
- Tu tedy zákonem stanovÍ se výjimka' z pravidla, ale ve směru 
úpravy v zemích historických. Manželka taková neztratí našeho. stát­
ního občanství, ale pokud jde o domovské J2rá_vo její PO ,rozluce nebo. 
rozvodu vstupu1e v tu _ přísluhllost, které na byl a ~_ň a t k e_m teď 
změnlIa-li za svého manžel~tyLpodle Aomovského ptáva svého illilll­
žeIa své -prá-vo ~domovské tř.eba vícekráte, vrací se t~m, kde 3l)ěla_~­
movské PJ:.á~Q. bez rostřed~_p<L.sňatku. Ustanovení to jest zře 'mě ne-
iOgické a nepraktické. . 

Doporučovalo by se, aby při nové úpravě práva domovského z dů­
vodů výše uvedených bylo recipováno pro celou republiku ustanovení 
o domovském právu žen rozvedených nebo rozloučených tak, jak se 
o.svědčilo již v zemích historických. , 

3 A ještě na jednu věc bylo by poukázati. Slušelo by při unifikaci 
domo~ského práva uvážiti otázku, zda by se nedoporučovalo zásadu 
§ 10 novely z 1896 (t. zv, domovské právo úř~.dnick6) rozšíř!ti na ,::,~šf, 
okruh osob než tom,u jest doposud. Poukazu]1 v tomto smeru na ne­
s oulad m~ii citovanym paragrafem a ustanovením § 1, čís. 4. zák. ze 
dne 9. dubna 1920, č. 236. Sb. z. a n., třebas že posléze uvedené usta­
novení mělo. jiný motiv a bylo omezenQ ha krátkou dobu. 

I 
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Než odpovídalo praktickému životu a provádělo dusledně myšlenku 
naznačenou v § 10 novely : aby totiž obecní přÍslušnost II osob ve ve-o 
rejn~Tch službách byla pevně určena a odpovídala faktickým poměnlm 
zaměstnancovým. Mám za to, že zásadu tu lze snadno rozšířiti při nej­
menším po rozumu § 1, čís. 4. cit. zákona, a přiznati t. zv. domovské 
právo úřednické i z a mě st n a n c ů m čes k o s loven s k f h o 
stá t n (h o úst a v u a pod II i k u, setrvati však na požadavku de-
finitivního ustanQvení. -

To by bylo několik myšlenek k unifikaci práva domovského. Ne­
mohu však neopaJmvati, že jest úkolem ministerstva unifikačního., aby 
úprava ta byla provedena pokud možno brzy, a aby tak jednotn1T zá­
kon o právu domovsKém přispěl k jednotě Spr~lvy v naší republice. 

(24. I. 1924.) 

/ 

ZPRhVY. 
K presidentovu proslovu k studenstvu. V ý:::namnou událostí po-

slední doby bylo pozvání zástupc1~ stttdentst'lJa presidentnn 1l.f asarykcm 
na hrad pražský. Pr'esident ttčinil při této pj:'íležitosti p1"oslov} jenž obsu­
h'/.tje několťk zajímavých míst} hodných pozornosti. P{es to vXak spokcjila 
se většina novin s pouhým otisknutím P1'oslovtl} bez poznámek} ded'/.tkcí 
neb úvah. 

Chtě[ bYC;h :č:de alesp01'í rozvésti náz01" p1'csidenttrv) týkajíd se po­
měnt studenstva /, polit1:ce. P1'eúdent správně zdllraz'nil} že stu,dent ne­
m'Vlže hráti v politice takovou ú;!ohu} jakou hrál v době sta'rší. Byla to 
úloha masy) jejíž demonstrace nebo 1'evoluce v době aĎsolutJ'l ·í byly vý­
znamnými činy celého ná1'oda. Jednotné smýšlení stu,dentsí?é bylo smýlie­
ním národnim} studentstvo bylO mluvčím ná1'oda. T01'llJ,u tak dnes není a 
t'aké nemlíže býti. Studentstvo sa111,O (nebo alespoii veiká část j eho) to 
cháPe a ví a je to spíše stadí genemce} kte1'á by je v tomto neudditcl,nhn 
postave'ní ráda viděla a činí mu proto nep1'ávem výtky. Student} 1'n.á-li 
dnes Plodně politicky pracovati) m'Vtsí býti O1'ientován v politi~'ké stra1J.ě. 

Ale tu právě je veliká vada} na lcte1'ou p·reS'ldent pou7~ázal} tot'iI: zj;ůsob} 

jak se tato O1'ganisace děje} či jinými slovy} jak sc studentstvo v politic­
Ilých stmnách upLat11,uje. Politická činnost st'Vtdentova je namno.ze PřeJí­
mání hesel bez; k1-itilcy a úvahy} provádční p~.ánU) jiným vytvoi~eného) 

1'ealisování ázích 1nyšlenek. Student je pouze vojákem strany} 'i..'o;"ála'Jn 
sice plným síl')l a často ohnivým} ale nemyslícím. Dá se insj)irovati) ale 
nen·í inspirátoreJo/'L V tomto směnt je j-ístě správná pochybnost p1'csiden­
tova o 1'adillálnosti mládeže. NIladá gene1'ace politicky není radih71n-í.. Ra­
rl, i ká~nost nespoč'í'i..'LÍ v po·uhém ttznávání 1'adilcálních názon'J f iného. Polcro­
lwvým není ještě tcn) '?-do jsa 01'ganisován ve stnwě sebe pokrokovifjší} 
l'Jrovádí jJOUZC její P1' og1'am) to jest prog1'am} Id erý vytvoi"-ilcb stará gene­
nlce ve straně. Nesnaží se jej naplniti novým d'Ltche1'n, povzlIésti je;" na 
~'yš.H hledislw a nebáti se po p{-íj)adé dáti 1'1W nový s'měr a cíl. S tu ,d e n t má 
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