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NezZ odpovidalo praktickému Zivotu a provadélo duisledné mySlenku
naznacenou v § 10 novely: aby totiZ obecni piisluinost u osob ve ve-
reinych sluzbdch byla pevné urcena a odpovidala faktickym pomériim
zameéstnancovym. Mam za to, Ze zasadu tu lze snadno roz8ifiti pii nej-
mendim po rozumu § 1, &s. 4. cit. zdkona, a priznati t. zv. domovské
pravo tfednické i zaméstnancim Ceskoslovenského
stfatniho istavu a podniku, setrvati vSak na poZadavku de-
finitivniho ustanoveni.

To by bylo nékolik myslenek k unifikaci prava domovského. Ne-
mohu v8ak neopakovati, Ze jest tikolem ministerstva unifika¢niho, aby
fiprava ta byla provedena pokud mozno brzy, a aby tak jednotny za-
kon o pravu domovském pfispél k jednoté sprivy v nasi republice.

' (24.1. 1924.)

ZPRAVY.

K presidentovu presiovu k studenstvu. F Ysnaminow uddlosti po-
sledni doby bylo pozvini sdstupcii studentsiva presvdentem Masarykcm
na hrad praisky. President uéinil pri této prileZitosti proslov, jenZ obsa-
huje nékolik sajimavyich mist, hodnych pozornosti. Pres to vsak spokcjila
se wétsina novin s pouhym otisknutim proslovu, bes posndamek, dedukct
neb vvah.

Chtél bych zde alespon rozvésti mdzor presidentiv, tykajici se po-
méru studenstva k politice. President sprdvné zdivraznil, Ze student nc-
mige hrdti v politice takovou wlohu, jakow hral v dobe starsi. Byla to
sloha masy, jejiz demonstrace nebo revoluce v dobé absoluini byly vy-
snamnymi iny celého ndroda. Jednotné smysleni studentské bylo smysie-
nim ndrodnim, studentstvo bylo mluvcim ndroda. Tomu tak dnes neni a
také memiife byti. Studenistvo samo (nebo alespon velkd cdst jeho) fo
chipe a vi a je to spise starsi gemerace, kterd by je v tomto neudrzilclném
postaveni rdda widéla a Einé mu proto meprivem vitky. Student, wmd-li
dnes plodné politicky pracovati, musi byti orientovin v politické strané.
Ale tu prdvé je velikd vada, na kterow president poukdzal, totiZ zfisob,
jak se tato orgamisace déje, ¢i jinymi slovy, jak se studentstvo v politic-
kiich strandch uplatiiuje. Politickd cinmost studentova je namnoge preji-
mani hesel bez kritiky a dwahy, provddéni planw jinym vytvorencho,
realisovdni cizich myslenek. Student je pouze vojikem stramy, vojdkem
sice plnym sily a Casto ohmivym, ale nemyslicim. Dd se inspirovats, ale
neni inspirdtorem. V. tomto sméru je jiste sprdvnd pochybnost presiden-
tova o radikdlnosti mlddeZe. Mladd gemerace politicky neni radikdlni. Ra-
dikdnost nespoltvd v pouhém wzndvdni radikdlnich ndsori jiného. Pokro-
Lovym meni jesté tem, kdo jsa orgamisovdn wve strané scbe pokrokovéjsi,
provddi pouse jeji program, to jest program, klery vytvorila stard gene-
race ve strané. NesnaZi se jej naplniti novym duchem, povsnésti jej na
Vy§§t hledisko a nebdti se po pripadé ddti mau novy smeracil. Student m d
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politikw studovat. Mananinaziral védecky, studovali jejt historii a
jeji odvétvi. Md se snaZiti pochopiti jeji vyznam evropsky i svélovy. Pozmati
jednotlivé politické proky a sily a nauciti se je hodunotit. A poznatky, iteré
naéerpal v politické historii a v politické filosofii, uplatniti pak prakticky
v politice své strany, obroditi jeji program, viésti do n¢ho myslenky, které
snesou kriterium svétového vivoje. Naplniti ji pokrokcm k prospéchu. lidu
a statu. Zkrdtka péstovati politiku induktioni a ne deduktivni. Péstovati
politicky ckickticism. To si musi mladd generace uveédomit a podle toho se
Fiditi, nebot to, co plati o studentstou, plati ‘o mladé  generact wvibec.
Musi se osvoboditi od bezmyslenkovitého picjimdni politiky svych otcii a
papouskovini jejich hesel. Nesmi jenom véfiti o to, co se ji k véreni pied-
klddd. Nesmi biti pouze vykonnow jednotkou, nybr i twirci a hybnow
silou. To ovsem sznmamend: »myslit, myslit, myshitc
Jaroslav Stépina.

Immanuel Kant. 22. dubna oslavilo lidstvo 2ooleté vyroci narozent
svého snad nejvétsiho filosofa. Se sférami nejvys$simi a lidskému duchu
nejnedostupnéjsimi, kam se lidstvo povznaselo od vékdt jen nabozenstvim,
mystikou a intuici, vypofadal se lidsky intelekt v Kantovi dosud nej-
dokonaleji, vyporadal se svym chladnym a pfesnym zptsobem. A vy-
sledkem bylo stanoveni hranic mezi oblasti rozumu a viry, stanoveni
mezi, pres néz se lidsky rozum a véda nikdy nedostanou.

Na ~viechny obory mysleni mély tvahy tohoto velikana nemaly vliv,
Pro obor véd pravnich maji viak zcela zvlastni, Ani ne tak jeho dvahy,
zabyvajici se meritorné problémy jejich nebo jim blizkymi, a¢ ani zde
nelze neoceniti jeho velikych myslenek, jako prohlaseni Rousseauovy
smlouvy spolecenské za pouhou pomocnou konstrukei, jeho absolutni
pojeti trestu — v praksi zivota sice malo ptresvédcivé, ale z hlediska
celkového systému jeho ethiky grandiosni — jeho imperativné-normativ-
ni konstrukci ethiky a vystizeni pojmu povinnosti i jeho ideu vécného
miru.

Hlavni vyznam pro pravovédu méa vsak filosofie Kantova teprve
v systémech pravné filosofickych posledni doby. Zde snazi se néktef1
myslitelé (Stammler, Kelsen a j.) védomé navazati na Kanta a aplikovati
jeho noetické principy na védy normativni, Pfijima se hlavné jeho za-
kladni noeticky objev, ze poznévajici intelekt pfistupuje k predmétim
zkuSenosti s uréitymi apriornimi formami nazirani, v nichz jediné je
Zkusenost mozna. A tu je otazkou moderni pravni noetiky, co z poznatkit
pravni védy je dano intelektu a priori a co ze zkuSenosti. Ze v oboru
prava je tato otazka i pro nefilosofy vyznamna a to vice nez pro badatele
pfirodovédecké, je na snadé, hlavné proto, ze predmét pravni védy —
pravni fad — sam jest dilem lidi.

Jsme vrstevniky tsilovného hledani noetiky a methodologie véd
pravnich a narodohospodarskych — zatim co ostatni védy jsou s témito
svymi zéaklady jiz hotovy. Bylo by Stéstim téchto véd, kdyby ti, kteii
se ho tcastni, nasledovali velikého filosofa kraloveckého také v chladne
stiizlivosti a mathematické piesnosti jeho premysleni. —n—

Zupni a okresni rozpolty na Slovensku. Minuly mésic podaly zupni
arady k schvaleni své rozpocty, které podobné jako rozpocet statni jsou’
pracovnim planem pro pristi rok. Hlavni polozky pfijmové jsou
pfiimy ze zupniho jméni, celkem vsak méné vyznamné, statni pridély
2 dani z lihu z dané pozemkové), poplatky za riizné tkony, prispévky
obei a statu na jednotlivé zaméstnance (na pf. lékafe v nemocnicich).
pensijni ptispévky a konecné v nepatrnych obnosech pokuty. Ve vétsiné
mozno polozky pfijmové pokladati za dosti jisté.
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Vydani vztahuji se hlavné na spravu dstfedni, pense, vydaje socidlni,
humanitni, zdravotni, hospodarské a kulturni, V rubrice kulturni vydaje
jsou obsazeny hlavné knihovny, Citarny a musea, Ve vydanich jest &i-
selné zndzornéna kompetence a tkoly zupni spravy.

Ne]Vétéim nedostatkem jest, ze vSechny rozpoéty zupni doprovi-
zeny jsou nezbytnosti kazdého nynéjs$iho rozpoctu, znaénym deficitem.
ktery bude nutno uhraditi dosti vysokymi pfirdzkami zupnimi,

Okresy, které jako pravnické osoby budou podawvati své rozpocty
samostatné, prozatim jich nepodaly, ponévadz vlastniho zikladniho jméni
okresniho dosud neni, a rovnéz otazka jejich ptijm@t neni dosud vyfeSena.
Podle zupniho zdkona maji i okresy privo vymérovati prispévky pro své
tucely, kromé toho mé se jim dostati pfidéld od zup. Prozatim vsak
pouze dvé zupy zafadily tento piispévek do svych rozpoltfi s pozadav-
kem revise, jak bylo téchto penéz rozpocltové vyuzito. Teprve potom
bude mozno presné urliti pfirazky zupni, pripadné téz okresni, a objevi
se nam uplné jasny obraz o stavu hospodafstvi téchto samosprav.

Jaroslav Ocelik, Bratislava.

Boj o tiskovou novelu byl v naSich pomérech zjevem zajimavym a
mimoradnym, Je to boj dvou mocenskych ciniteldt v demokratickém sta-
té: vladnoucich, politickych stran a tisku, Mimofaddnym zjevem jest tento
boj proto, ze — alespon u nds — nenavykli jsme pohlizeti na tyto dva
¢initele jako na rtizné a samostatné, spiSe jevi se ndm vzdy jeden z nich —
tisk — jako namezdni prisluhovatel a bojovnik druhého. Nemame vlastné
jiného tisku nez stranicko-politického a tu pak je zcela nutnd a spravna
predstava, ze vSechna zurnalistika je jen ancilla politiky, Divime se na
jednotlivé strany tak, ze lidi v nich ¢inné délime na politiky-novinate «
politiky »pravée, k nimz patii ovSem generalové politickych stran: a pri-
padné spory mezi zurnalisty ve strané a ostatni stranou pokladame za
interni zalezitosti strany. Zde vSak politikové navrhli zdkon, ktery do-
pada na vSechny novinafe. A tu jsme vidéli zajimavou tendenci, aby si
novinari podali ruce pres hranice politickych stran proti témto, To je
ovSem tendence za dne$niho stavu marni. Proto boj novinart proti osno-
vé omezil se v ostrejsich iormach jen na listy stran oposi¢nich, kde jsou
politikové a zurnalisté ovSem zajedno, a snad uvnitf stran. Ackoliv od
pocatku bylo lze predvidati marnost boje novinafri, priotoze, jak praveé
receno, dnes neni tisk samostatnym cinitelem ve staté, prece zanechala
tatio episoda mnohde touhu po tom, aby jim byl, touhu po tisku neza-
vislém nebo asponn méné zavislém na politickych stranach, po tisku,
ktery by ziskaval a presvédcoval jen svoji tirovni. Otazka je, je-li u nas
viibec mozny, s

Také v meritu véci jde vlastné o boj dvou stavfi: politikdt a zur-
nalisti. O to totiz, u kterého méa byti snizeno risiko povolani, Nestranné
feceno, slo o otazku, co je mensim zlem, zda stav, aby novinafi bylo
znemoznéno upozoriiovati na zloraddy, které nemtize dokazati, nebo stav,
kde by kazdy ve verejném zivoté cinny mohl byti pripadné beztrestné
napaden novinami za vinu nespachanou. Obé eventuality jsou nesporné
zlem a proto jsou tu polemiky s obou stran tak snadné.

To je jadro véci. Po formalni strance nelze ovSem s mnohym sou-
hlasiti, Zejména s timto typem prilezitostnych zakonfi, které upravuji
jen detail z materie, jez celd vola pio nové uprave, —n—

Zajimava statistika. Jak znamo, reforma oblanského zakona déje se
tim zpfisobem, Ze za podklad jednani vzal se rakousky obcansky zakon-
nik a jeho jednotlivé partie probiraji 7—8c¢lenné subkomitéty. Tyto sub-
komitéty skoncily jiz své prace a elaboraty byly dany ministerstvem
unifikaci ku prezkoumani t. zv. slovenské komisi pro obor ob-
canského prava, jezto novy obcansky zakonnik ma platiti pro celou re-
publiku.Tato slovenskid komise zahdjila své porady dne 22 bfezna 1023,
a méla v minulém roce 7 zasedani, kazdé po tfech pfildennich schiizich.
tudiz celkem 21 schiizi. Cleni méla komise 25, a to 2 universitni profe-
sory, 11 soudcf, 11 advokat@i a 1 vefejného notaie. Komise probrala jiz:
visechny casti obcanského zidkona az na pravo rodinné. Jak tato sloven-
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sk& komise chapala dtlezitost svého tkolu, podavaji vymluvny obraz
tyto éis]ice:*i) Ze wsech Clentt komise ani jeden nesiCastnil se viech
7 zasedani, jeden pouze stCastnil se Sesti zasedani, 5 Clend péti za-
sedani, 2 Clenové ctyf, 6 ¢lentt tii, 1 ¢len dvou, 6 ¢lentt pokladalo za svou
povinnost sticastniti se pouze jednoho zasedani a 4 c¢lenové neuznali
vibec kdykoli praci se ticastniti. Z 25 ¢lentt pouze 8 Clentt tcastnilo se
vic nez polovice vSech zasedani. — A jak vypadaly jednotlivé schiize
této komise? Schfizi téch bylo celkem 21: z toho na vsech schiizich
nebyl pfitomen ani jeden, ba nejpiln&jsi clen (1) tcastnil se pouze 15
schiizi, 1 ¢len byl ve Ctrnicti, 1 na tfinacti, 1 na dvanacti, 1 na jedenécti,
2 na deviti, 4 na Sesti, 2 na péti, 2 na tfech, 3 na jedné, aby pak se jiz
tam vibec neukazali, a 4 ¢lenové nebyli viibec nikdy pfitomni. Ze vsech
25 Clentt na vic nez polovici schfizich bylo pfitomno pouze 5
¢lent. Mozno pak mluviti o tom, ze by véc tak diilezita, jako jest
reforma obcanského zakona, byla znalci slovenskymi dfikladné probrana?
Nyni neuznaji za vhodno vfibec do schfizi se dostaviti, a az reforma
vypracovana neumornou pili nékolika stane se zakonem, bude se do nich
tlouci, ze vytvorili dilo nedokonalé. Difficile est satiram non scribere.
dnk.

Dr. Ed, BeneSe »Nesndze demokracie«. (V cyklu prednasek o de-
mokracii, 7. dubna t. r.) Nesnidze demokracie jsou dnes problémem dne.
Vsude mluvi se o krisi demokracie a zaroven o krisi parlamentarismu,
coz navzajem spolu souvisi. ReSit ony krise znamena nalézti vady dnes-
niho zivota,

Po strance filosofické ma demokracie své prvky v theoriich mo-
dernich filosofti, historiktt a politiki na zikladé rovnosti, bratrstvi a
z nich vyplyvajici humanity — lidskosti. Rovnost v demokracii znamena
rovnost socialni, ale také mravni; v bratrstvi na mravnim podkladé vy-
vstava prvek citovy. Svoboda, na$§ nejvyssi statek zahrnuje v sobé
nejen prava, ale také povinnosti, respekt jednoho ke druhému. Hesla
zapadnou, nejsou-li uvedena v zivot; je tfeba, aby byla aplikovana, nor-
movana, Tim narazili jsme na autoritu. Zadna vladni forma se neobejde
hez autority, ani demokratickd; jde vSak o to, aby se nalezla autorita
bez nasili, vSemi uznana, vzbuzujici Gctu ne moci, ale vnitini vaznost.
Na otazku, kdo ma tvorit onu idealni autoritu, odpovida fecnik: Vsichni
stejné a spolecné, pak vladne v duchu demokracie, zadajicim spoluticast
vSech. Prakticky uskuteCfiuje se vlada vSech principem zastupitelskyn,
ktery vyzaduje vysokou a vyspélou mravni a kulturni hodnotu obcana.
Z4asada zastupitelskd nardzi na problem viaidcti. Demokracie, tof stala
prace, opirajici se o védu, tudiz o pravdu, poctivost a upfimnost; to
vyzaduje ovSem vefejné projednavani zakonf, stily a primy styk vaded
s lidem a respektovani upfimné a objektivni kritiky. Instituce vadct
do jisté miry potirda princip demokracie, vSak jinym, vhodnéjsim zpt-
sobem tento problem fteSiti nelze. Demokracie dovede utvorit autoritu,
odpovidajici zakladnim jejim pozadavkiim, moderni demokraticky obcan
z4d4 autoritu osob, které své postaveni a své opravnéni v rozhodovani
zakladaji na vécné znalosti, poctivosti a oddanosti demokracii jakoz
i dfistojnosti a politické schopnosti. Prioblem demokratické autority je
tedy problem vychovy k demokracii a sice jak vtdcti, tak i mas,

Dosud jsme na ptrelomu. Opustili jsme jedno vyvojové stadium —
absolutism — a do druhéhio jsme jeSté nalezité nevnikli. Demokracie je
doposud staly boj: propracovavame se pozvolna k ni. Vzhledem k poctu
nepratel je to prace tézka, jak velkorysa — tak také i drobnid — vSak
plodna. Moderni demiokracie rozsifuje se do vSech instituci, zasahd do
cclého zivota jak po strance politické, tak i socialni, hospodaiské a kul-
turni, K uceleni tohoto nazoru prospél velmi mnoho také socialismus,
predpokladajici radikalni zdemokratisovani hospodarského zivota. "

Nutno jesté se zminiti o nepratelich demokracie: jsou to zivly jak

*) Viz Publikiacie ministerstva pre sjednotenie zakonov a organi-
Zacie sSpravy,. LL.; str.’ 123



214

levé, tak i pravé. Pravy antidemokratismus poukazuje na krise a tvrdi
nemoznost disledné demokracie, K jisté castce demokratického zfizeni
se jiz sam priklonil, vSak demokracii po strance socialni naprosto nechce
uznat, nebo ji odbyva drobnymi tstupky a kompromisy. — Levy anti-
demokratism a ultrademokratism vrcholi v historickém materialismu a
tfidnim boji, coz je jiz samo v rozporu s humanitou. BolSevism vytyka
skutecné demokracii nediislednost a polovicatost, Problem oligarchie
videti rozfesil systemem rad, coz se ovSem v praxi nesetkava s tspéchem,
nebot demokracii nelze zaruciti néjakymi, byt i sebe demokrati¢téjsima
mstitucemi. Demokracie je v lidu, je tfeba lidi — ne instituci.

Demokracie revolucionisuje mozky a dusSe methodou evoluéni. Nut-
no i posuzovati vSeobecné jako velky proud politicky, socialni a histo-
ricky, ktery nelze zadrZeti. Nasim tkolem je véfit v demokracii, v de-
miokratického clovéka, vidce, v demokratickou autoritu a v této vire spo-
lecné pracovat! E. P—y.

Instalace Ctvrtého rektora Masarykovy university konala se teprve
ku konci bfezna; tak pozdé proto, ponévadz méla byti zaroven slavnost-
nim otevienim nové — a¢ zase jen prozatimni — budovy rektoratu, ktera,
trebas ze uz se drahnou dobu stavéla, teprve nyni je hotova. Odstupowal
rektor Vondrak, ¢len profesorského sboru fakulty duchovédné., nej-
mlad$i z fakult* university. Rektorem leto$nim jest J. M. prof. dr. Frant.
W e yr, spolunavrhovatel zakona o ztizeni Masarykovy university a prvni
dékan jeji pravnické fakulty. Ucastnici uvédomovali si pfi této instalact,
konané poprvé v historickych krojich universitnich, kdy na rektorsky
stolec po druhé zasedl pravnik — prvnim rektorem byl prof. Engli§ —,
ze mladd brnénska universita vstupuje do druhého quadriennia svého
zivota,

Vyznamna slavnost dovrSena byla skvélou inauguracni redi nového
rektora na thema »Politika a véda o statnim pravu«. Byla to prednaska
vysioké tirovné védecké, o cemz svédcila uz rozsahla literatura v ni zmi-
néna a prece dovedla udrzeti tcastniky — universitni i mimountversitni
— v napjatém zajmu aktualitou svého thematu a originalitou myslenek.
Nebot se stavéla proti dosavad béznym a hlavné u nas zcela vSeobecné
vyznavanym nazorum. A prece presvédcovala jak svou logickou srou-
benosti tak i tim, ze byla projevem uceleného a dfisledného svétového
nazoru. Vystihnuv dosavadni nazor o wéci. ktery prohlasuje politiku za

uméni — a to nejtézsi a nejvyssi, — a soucasné i za védu, pravi Weyr,
ze politika neni ani uménim — pokud toto nechapeme jako prostou do-
vednost — ani védou, sc, samostatnou, v systematice véd methologicky

opravnénou. V dosavadnim nazoru vidi nemirné precefiovani politiky,
kterd je prosté jednim byt dtlezitym odvétvim lidské cinnosti prak-
tické a toto precefiovani je mu zase projevem dnes vSevladného kolek-
tivismu. Naproti tomu on, prednaSejici, hrdé hlasi se k individualismu.

I ve svém rektorském pozdravu akademické mladezi vyzdvihl na-
stupujici rektor mysSlenku dnes tak nemoderni a nepraktickou, a pfece
tak ptisobivou: Proti stdlému dovolavani se potieb zZivota a prakse. ktera
pry si sva prava beztoho vynuti u kazdého co nejdfive, postavil pro
mladé lidi v letech akademického studia postulat idealismu, ktery do-
vede studovati pro studium, poznavati pro pravdu a ktery vedle vsed-
nich Gceltt zivotnich a nad né stavi vyssi hodnoty lidské kultury.

Pri této reci uvédomovala si akademicka obec brnénské university,
ze v jejim cele stoji letos nejen védec, ale 1 osobnost, —n—

Reforma studia byla také otazkou na 1. pravnickém sjezdu némec-
kych pravnikit v Ceskoslovensku. 10. kvétna 1923. 2, schiize 3. bod. Refe-
rentem byl prof. dr, Rauchberg, jemuz korreferentem byl min. r.
dr. Luksch. Rauchberg podal velmi podrobné a peélivé vypraco-
vany reéferat, v némz zdfraznil, Ze niveau celkového studia pravnického
znac¢né upadlo a ze napravu je nutno hledati v radikalni reformé. Presto
sezname z jeho vyvodfi, ze nejde tu o pfevrat, nybrz opét jen o reformu,
obmezujici se na presun poctu semestril, tpravy zkousek, doktoratu, za-
vedeni povinnych cviceni a pod. Nezada si prodlouzeni studia pfes 4 se-
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mestry a také uznava postaveni pravni historie v prvnich pololetich, chce
vsak studium prohloubiti zvysenim frekvence a zavedenim povinnych
cviceni. Pravnické studium ma predeviim vyhovéti praksi a proto plat-
nému pravu pfizndvd o semestr vic nez dosud a to n a v .t 1'b hiiis to-
rického studia, které obmezuje na rok. Pf¥i tom navrhuje nejvétsi
zkraceni fimského prava a viibec vynechani z historickych disciplin v§eho
antikvarniho, nepotfebného ke studiu platného priava. Trebas v debate
priof. Peterka (prav. déjiny, Praha) velmi tomu odporoval namitkou,
z¢ by nebylo mozno latku probrati a tak by se nebylo poslouzilo stu-
dentovi Givodem r1idné podanym, piece tento bod souhlasnym minénin,
jemuz ncodporoval ani prazsky romanista prof. Weiss, byl pfijat. do
resoluce. Stejné tak bylo uznano, aby hodiny platného prava odposiou-
chané v prvnim (historickém) oddilu byly ¢itany a nikoliv jako dosud
anulovany, Pri tom dobfe ukazal president komorniho soudu berlinskéhn
Staff, ze tak vlastné historické studium plnilo by zdarné sviij ukol pro-
pedeuticky, nebot tvofilo by pak tvod do prava platného.

Viibec namitek nebylo proti zavedeni ivodu do pravnické-
llo“studia, ovSiem nebylo feceno dosti jasné, jak ma byti tato pred-
niska pojata, zda jako vyklad zakladnich rojmia pravnich &i snad histo-
ricky neb pod., aCkoliv bylo urceno o ni, Ze ma b¥ti pfipojena k plat-
nému pravu,

Podobné valnych rozporti nebylo stran zavedeni povinnych
praktickych cvic¢eni Maji podle referenta a debatéri stejnou
funkei, totiz nzbadani k fadnému studiu jako statni zkous ky mezt
studiem, o nichz se rozvinula debata velmi ¢ila. Zasadné bylo rozhod-
nuto pro pisemné klausurni prace, a¢ prof. Weiss ukazal na nemoznost
technicky je prcvadéti pfi poctu kandidatéi na priklad eské university
prazské. Zaroven byla zidporné po upozornéni berlinského romanisty a
civilisty prof. Kippa odmitnuta domaci prace, kterd vzdy je jen kom-
pilacni a ma za nasledek i vznik temeslnych dilen na fabrikaci tako-
vychto praci. Spor vznikl zejména o zkouSku historickopravni, proti niz
se namitala prilis kratk4 dvousemestrova doba pfipravnd (prazsky na-
rodohospodat prof. A monn) a pak zda viibec je téelnd zkouska mezi-
studijni (»Zwischenpriifung«), Bylo sice ponékud si ztéZovano do nuce-
ného systému a planu studijniho, avSak koneiné nebylo nalézeno jiné
vychodisko. Proti nému vystoupil berlinsky profesor, civilista a proce-
sualista, Heymann, apologii burSického zivota (»Ein junger Mensch
1st ein junger Mensch und will nach Mittelschule etwas bummeln...
Man darf die ersten Semester den jungen Leuten durch Prifungen nicht
ruiniren!!l), jemuz dovoluje si i pfikladati velikou dfilezitost pro vy-
chovu charakteru (!!). Mezi viznymi a vskutku véenymi podnéty pro-
nesenymi v debaté ostre vynikd nazor berlinského profesora, ktery dobte
charakterisuje Groven némeckého mysleni nékterych tiid.

Vysledek debaty byl shrnut v Sesti bodech a sice, Ze 1.) pocet
hodin pravné historickych pfednédSek ma byti zkricen; dale 2.) tivod ma
byti pfipojen k platnému pravu; 3.) po dobu prvniho stadia viitaji se
1 prednasky z oddilu druhého; 4.) budtez zavedena povinna cviceni; s.)
k tstnim zkouskam pripojuje se klausurni pisemna prace z hlavniho
ohoru; konecné 6.) studijni fad budiz pevny, aby se studium prohloubilo.

Debata trvajici 3 hodiny byla vesmés velmi zajimava a vskutku vsech
oborfl si vSimajici, a jest jen litovati, ze priSti nas pravnicky sjezd hodia
si véimnouti této otazky jen castecné. (65

Dopliiovaci zkousky absolventii obchodnich akademii, ktefi chté&;ji
vstoupiti na pravnickou fakultu, nemaji se podle vynosu min §k. konati
na gymnasiich klassickych ani readlnych, jak bychom &ekali, nybrz u ko-
mise pfi obchodni akademii v Brné! Toto ustanoveni je naprosto ne-
pochopitelné. Budto maji prokazati tytéz znalosti latiny a filosofické
propedeutiky jako gymnasisté, a pak maji byti zkouSeni na gymnasiich
stejné jako realisté pfi zkouSce z latiny, anebo nema zkouska smysiu.
Proc se nepostupuje stejné jako dosud u realist@i? Véc neni tak nevinna.
jak se zda, nejde tu jen o formalitu. U oné komise pfi obchodni aka-
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demii, kde nebude mozno srovnani se znalostmi gymnasistil, vytvori se
snadno zvlastni métitko pro absolventy akademii, se- snahou zkousku jim
ulehCiti. Nebezpeci jest tim vétsi, ze se bude jisté jeviti pochopitelna
snaha, aby co mozni nejvice absolventfi akademie na fakultu vstoupilo*).

_ Knihovna Mitteisova, znamého zesnulého papyrologa, ktery pfi-
sobil v létech 1887 az 1895 na némecké prazské université, byla zakou-
pg:ua,stéltem ceskoslovenskym a rozdélena mezi seminarni knihovnu prav-
nické fakulty university Komenského v Bratislavé a university Karlovy
v Praze, kamz byla kratce pfed Velikonocemi pfislusna cast dopravena.

Anketa o reformé studia, O nékterych obecnych otizkich nadho-
zenych anketou v ¢is. 6, »Vsehrdu« rozvinula se cila debata na schiiz:
prazské redakéni rady konané 15. dubna t. r.

K prvni otazce bylo souhlasné odpovédéno, ze je nastoupiti
reformu, ovSem reformu zisadni a definitivni a sice tak, ze by skonco-
vani jeji bylo provedeno postupné podle roénikéi do Ctyt let,

Na druhou otazku rovnéz souhlasné bylo odpovédéno, ze studium
ma se referovati ihned, jakmile bude vypracovan pfesny plan reformni.

Na to byla pfesunuta debata na otizku Sestou a zasadn& bylo
stanoveno, Ze studium nelze ani zkratit, ani prodlouzit. Velmi ziva de-
bata rozvinula se o rozdéleni v oddily. Dosazeno bylo dohody stran
moznosti obmeziti historickopravni studium na 2 semestry byt i tu bylo
nebezpeci, Ze urcitd cast student@ ztrati snadno néco Gasu pripravou ke
zkousce, s podminkou, ze budou z pfednasek vylouceny &asti, kterych
nelze ve studiu platného prava valné zuzitkovati. Zairoven nadhozena
myslenka, Ze by bylo mozno nékteré partie pfifadit jako historicky tvod
az v Casti o platném pravu, coz v Praze ptedpoklada jednu budovu (Ca-
da). Spor nastal o rozdéleni zbyvajici doby. Referent (Cida) navrhl, aby
druhd statni zkouska byla mozna po sedmém semestru, takze 3 semestry
by byly judicidlné-statovédecké a jeden ryze statovédecky. Proti tomu
byl navrzen (Lukasova) jako termin niZ$i semestr Sesty a stitovédec-
kym disciplindAm vyhrazeny 2 semestry, coz bylo vétsinou pfijato, Proti
navrhu byl vysloven néazor (Solnat, Novak), aby déleni druhého oddilu
nebylo vibec zavadéno, zejména proto, ze nékteré obory judicidlni pfed-
pokladaji znalost disciplin stitovédeckych (Rezny), jednak Ze lhéita k na-
studovani latky judicialni je 6 semestry prili§ fizce vyméfena.

Jednotlivée odpovédi. nebyly jesté definitivné stylisovany, také
z toho diivodu, ze Ize ¢ekati odpovédi pisemné, z nichz nékteré jiz dosly.
V debaté bude se pokracovati na redakéni radé pristi. Cay

LITERATURA.

Alphonse Aulard: La Révolution francaise et le Régime féodal.
1 vol. in 169 str. 283, Librairie Félix Alcan, 1919, Cena 3 fr. 50 — A.
Aulard, je jiz znam svymi dily o Revoluci francouzské. Kratce po své-
tové valce vydal tento novy cenny pfispévek k jeji historii po strance
ekonomicko-socialni. Odpovida jim na dvé dflezité a neméné i zajimavé
otazky: Jakou roli hrali francouzsti sedlaci v udalostech mezi r. 1789
az 17937 a Jaky vliv méla na hospodaiské postaveni sedlakit zdkonodarna
dila Konstituanty a Konventu?

Autorovi se podafilo sebrat rozsahly dokumentarni material, proto-
koly zakonodarnych shromazdéni, panské seznamy davek placenych i
v naturaliich odvadénych sedlidky, registra uradii, dopisy osobnosti, které
v té dobé vykonavaly vliv na vyvoj pomérii. Vysledkem jeho rozboru

*) Redakcni poznamka. Zprava v predes§lém cisle pochazela
z péra brnénského naseho spolupracovnika,



