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Než odpovídalo praktickému životu a provádělo dusledně myšlenku 
naznačenou v § 10 novely : aby totiž obecní přÍslušnost II osob ve ve-o 
rejn~Tch službách byla pevně určena a odpovídala faktickým poměnlm 
zaměstnancovým. Mám za to, že zásadu tu lze snadno rozšířiti při nej­
menším po rozumu § 1, čís. 4. cit. zákona, a přiznati t. zv. domovské 
právo úřednické i z a mě st n a n c ů m čes k o s loven s k f h o 
stá t n (h o úst a v u a pod II i k u, setrvati však na požadavku de-
finitivního ustanQvení. -

To by bylo několik myšlenek k unifikaci práva domovského. Ne­
mohu však neopaJmvati, že jest úkolem ministerstva unifikačního., aby 
úprava ta byla provedena pokud možno brzy, a aby tak jednotn1T zá­
kon o právu domovsKém přispěl k jednotě Spr~lvy v naší republice. 

(24. I. 1924.) 

/ 

ZPRhVY. 
K presidentovu proslovu k studenstvu. V ý:::namnou událostí po-

slední doby bylo pozvání zástupc1~ stttdentst'lJa presidentnn 1l.f asarykcm 
na hrad pražský. Pr'esident ttčinil při této pj:'íležitosti p1"oslov} jenž obsu­
h'/.tje několťk zajímavých míst} hodných pozornosti. P{es to vXak spokcjila 
se většina novin s pouhým otisknutím P1'oslovtl} bez poznámek} ded'/.tkcí 
neb úvah. 

Chtě[ bYC;h :č:de alesp01'í rozvésti náz01" p1'csidenttrv) týkajíd se po­
měnt studenstva /, polit1:ce. P1'eúdent správně zdllraz'nil} že stu,dent ne­
m'Vlže hráti v politice takovou ú;!ohu} jakou hrál v době sta'rší. Byla to 
úloha masy) jejíž demonstrace nebo 1'evoluce v době aĎsolutJ'l ·í byly vý­
znamnými činy celého ná1'oda. Jednotné smýšlení stu,dentsí?é bylo smýlie­
ním národnim} studentstvo bylO mluvčím ná1'oda. T01'llJ,u tak dnes není a 
t'aké nemlíže býti. Studentstvo sa111,O (nebo alespoii veiká část j eho) to 
cháPe a ví a je to spíše stadí genemce} kte1'á by je v tomto neudditcl,nhn 
postave'ní ráda viděla a činí mu proto nep1'ávem výtky. Student} 1'n.á-li 
dnes Plodně politicky pracovati) m'Vtsí býti O1'ientován v politi~'ké stra1J.ě. 

Ale tu právě je veliká vada} na lcte1'ou p·reS'ldent pou7~ázal} tot'iI: zj;ůsob} 

jak se tato O1'ganisace děje} či jinými slovy} jak sc studentstvo v politic­
Ilých stmnách upLat11,uje. Politická činnost st'Vtdentova je namno.ze PřeJí­
mání hesel bez; k1-itilcy a úvahy} provádční p~.ánU) jiným vytvoi~eného) 

1'ealisování ázích 1nyšlenek. Student je pouze vojákem strany} 'i..'o;"ála'Jn 
sice plným síl')l a často ohnivým} ale nemyslícím. Dá se insj)irovati) ale 
nen·í inspirátoreJo/'L V tomto směnt je j-ístě správná pochybnost p1'csiden­
tova o 1'adillálnosti mládeže. NIladá gene1'ace politicky není radih71n-í.. Ra­
rl, i ká~nost nespoč'í'i..'LÍ v po·uhém ttznávání 1'adilcálních názon'J f iného. Polcro­
lwvým není ještě tcn) '?-do jsa 01'ganisován ve stnwě sebe pokrokovifjší} 
l'Jrovádí jJOUZC její P1' og1'am) to jest prog1'am} Id erý vytvoi"-ilcb stará gene­
nlce ve straně. Nesnaží se jej naplniti novým d'Ltche1'n, povzlIésti je;" na 
~'yš.H hledislw a nebáti se po p{-íj)adé dáti 1'1W nový s'měr a cíl. S tu ,d e n t má 

j)ul ·itiku st 
jeií odvětví. M 
jednotlivé pol it 
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v po:itice své 
sneSOll kriteri ll 
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silon. To ovše 

lmmanu 
svého snad 11 

nejnedo ~ l.upn 
mystikou a in 
dokonaleji, vy 
sledkem bylo 
mezí, pI'es něž 

Na 'Všec 
Pro obor věd 
zab)rvající se 
nelze neocení 
sm louvy spol 
pojetí trestu 
celkového sys 
ní konstrukci 
lTlíru. 

Hlavní v 
v sys témech 
myslitelé (Sta 
jeho no etické 
kladní noetick 
zkušenosti s 
zkušenost mo 
právní vědy 
práva je tato 
pi'-írodověcleck 
právní l-ád _ . 

Jsme vr 
právních a n 
sv)'mi zákla 
se ho účastn 
s tÍ'Ízlivosti a 

Župní a 
úřady k schv 
pracovním p l 
pI-íjmy ze žu 
z daní z líh 
obcí a státu 
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v době starší·. Byla to 
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jJ U lit i k tl S t u cl o vat. NI á na ni nazírati vědecky, studovctt i j ejí historii a 
jefí o.dvětví . . M á se sn.ažiti pochopiti její význam e,,'1'opský i s·věto·vý. Poznati 
jednotlivé poldické p1'vky a say a nattčÚt: se je hodHotit . .A poznatky, které 
načerpal 'v politické hťst01'ii a· v polit·ické filosofii, uf1latniti pak praMicky 
v po:-itice své stra'ny, obroditi Její p1'ogram) vnésti do něho myšlei/./i'.)I) Jctt-Té 
snesou lcriteriunt světového vývoje. N apZn·iti ji POk1'okcm k prosPěchvt, lidu 
a stát'u, Zhátko, f,ěstovot 'i politiht -induktivní a ne deduli'.iivní. Pěstovati 
politický eklckticis11'l . To s·i 'w/,usí m ladá gene1'ace '/Jtvědomit a podle toho se 
1~ÍLliti) nebot' to, CO platí o studentstvu) platí ' u mlad~ generaci vůbec , 
NJusí se osvoboditi od bezmyšlenkovitého pi;ejímání politiky s'vých otdt a 
papouškování jejich hesel,. Nesmí jenom, vUit'i 'čj to) cO' se Jí k věření f:1':-cd­
kládá. N eS111í býti pouze výkonno'/J/' jednotkou) nýbrž i tt'ůrčí a hybno'/Jt 
silon. To ovšem znamená: »myslit) myslit) mysl-d«, 

Jaroslav Štěpina. 

Immanuel Kant. 22. dubna os lavi lo lidstvo 200leté v3T ročí narození 
svéh o snad nej většího filosofa . Se sférami nejvyššími a lidskému duchu 
nejnedostupnějšími, k am se li dstvo p'o.vznášelo od věkt't jen náboženstvím, 
mystikou a intuiCÍ, vypořádal se lidský in tel e k t v Kantovi dosud neJ­
dokonaleji, vypořádal se svým ch ladným a pi-esným způsobem. A vý­
sledkem bylo stanovení hranic mezi oblastí rOZl11TlU a ví ry, stanovení 
mezí, pi'es něž se lidsk3T rozum a věda nikdy nedostanou. 

N a všechny obory myšlení mě ly úvahy tohoto velikána nemal3' vliv. 
Pro obor věd právních mají však zce la zlvláštnÍ. Ani ne tak jeho úvahy , 
zabýva jící se meritorně problémy jejich nebo jim b lí zkými, ač ani zdE: 
nelze neoceniti jeho velik)Tch myšlenek, jako pr1o,hlášení Rousseauovy 
smlouvy spol ečen ké Z3 pouhou pomocnou l ow:;tr tlkci, j eh o absolutní 
pojetí trestu - v praksi života s ice máto, přesvědč i vé, ale z hlediska 
ce lkového systém u jeho eth iky g randiosní - jeh o i mperativně-normativ­
ní konstrukci eth iky a vystižení po jmu povinnosti i j eho ideu věčného 
míru. 

Hlavní v3Tznam pro préwovědu má vš.ak fi losofie Kantova teprve 
v systémech právně filosofických poslední doby. Zde snaží se něktei'-l 
myslitelé (Stamm ler, Kelsen a j,) vědomě navázati na Kanta a aplikovati 
jeho no eti cké principy n a vědy~ normativnÍ. Pi' ijímá se hl avně jeho zá­
k ladní noetick3T ob jev, že poznáva,jicí intelekt přistupuje k předmětům 
zkušenosti s určitými ap ri.o.rními for mami nazírání , v nichž jedině je 
zkušenos t možna. A t u je o t ázkou moderní pr ávní noetiky, co z poznatki:t 
právní vědy j e dáno in telektu a priori a co ze zkušen osti. Že v oboru 
práva je tato otázka i pro nefi losofy v)Tznamná a to ,víc e než pro badatelE: 
přírodověd ecké, j e na s nadě , hlaiVně proto, že předmět právní vědy -
p rávní i-ád - sám jest dílem lidí. . 

J sme vrstevníky ú i1 ovného hledání noetiky a methodologie věd 
právních a národohospodál-ských - zatím co o statní vědy jsou s těmito 
sV)Tmi základy ji ž hotovy. Bylo by štěstím těchto věd, kdyby ti, kteři 
se ho účastní, následovali ve likého filosofa královeckého, také v chladne 
sti'-Ízlivo sti a mathematické pi-esnosti jeho pi·emýšlen í. -n-

župní a okresní rozpočty na Slovensku. Minulý měsíc podaly župní 
úi'-a:dy k schválení své rozpočty, které podobně j al<Jo, rozpočet státní jsou' 
pracovním plánem pro pi'íští r ok. H lavní p o I o ž k y pří j m o v é jsou 
příjmy ze župního jmění , ce lkem však méně význ.almné, státní příděly 
z daní z líhL1 z daně pozemkové) , poplatky za různé úkony, příspěvky 
obcí a státu na. jednotlivé zaměstnance (na př. lékař e v nemocnicích). 
pensijní příspěvky a konečně v n epatrnýc h: obnosech pokuty. Ve vět š ině 
možno položky pi-íjmové plokládati za dosti ji st é. 

I 
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Vydání vzt:lhují se hlavně na správu ústřední, pense, výdaje sociální, 
l.umanitní, zdravotní, hospodářské a kulturní. V rubrice kulturní výdaj e 
jsou obsaženy hlavně knihovny, čítárny a musea. Ve vydáních jest čí ­
selně znázorněna kompetence a úkoly župní správy. 

Největším nedJostatkem jest, že všechny rozpočty župní doprov;l­
zeny jsou nezbytností každého nynějšího rozpočtu, značným deficitem. 
který bude nutno uhraditi dosti vysokými přirážkami župními. 

Okresy, které jako právnické osoby budou podálVati své rozpočty 
samostatně, proz..ltím jich nepodaly, poněvadž vlastního, základního jmění 
okresního dosud není, a rovněž otázka jejich příjmů není do.sud vyřešena. 
Podle župního zákona maji i okresy právo vyncěřovati příspěvky pro své 
účely, k:-omě toho má se jim dostati přídě lů od žup . Prozatím však 
pouze dvě župy zařadily tento příspěvek do svých rozpočtů s požadav­
kem revise, jak bylo těchto peněz rozpočtově využito. TepuV1e potom 
bude možno přesně určiti přirážky župní, pi-ípadně též okresní, a objeví 
se nám úplně jasný ob.raz o stavu hOSP/Oldářství těchto samospráv. 

J arbslav Ocelík, Bratislava. 

Boj o tiskovou novelu byl v našich poměrech zjevem zajímavým a 
mimořádným. Jeto boj dvou mocenských činitelů v demokratickém sta­
tě: vládnoucích, politických stran a tisku. Mimořádným zjevem jest tento 
boj proto, že - a l espoň u nás - nenéUvykli jsme pohlížeti na tyto dva 
činitele jako na různé a samostatné, spíše jeví se nám vždy jeden z nich -
tisk - jako námezdní přisluhovatel a bojovník druhého. Nemáme vlastně 
jiného tisku než stranicko-politického a tu pak je zcela nutná a; správná 
představa, že všechna žurnalistika je jen anciIla politiky. Díváme se na 
jednotlivé strany tak, že lidi v nich činné dělíme na politiky-novinái-e d. 

politiky »pravé «, k nimž patří ovšem generá1iQlvé politických stran: a pří­
padné spory mezi žurnalisty ve straně a ostatní stranou pokládáme za 
interní záležitosti strany. Zde však politikové navrhli zákon, který dú­
padá na všechny novináře. A tu jsme vidě l i zaj ímavou tendenci, aby si 
novináři podali ruce přes hranice p oditických stran proti těmto. To je 
ovšem tendence za dnešního stavu marná. Proto boj novinářů proti osno­
vě omezil se v ostřejšlch ionnách jen na. listy str an op1os ičních, kde jsou 
politikové a žurnalisté ovšem zajedno, a snad uvnitř stran. Ačkoliv od 
počátku bylo lze předvídati marnost boje novinářů , pI1otože , jak právě 
řečeno dnes není tisk samostatným činitelem ve státě; pi-ece zanechala 
tat\o episoda mnohde touhu po tom, aby jím byl, touhu po tisku nezá­
vislém nebo aspoň méně závislém na politických stranách, po tisku, 
který by získával a přesvědčoval jen svojí úrovní. Otázka je, je-li u nás 
vůbec možný. . 

Také v meritu věci jde vlastně o boj dvou stavů: politiků a žur­
na!1istů. O to totiž, u kterého má b)Tti sníže11lo risiko povolání. N estranně 
Ťečeno, šlo o otázku, co je menším zlem, zda stalV, aby n~)Vináři bylo 
znemožněno upozorňovati na zllolřády, které nemůže dokázatI, nebo stav, 
kde by každý ve veřejné!l1j životě činný mohl býti pi-ípadně beztre stně 
napaden novinami za v inu nespáchanou. Obě eventuality jsou nesporne 
zlem a proto jsou tu polemiky s obou straln tak snadné. 

To je jádro věci. Po formální stránce nelze ovšem s mnohým sou­
hlasiti. Zejména s tímto typem př íležitostn)/ ch zákonů. které upravuj í 
jen detail z materie, jež ce lá volá plOl nové úpravě. -n-

Zajímavá statistika. Jak známo, reforma občanského zákona děje se 
tím způsobem, že za podklad jednání vzal se rakouský C?bčansk)T zákon­
ník a jeho jednotlivé partie pro.bírají 7-8členné subizomltéty. Tyto sub­
komitéty skončily již SIVé práce a elaboráty byly dány ministerstv em 
unifikací ku přezkoumání t. zv. s loven s k é k o m i s i pro obor oh­
čanského práva, ježtúl nový občansk)T zákonník má platiti pro c elou r e­
publiku.Tato slovenská komise zahájila své porady dne 22. března- 1 923 , 
a měla v minulém roce 7 zasedání, každé po třech púlc1enních schú zích. 
tudíž celkem 21 schůzl. Členů měla komise 25, a to 2 universitní profe­
sory, II soudců, II advokátú a I veřejného notáře. Klomise probrala již' 
všechny části občanského zákona až na právo rodinné. Jak tato s lov en : 

ká komise chápa l 
tyto číslice:") Ze 
7 zasedání, jed e 
sedání, 2 čl enové 
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tlouci, že vytvoři l i 

Dr. Ed Ben 
mokracii, 7.' dubna 
Všude mluví se o 
c ož navzájem spol 
ního života 
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Nutno ještě s 

z ácie 



ní, pense, výdaje sociální, 
T rubrice kulturní výdaje 
ea. Ve vydáních jest či ­
ávy. 
~ozpočty župní doprovii­
)čtu, značným deficitem. 
k.ami župními. 
u podálVati své rozpočty 
astního základního jmění 
Imů není do-sud vyřešena. 
řovati příspěvky pro své 
Dd žup. Prozatím však 
ých rozpočtů s požadav-

využito. TepnV1e potom 
lně též okresní, a objeví 
těchto samospráv. 
slav Ocelík, Bratislava. 

!ch zjevem zajímavým. a 
· lů v demokratickém sta­
ádným zjevem jest tento 
le pohlížeti na tyto dva 
nám vždy j eden z nich -
ruhého. Nemáme vla:;tně 
ie zcela nutná: a; správná 

politiky. Díváme se na 
e na politiky-novinái-e Č! 
politických stran: a pří­
í stranou pokládáme za 
.av rhli zákon, který dú­
ímavou tendenci, aby si 
:ran proti těmto. To je 
boj novinářů proti osno­
;an op'osičních, kde .i SOLl 
Ivnitř stran. Ačkoliv od 
ářů, pI1o-tože , jak právě 
~ státě,' přece zanechala 
1, touhu po tisku nezá­
'ch stranách, po tisku, 
í. Otázka je, je-li u nás 

I stavů: politiků a žur­
iko povolání. N estranně 
;talV, aby novináři bylo 
iže dokázati, nebo stav, 
ýti případně beztre stně 
entuality jsou nesporně 
:nadné. 
ovšem s mnoh)Tm sou­

zákonú které upra vuj i 
-n-

anského zákona děje se 
ouský občanský zákon­
subkomitéty. Tyto sub­
'ly dány ministerstvem 
o m i s i pro obor oh ­

lá platiti pro celou r e· 
ly dne 22. března: 1923 , 

:h půldenních schůzích. 
to 2 universitní profe­
·e. Klomise probrala již' 
dinné. Jak tato sloven: 

, 

, \ 

~- ----- --- . -- -- ------ ~-~ --

213 

ká komise chápala důležito s t svého úklolu , podávají výmluvný obrao: 
tyto číslice :*) Ze !Všech členů komise a n i jed e n nesúčastnil se všech 
7 zasedání, jed e n p o u z e súčastnil se šesti zasedání, 5 členů pěti za­
sedání, 2 členové čtyř, 6 členll tří, I člen dvou, 6 členů pokládalo za SVO ll 
povinnost súčastniti se pouze jednoho zasedání a 4 členové ne u z n a, l i 
v ů b e c kdykoli prací se účastniti. Z 25 členů pouze 8 členů účastnilo se 
víc než polovice všech zasedání. - A jak vypadaly jednotlivé schLlze 
této komise? Schl1zí těch bylo celkem 21: z toho na všech schůzích 
nebyl přítomen ani jeden, ha nejpilnější člen (I) účastnil se pouze 15 
schllzí, I člen byl ve čtrnácti, I na třinácti, I na dvanácti, I na jedenácti, 
2 na devíti, 4 na šesti, 2 na pěti, 2 na třech, 3 na jedné, aby pak se již 
tam vl1bec neukázali, a 4 členové nebyli vůbec nikdy přítomni. Ze všech 
25 členú na víc n ež p lOl lov i ci schúzích bylo přítomno p o u ze 5 
čl e n Ú. Možno pak mluviti o tom, že by věc tak dúležitá, jako jest 
nfOI-ma občanského zákona, byla znalci slovenskými dúkladně probrána? 
Nyní n euznají za vhodno vl1bec do schůzí se dostaviti, a až reforma 
vypracovaná n eúmornou pílí několika stane se zákonem, bude se do nich 
tlouci, že vytvořili díl o nedokonalé. Difficile est satiram 11Ion scribere. 

dnk. 

Dr. Ed. Beneše »Nesnáze demokracie«. (V cyklu přednášek o de­
mokracii, 7. dubna t. r.) Nesnáze demokraci e jsou dnes problémem dne. 
"/šude mluví se o kr-isi demokracie a zároveň o krisi parlamentarismu, 
.což navzájem spolu soulVisí. Řešit ony krise znamená nalézti vady dneš ­
ního života. 

Po stránce filosofické má demokracie své prvky v theoriích mo­
derních filosofii, historikll a politikll na základě rovnosti. bratrství čt 
z nich vyplývající humanity - lidskos ti. Rovl1Jost v demokracii znamená 
rovnost sociální, ale také mravní; v bratrství na mravním podkladě vy­
vstává prvek citový. Svoboda, náš i1ejvyšší statek zahrnuje v sobě 
nejen práva, a le také povinnosti, r espekt jednoho ke druhému. Hesla 
zapadnou, nej slo L1-li uvedena v život; j e ti-eba, aby byla aplikována, nor­
mována. Tím narazili jsme na autoritu. Žádná vládní forma se neobejde 
bez autority, ani demokratická; jde však o to, aby se nalezla autoritř.t 
bez násilí všemi uznaná vzbuzující úctu ne mocí, ale vnitřní vážnosti. 
N a otázk~, kdo má tvořit 10ll1U ideální autoritu, odpovídá i-ečník: Všichni 
stejně a společně, pak vládne v duchu demokracie, žádajícím spoluúčast 
všech. Prakticky uskutečňuje se vláda všech principem zastupitelsk)-m , 
který vyžaduje vysokou a vyspělou mravní a kulturní hodnotu obča.nLl . 
Zásada zastupitelská naráží na problem Vlldcl1. Demokracie, toť stálá 
práce, 100p írající se o vědu, tudíž o pravdu, poctivost a upřímnost; tú 
vyžaduje ovšem veřejné projednávání zákonů, stálý a pi-ímý styk vůdcl1 
s lidem a respektování upřímné a objektivní kritiky. Instituce vůdclt 
do ji s té míry potírá princip demokraci e, však jiným, vhodnějším Zpl1-
sobem tento problem řešiti nelze. Demokracie dovede utvořit autoritu, 
odpovídající základním jejím požadavkúm, moderní demokratický občarl 
žádá autoritu osob které své prOls tavení a své oprávnění v rozhodováni 
zakládají na věcn~ znalosti, poctivosti a oddanosti demokracii jakož 
i dllstojnosti a politické schopnosti. Prlolblem demokratické autority Jé 
tedy probl em výchovy k demokracii Ch sice jak vúdcl1, tak i mas. 

Dosud jsme na, pi-e1omu. Opustili j sme jedno vývojové stadium 
absolutism - a do druhéhlo jsme ještě náležitě nevnikli. Demokracie je 
doposud s tál)T boj: propracováiVáme se pozvolna k ní. Vzhledem k počtu 
nepřátel, j e t o práce těžká, jak velkorysá - tak tak.é i drobná - však 
plodná. Moderní demokracie rozšiřuje se do všech Institucí, zasahá dú 
cc:lého ž ivota jak po s tránce politické, talk i sociální, hospodářsl<:é ~ kul­
Lurní K ucelení tohoto názoru prospěl velmi mnoho také soclahsmus, 
pi-edpokládající radikální zdemokratisování hospodá~sk~ho živo!~. . 

Nutno j eš tě se zmíniti o nepřátelích demokraCie: JSOU to zlvly Jak 

"') Viz Publikácie ministerstva pre sj ednoten ie zákon ov a organi­
zác ie správy, II., str. 123. 
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levé, tak i pravé. Pravý antidemokratismus poukazuje na kri se a tVl d í: 
n emožnos t dúsl edné demokracie . K ji s t é částce d emokratického úízen í 
se již sám pi'ikl onil , však d em okracii po stránce sociální naprosto nechc E. 
u znat, nebo ji odb)'vá drobný mi ú s tupky a k ompromisy . - Lev)T antl­
demokrat is m a ultr a,dem okrati sm vrcholí v historickém materiali smu a 
ti-í'dním boji, což j e již samo v rozporu S humanitou. Bolševism vytýká 
sku tečné dem okracii n edús lednos t a po l ovičatlQ,s t . Prob'lem oligarchie 
vl'tdcú roúeš il sy s t emem rad, což se ovšem v prax i n ese tkává s úspěch em , 
neboť d emokrac ii n elze zaručiti něj ákými, byť i seb e demokra tičtějšíml 
1l1stitucemi. Demokracie je v lidu , j e třeba lidí - n e ins titucí. 

Demokracie r evolucio ni s uje m ozky a duše methordou evolučnÍ. l ut­
no ; i po s uzovat i všeobecně jako velk), prou d polit ický, soc iá lní CL hi sto­
ri ck)T. kt e rý n elze zad rž eti. Naš im úko lem j e věř it v demokracii, v de­
mlJkratického č l ověka , vúdce, v demokratickou auto ritu a v t ét o víi-e spo-
l eč n ě pracovat! E. p-:{r. 

Instalace čtvrtého rektora Masarykovy university konala se teprve 
ku k on ci bi'ezn a; tak poz·dě proto, poněvadž měla býti zároveň s lavnost­
ním. otevi'ením n(J'vé - ač zase jen prozatímní - budovy rektorátu, která ,. 
ti' cbas že u ž se drall110u dobu s tavěla , t ep rve nyní jc ho tova. Odstupolv:l1 
rektor V o 'n d r á k, č l e ll profesorského sbo ru fakulty duchovědné. n ej ­
mladší z fakult university . Rektorem letošním jest J. M. prof. dr. Frant. 
\ V e y r, spo luna vrh ovate l zák on a o úízení Masa ry kovy univer si ty a první 
děkan jeji právnické fakulty. Účastníci uvědomovali s i př i této ins t alac i, 
k onané poprvé v historick)Tch kro jích uni ve r s itníc h, kdy n a r ekt orsk)' 
s t o lec po druhé zasedl právník - prvním rektorem byl prof. Engliš -~ 
že mladá brněnská univer s it a vs tupuje do druh éh o Cjuadriennia. svéh o 
života. 

Významná s lavnos t dovršena byla skvěl o u inaugurační i'ečí n ového 
r ektora na th ema »Po litika a věda o státním právu «. Byla to pi'ednáškél 
vyslofké úrovně vědecké, o čemž svě d č il a už r ozsáhl á literatura v ní zmí­
něná a přece doved la udržeti účastníky - universitní i mimouni-versitní 
- v napjatém zájmu akt u a litou svéh o th ematu a or iginalito u myšlen ek. 
Neboť se stavěh prot i dosavad běžným a hlavně tl n ás zcela všeobecně 
vyznávaným názorům. A p řece přesvědčovala j ak svou logickou s rOu­
beností tak i t ím, že byla pro jevem uce leného a dtls ledného světového 
tlázo ru. Vystihnuv dosavadní n ázor o 'Věci. který pr'ohlaš uj e politiku za 
umění - a to nejtěžší a nejvyšší, - a současně i za vědu, praví Weyr. 
ž.e politika není ani uměním - pokud toto nechápeme jako prostou do­
vednost - ani vě diolu , sc. samostatnou. v systemati ce věd methologicky 
oprávněnou. V dosavadn ím názoru v id í nemírné přeceňování politiky, 
která j e p rostě j edním byť dúležit)Tm odvětvím li r1ské činnosti prak­
tické a toto , přeceňování je mu zase projevem dnes vševládnéh o kolek­
tivismu. N apt1o,ti tomu on, pi-ednášející, hrdě hlásí se k individualismu, 

I ve svém rektorském pozdravu akademické mlád ež i vyzdvihl na­
stupující rekto r myšlenku ,dnes tak nemoderní a nepraktickou, a př ece 
tak púsobivou: P r oti stálému dovolávání se potřeb živo t a a p rakse . která 
pd' s i svá - p ráva beztoho vynutí u každéh o co nejdříve, post av il pro 
mladé lidi v letech akademickéh o studia postulát idealismu, který do­
vede studovati pno studium, poznávati pro pra'Vdu a ktedT vedle všed­
ních účelú životních a nad ně s t aví vyšší hodnoty lidské kultury. 

Při této řeči uvědomoval a si akademická obec brněnské university T 

že v jejím čele sto jí letos nejen vědec, ale i osobnost. -n-

Reforma studia b y la také otázkou na 1. právnickém sjezd,u němec­
kých právníkú v Českoslov ensku. 19· května 1923. 2. schúze 3. bod. Re.fe­
I:entem byl p rof. dr. R a u c h ber g, jemuž korreferentem byl min. r · 
dr. L u k s ch. R a u c h ber g podal velmi p odrobně a pečlivě vypraco­
vaný r efer á t , v němž zcl Luaznil , že niveau ce lkového studi a právnickél10 
značně up adl o a že nápravu je nutno hledati v radikální ref,OIrmě. Pi-es Lo 
sezn áme z jeho v)'vodú, že n ejde tu o převra,t, nýbrž opě t jen o r eforJ1lu, 
obmezující se na pi- esun počtu semestrú, úpravy zkoušek, doktorátu, 'za­
yedení povinn)'ch cv i čení a plOtcl. N ežá'dá s i prodloužení studi a pi-es -4 S t:-
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11lestry a také uznává postavení právní hi storie v prvních pololetích. c h cť:: 
-však studium prohloubiti zvýšením frekvence a zavedením povinných 
cvičení. Právnické stud ium má Pl'edevším vyhověti praksi a proto plat­
n~mu právu přiznává o seme tl' v íc než dosud a to n a v rub h i s t v . 
r i c k é h o s t u cl i a, které obmezu je n a rok, Při tom navrhuje největší 
zkrácení římského práva a vllb ec vynec hání z historick)'ch di -ciplin vš eho 
antikvárního, nepoti-ebného ke studiu platného práva. Třebas v debate 
Pllof. P e t e ]' k a (práv. dějiny, Praha) velmi tomu odporoval námitkou , 
Ž<:. by neb ylo možno léltku probrati a tak by se nebylo posloužilo stu­
dentovi úvodem i~ádně podan)Tm, přece tento bod souhlasným; míněnínl, 
jemuž ncodploroval ani pražský romanista prof.W e i s s, byl přijat do 
resoluce. Stejně tak bylo uznáno, aby hodiny platného práva odposlou­

·chané v prvním (historickém) oddílu byly čítány a nikoliv jako dosud 
élnu lovány. Pi-i tom dobře ukázal president komorního soudu berlínskéhr. 
S t a f f, že tak vl a.stně historické studium plnilo by zdárně svú j úkol pro­
pedeutický, neboť tvořilo by pak úvod do práva platného. 

Vlibec námitek nebylo proti zavedení ú vod u do p r á v nic k é-
110 • s tu d i a, ovšem nebylo řečeno do<sti jasně, jak má býti tato pi'ed­
núška pojata, zda jako v}rklad základních pojmů právních či snad histo­
ricky neb pod., ačkoliv bylo určeno o ní, že má býti pi'-ipojena k plat-
lI ému právu. . 

Podobně valn}rch rOQ;porů nebylo Istran zaJvedení p o v i n 'n:ý c h 
pl' a k ti c ký c h c v i č e ní. Mají Plotdle referenta a debatérll stejnou 
funkc i, totiž n:.tbádání k i'ádnému s tudiu jako stá t ní z k o u šky mezI 
~tudi em, o nichž se rozvinula debata velmi čilá. Zásadně bylo rozhod-

11 Uto pro písemné klausurní práce, ae prof. VV e i s s ukázal na nemožnost 
t echnicky je preváděti při počtu kandidátů na příklad české university 
pražské. Zároveň byla záporně po upozornění berlínského romanisty a 
civilisty prof. K i p p a odmítnuta domácí práce, která vždy je jen k om­
pi laólí a má za následek i vznik řemeslných dílen na fabrikaci tako­
\I)Tchto prací. Spor vznikl zejména o zkoušku historickoprávní, proti níž 
s e n amítala příliš krátká dvousemestrová doba pi-ípravná (pražský ná­
rodohospodář prof. A m on n) a pak zda vůbec je účelná zkouška mezi­
studi jní (»Zwischenprúfung<i). Bylo sice poněkud si ztěžOjváno do nuce­
ného systému a plánu s tudijníh o . avšak konečně nebylo nalezeno jiné 
-východisko. Proti němu vystoupil berlínsk}" profesor, civilista a proce­
sualista, H e y man n, apologií buršáckého života (»Ein junger Mensch 
ist ein junger Mensch und will nach Mittelschule etwas bummeln ... 
:;Od an darf die ersten Semester den jungen Leuten durch Prufungen nicht 
ruiniren!! !), jemuž dovoluje si i přikládati ve likou důležitost pro vý­
chovu charakteru (! !). Mezi vážnými a vskutku věcn}Tmi podněty pro­
nesenými v debatě ostře vyniká názor berlínského profesora, který dobře 
·charakterisuje úrovel1 německého myšlení některých tříd. 

V Ý sl e. dek debaty byl shrnut v šesti bodech a sice, že 1.) počet 
hodin právně historických přednášek má býti zkrácen; dále 2.) úvod má 
býti připojen k platnému právu; 3·) po dobu prvního stadia včítají se 
j přednášky z oddílu druhého; 4·) budtež zavedena povinná cvičení; S.J 
k ústnim zkouškám připojuje se klausurní písemná prác e z hlavní1lO 
úboru; konečně 6.) studijní řád budiž pevný, aby se st'-ldium prohloubilo. 

Debata trvající 3 hodiny byla vesměs velmi zajímavá a vsku tku všech 
ohorů s i všímající, a j est jen litovati, že příští náš právníck5' sjezd bodiá. 
si všimnouti této otázky jen částečně. Čao 

Doplňovací zkoušky absolventů obchodních akademií, ktei'-í chtějí 
vs toupiti na právnickou fakultu, nemají se podle V}Tl10SU min šk, konatI 
na gymnasiích klassických ani reálných, jak bychom čekali, nýbrž u kú­
míse při obchodní akademii v Brně! Toto ustanovení je naprosto n e­
pochopitelné. Buďto maljí prokázati tytéž znalosti latiny a filosofické 
propedeutiky jako gymnasisté, a pak! mají býti zkoušeni na gymnasiích 
stejně jako realisté při zkoušce z latiny, anebo nemá zkou ška smyslu. 
::Proč se nepostupuje stejně jako dosud u realistů? Věc není tak nevinná. 
j ak se zdá, nejde tu jen o formalitu. U oné komise při obchodní a,ka-

I 
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demii, kde, t;ebyde možno srovnání se znalostmi gymnasistú, vy tvoři st: 
s nad~~o. zv~astll1 měřítko pro absolventy akademií, se· snahou zkoušku jim 
ulehcltl. Nebezpeči jest tím větší, že se bude jistě jeviti pochopitelná 
snaha, a.by co možná nejvíce absolventú akademie na fakultu vstoupilo*). 

. Knihovna Mitteisova, známého zesnulého papyrologa, který pů­
sobIl v,létech: 1887 až 1895 na německé pražské universitě, byla zakou­
pena statem československým a rozdělena mezi seminární knihovnu práv­
nické fakulty university Komenského v Bratislavě a unLV'ersi ty Karlovy 
v PraJze, kamž byla krátce pi'ed Velikonocemi příslušná část dopravena. 

V. 
Anketa o reformě studia. O' některých obecných otázkách nadho­

zených anketou v čís. 6. »Všehrdu « rozvinula se čilá debata na schúzi 
pražské redakční rady konané 15. dubna t, r. 

K p r v ní o t á z c e bylo souhlasně odpověděno, že je nastoupiti 
reformu, ovšem reformu zásadní a definitivní a sice tak, že by skonco­
vání její bylo provedeno postupně podl e ročníkú do čtyř let. 

Nad r u h o u otázku rovněž souhlasně bylo odpověděno, že stuďiurrl 
. má se referovati ihned, jakmile bude vypracolVán přesný plán reformní. 

N a to byla přesunuta debata na otázku š e s t o u a zásadně bylo 
stanoveno, že s tudium n elze aJni zkrátit, ani prodloužit. Velmi živá de­
bata rozvinula se o ' rozdělení v oddíly, Dosaženo bylo dohody stran 
možnosti ob mezi ti historickoprávní studium na 2 semestry byť i tu bylu 
nebezpečí, že určitá část studentú ztratí snadno něco času přípravou ke 
zkoušce, s podmínkou, že budou z přednášek vyloučeny části, kterých 
nelze ve studiu platného prával valně zužitkovati. Zároveň nadhozena 
myšlenka" že by bylo možno některé partie přiřadit jako historický úvod 
až v části o platném právu, což v Praze předpokládá jednu budovu (Ča­
da), Spor nastalo rozdělení zbývající doby. Referent (Čáda) navrhl, aby 
druhá státní zkouška byla možna po sedmém semestru, takže 3 semestry 
by byly judiciálně-státovědecké a jeden ryze státovědecký, Proti tomu 
byl navržen (Lukášova.) jako termín nižší semestr šestý a státovědec­
kým disciplinám vyhrazeny 2 semestry, což bylo většinou přijato. Proti 
návrhu byl vysloven názor (SIOIlnař, Novák) , aby dělení druhého oddílll 
nebylo · vůbec zaváděno, zejména proto, že některé obory judiciální před­
pokládají znalost disciplin státovědeckých (Režný), jednak že lhúta k na­
studování látky judiciální je 6 semestry příliš úzce vyměřena. 

Jednotlivé odpovědi . nebyly ještě definitivně stylisovány, také 
z toho důvodu, že lze čekati odpovědi písemné, z nichž některé již došly, 
V debatě bude se pokračovart:i na redakční radě příští. Čao 

LITERl\TURl\. 
Alphonse Aulard: La Révolution fran~aise et le Régime féodal. 

1 vol. in 16°, str. 283. Librairie Félix Alcan, 1919. Cena 3 fr. 50 - A. 
Aulard je již znám svými díly o Revoluci francouzské. Krátce po svě­
tové vilce vydal tento nový cenný příspěvek; k její historii po stránce 
ekonomicko-sociální. Odpovídá jím na dvě dúležité a neméně i zajímavé 
!otázky: J a,kou roli hráli francouzští sedláci v událostech mezi r . 1789 
až 1793? a Jaký vliv měla na hospodářské postavení sedlákú zákonodárná 
díla Konstituanty a Konventu? 

Autorovi .se podařilo sebrat rozsáhlý dokumentární materiál, protlO­
koly zákonodárných shromáždění, panské seznamy dávek placených i­
v naturáliích odváděných sedláky, registra úřatdú, dopisy osobností, ktl!ré 
v té době vykonávaly vliv na vývoj poměrú. Výsledkem jeho rozboru 

*) R e d a k ční p o zná m k a. Zpráva v předešlém čísle pocházela. 
z péra brněnského naše.ho spolupracovníka. 
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