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plniti nebo komu by se 
lž jeden z jejích pojmo
k při koreálné obligaci 
llbjekt, jehož se to týká" 
Lce dále nedotčena, na-
všecky subjekty, až na 

ta obligaci prostou, zruší 
eč ' by Vystoupily všecky 
kt, jehož se týkají, patří 
:rého dlužníka v pasivní 
~způsobí jako při pasivnf 
tní věřitele v jejich prá
i povahy soluční. 

ěřitele a dlužníka se mo-o 
lí anebo námItkou kom
ten moment velmi důle
T ex tunc, od doby, kdy 
'oluvěřitel, který společ
[žníku žalobu, může 'spú
:hopné pohledávky ' pr()ti 
[je jen tak, že dlužícího> 
lámitkou kompensační a 
::lluvěřitele, který ho ža
zrušeny od té doby, kdy 
)ě. 

státi nemožným buď pro' 
pro některého (parciální). 
1 se netýká. Totální ne-o 
}dila-li ji náhoda. Stalo-li 
spoludlužníka, změní se 
cody, za niž ovšem ručí 
. íci se osvobozují; nemo-
1 za škodu, kterou neza-· 
.emohQu. 

a dlužníci činí navzájem 
:al nepochybným. NaroY
se strany dlužnické je tOl 

n, se strany věřitelské je' 
působí narovnání jen pro,· 
ání i zřeknutí , působí jen 
r a ne přímo samé obli,
též jen mezi kontrahentYt 
len věřitel , kdy tedy není 
;e se týkati jak jen kon
. 0rea1itě aktivní, tak 'také 
[ dlužníků . Při narovnání 
ti nároku na plnění, dluh 
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se zmenší narovnáním příslušně pro všecky sPoludlužníkÝ, když 
při kontrahování narovnání n'ebyli účastni. -

Jednotliví spoludlužníci neb ' spoluvěřitelé mezi sebou zakládají 
a při nějaké obligaci korea1itu spojují v koreálné subjekty z něja
kéhó hospodářského důvodu, který je zpravidla kausou smlouvy 
ujednané mezi nim a směřuHci k založení obligace. Tato smlouva 
zpravidla obsahuje též povinnost~ aby uspokojený, spoluvěřitel z vy
dobyté pohledávky podle smluvených dílů uspokojil ostatní věřitele, 
anebo, aby ostatní spoludlllžníci~ kteří neplatili, smluvenou kvotu 
naÍuadili zaplativšÍmu dlužníku. Není však třeba, aby takovýto regres 
se umlQuvaL Může též , .jako jiná obligace; spočívati na zákoně .. zá
kon sám může v některých nebo ve všech případech koreality sta
noviti rcgres. Takové předpisy bývají dispositivní, meZi stranami 
t. j, mezi spoluvěřiteli nebo spoludlužníky, může b1Tti i jinak umlu
veno, mllže jíti i o drulI darovfmí; tu regresu nebude. Regres tedy 
nevyplývá z institutu korea1ity, jest obligací samostatnou. Zejména 
v něm nelze spatřovati cessi, vždy! před zaplacením bychom v ta
kovéll1to pojetí nenašli práva, jež by bylo lze cedovati~ aspoň ne při 
aktivní korealitě. 

Podle. našeho práva regres při aktivní' korealitě může ' spočívati 
j en na smlouvě, nikdy podle § 895. na zákoně. Dostanou-li něco ne
.uspokojenÍ spoluvěřite16 od svého . 'uspokojeného koJ egy, to závisí 
jen na 'úmluvě mezi nimi, nejčastěji na smlouvě společenské. Není-li 
tařmvé úmluvy, nemají regressu. 

Naprotj tomu pli pasivní korealitě § 896. stanoví, že i bez zvláštní 
úmluvy ve všech případech může zaplativší spoludlužník od ostatních 
žádati náhradu tak, jako kdyby se zaplacená pohledávka rozdělila 
mezi ně~ pokud mohfJu platiti, rovným dílem. Tedy je-li některý 
spoludlužník nesGhopen piatiti v době regresu, nebo byl-li nezpůso
bilý se z8.vázat v době zřizení km eálné obligace, rozdělí se podíl na 
něho pi:ipadající rovncměrně mezi všecky ostatní. Byl-li některý 
'spo.1udluIník pro svou osobu sproštěn placení, nemůže zkrátiti práv 
ostatních a musí s nimi stejně přispěti na regres . 

. ~ 

Uilavní prameny: liasenohrl: Obligationenrecht, I(rasnopolski: Oblí-o 
gationenrecht, I(rainz-~hrenz\veig: System, Mages: Oesammtschuld
verhaItnisse, Sedláček: Nástin všeob. části, Weyr: Základy filosofie: 

právní.) 

Mezistátní úprava přímých daní V . čsl'.. 

republice. 
Min. r:ad. a doc. dr. Bole slav F u x (Pr ah a). "") 

(P rob 1 é m.) Pro.blém, o k hož řešen í . tu jde, záleží v tom, jak 
v yrovnati dvojí ' zdanění a zejména jak vyvarovati se dvojímu zda-

*) Přednes] ve schůzi» Všeh rdu « dne 7, května 1924. 
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nění; poslednější jest Ut v pravém slóva smyslu jen tehdy, jestliže 
jeden a týž subjekt z jednoho a téhož 'objektu se strany nejméně dvou 
výsostí daňových úplně jest daní postižen. 

Jde-li o posuzování soukromých hospodářství z daňového stano"' 
viska, pokud se rozproštíraji v úzen"i-í různ-ych veřejnoprávních kor
pOľací, pak jest takovou korporací stejně stát, jako země, okres; obec, 
pokud každému z nich jisté výsostní zdaĎovací právo přísluší. 

Předmětem úvah není dvojí zdanění, viniklé jednou a touž vý
sostí daňovou, nehodlám se šířiti též o zamezení dvojího zdanění 
v oboru nepřímých daní státních (na př. daněmi dědickými pN, zda
ňování pozůstalostí), ani v oboru samosprávných financí. 

V popředí stojí otázka, jak zameziti dvojí zdanění; tam, kde se 
nezamezuje ať úmyslně, ať neúmyslně, jednává se aspoň o jisté vy-
rovnání čili zmírnění dvojího zdanění. ' 

(J a k v z n i k á d voj í z d a ně ní?) Tím, že soukromé ho
spodaření odehrává se na několika územích stojících pod různou vý
sostí daňovou. KapItalista sídlící v ciiině béře požitky z cenných 
papírů uložených v tuzemsku. Továrník vyrábějící zboží v tuzemsku 
prodává je buď ze skladu v cizině do ciziny, anebo prodává je pro
střednictvím komisIOnářů v cizině anebo přímo do ciziny. X. bydlí 
v tuzemsku a má v cizině nemovitosti, béře z tlich požitky a po
dobně. Dělník bydlí v obci X., jest zaměstnán v dolech nalézajících 
se v obci Y. Takových a podobných příkladů je na celé řady. 

Daň může býti tedy skutečně vybrána: 
1. buď v zemi, ze které důchod pochází, 
2. nebo ,kde požívatel důchodu bydlí; jsou tedy dva základní po

jmy: země původu a země bydliště. 
Zdaňuje-li se týŽ důchod v zemí pů\-odu a bydliště, vzniká dvojí 

zdanění; toť nejhlavnější příp,ad, ač může vzniknouti i za jiných okol
ností (na př.: dvoje bydliště ve dvou státech). S hlediska techniky da
ňové, t j. způsobu zdanění ú čin n é h o, lze říci" že možnost dV0jího 
zdJnění jest dána jen tehdy, je-li pramen důchodu nebo bydliště maji
telcvo uvnitř dotyčného státu, o jehož vSrkon zdailOvacího práva 
jde.'~) 

(I( t e r Ý stá t?) Máme-li na zřeteli antithesi mezi státem původu 
důchodu (výnosu, jmění) a státem bydliště, pak vzniká z daňového 
hlediska těžký problém, k t e r Ý stát má býti oprávněn k uložení 
daně, neboť jisto jest a o:dpovídá daňové morálce a hospodářskému 
šetl;ení výrobní činnosti, že jeden a týž pramen důchodový a jedno 
a iéže jmění má býti v z á s ad ě -- jsou-li mezistátní hospodářské 
poměry urovnány - postižen daní jenom jednou. 

Problém jest tím obtížnější, ale i při živějších hospodárských sty
cích tím důležitější, že v moderní době zavedením svobody ~živnosten-, ' 

*) ;Výjimku tvoří A~erika, kde zdaňují se u důchodové daně dll
chody amerického oDčana bydlícího v cizině a plynoucí z cizozemských 
pramenů důchodových; účinnost této formy zdanění pi'"edpokládá znač
n..,0l: v:)TŠ.i. berní morálky, ba možno i'-ici značně vyspělé vlastenecké cÍ
te11l maJItelovo. 

.' 
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ské a volné stěhovatelnosti dochází k rychlélllLt mísení s~ obyvatel-
stva: tuzemců a cizinců v tuzemsku. , . 

Cetné osoby, jež spiaty jsou s jistým státem četnými vztahy, za
kládmí si v cizině anebo i v cizině hospodářskou existenci; ·toplatí 

. v poměru vlastního státl.). k cizině a naopak. fl 

(J a k é j s o u t o v z tah y a j a k é hod r u hu?) J SQU to 
jednak a) Vztahy osobní: právní (příslušnost , ~tátnO a faktické (by.,. 
dliště, pobyt), a jednak 

b) vztahy věcné, jež se dají shrnouti v otázku: kde se jmění na-
10zá, odkud a kam plynou důchody (vÝl~OSY) z práce, ze jmění a 
vůbec z výrobních kapitálů. ,~ 

ad a) Pokud jde o státní příslušnost, vychází organické pojímání 
státu - na rozdíl od dřívější theQrie »contract social« a theorie užitku 
z existence státu - z hlediska, že stát podr-izuje svojí panující vůli 
všechny, kdož jemu podléhají, uskutečňuje 'obecné blaho jako cíl své 
existence avšak obmezuje se také jen k dosažení tohoto dle a pone
chává tak sledování soukromý-ch zájmů jednotlivců rozsáhlé pole čin-
nQsti. . 
. Podřízení se státní vůli znamená spojeni vule všech, kdož činí 
stát ·tedy spojení, kteréž dopouští, aby každý, pokud to zájem vše
obe~ný připouští, cítil se chráněn a zabezv.ečen J ve své illdividuelní 
Isamostatnosti a v uplatňování svých soukromých zájmů. 

Rozsáhlá činnosti státu, kterůuž vykoná vi na poli hospodářském, 
na poli kulturním, na poli ochrany právní atd.; jest důvodem, proč 
spoluužívání všech těchto statků a hodnot zavazuje k nesení útrat 
nikoliv jen na podkladě plnění a protiplněnÍ, n1,brž na podkladě vše
ohecného, nuceného. závazku, pro jehož odstupňování u daní přímých 
lze použíti jen daňové schopnosti. 

Zmíněná činnost státní přichází k dobru nejen vlastním přísluš
níkům, nýbrž i cizincúm, kteří území stá tu obývají, nebo v · jeho 
území majetek mají; nelze činiti rozdílu z hlediska .státní přislušno
sti. neboť výjimky, privilegie ve prospěch cizinců odporovaly by nej
jednoduššímu citu právnímu; po stránce hospQdářské -- a daňová 
novinnost jest závazek eminentně hospodářského významů - jsou 
si všichni obyVatelé jednoho territoria rovni. 

Kde není souvislosti s určitým státem, ani osobní ani věcné, ne
bylo by zdanění materielně odůvodněno. 

Lze říci, že tato zásada - ač ku podivu Německo a jiné státy 
stále ještě operují při subjektivní daňové povinnosti s kriteriem státní 
příslušnosti - stále více si razí cestu jako všeobecný princip; u nás 
státní příslušnost v a,boru přímých daní osobních byla odstraněna 
novelou z r. 1914. 

. . ad b) Je-li státní příslušenství samo q sobě nezpůsobilým kri
teriem, lze naopak shledávati způsobilý podklad v t. zv. hospodářské 
příslušnosti, v hospodářských vztazích, kterež Jednotlivce k určitému 
státu víží; ale nutno jíti dále a říci, ie nejeh hospodářský podíl, nýbrž 
vůbec každý podíl na existenci státu třeba nikoliv ryze hospodářského 
l:áL~, ~opravňuje zdaněnI z jelI o strany . . 
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Hospodářská příslušnost se zakládá hlavně: 1. bydlištěm, po pří~ 
padě pobytem, tedy momenty osobního rúzu, 2. nebo faktem míst
Jdho položení jmění nebo prámenů pfjjmových (důchodů, výnosů), 
kteréž, jde-li o výrobní činnost v nejširším slova smyslu, splývá 
s místem původu; zde jde opět o IÍlOmenty věcného rázu. 

Oba momenty vyjadřují úzkou souvislost s určitým territoriem 
a rozlišují se od sebe potud, že bydliště ospravedliíuje zdanění všeho, 
co majitel béře, kdežto v druhém případě lze pomýšleti na tuzem-' 
skou daň jen z t o h o, ' c o s e v t u z e 111 s k u II a I c z á. Jde-li 
však o kriteria dvě, maně vzniká otázka, kdy kterého, lze a má se 
užívati? Anebo jinak řečeno, kdy jedno má druhému ustupovati, má-li 
docíleno býti theoreticky správného a prakticky používatelného vy
mezení obap-olných nároků obou států? 

Tím přicházím k otázce, dle j a k Ý c h z á s a d p o s tup u j e 
Ul e z i stá t ní p o I i t i k a daň o v á. Každý stát upravuje poměry 
sv1'Tch poplatníků jednostranně, t. j. moci s v é výsosti státní (princip 
autonomní). Dříve: vůbc:;c bez ohledu na státy cizí, dnes: potud po
krok, že již ex lege vymezuje povinnost daňovou v poměru k ci
zine (§ 9-10, 88-90,12'i', 153 zák. o os. daních). Vymezení ex lege 
v moderních zákonech jest však nedo.statečné, 'ponévadž je příliš 
jednostranné. Každý stát jednak příliš silně tu akcentuje své zájmy, 
jednak ani nehodlá dVOjÍ postižení daní z::ela odstralÍovati; ale i zde 
novější zákony připouštějí od strohého prúva daňového odchylný po
stup dle zásady rE,ciprocity (§ 285 1. c.). Tento stav .lze snášeti tam, 
kde hospo:dářské styky nejsou příliš živé, anebo kde jsou státy, které 
spolu nesousedí a ani styků takových nemají. Jednostranná úprava, 
jak v dnešních zákonech, nestačí, kde jdou státy s živým stykem 
hospodářským. Nedostatky z jednostranné úpravy plynouCÍ nutno na
hrazovati smlouvami, které buď právo dosavadní ponechávají anebo 
- co jest častější - právo to. doplňují a mění (princip smluvní). 

Tam, kde jest smlouva o úpravě přímých daní ve styku mezi
státním, pravidelně obapolné zákony jednostrannému smluvnímu právu 
ustupují, tvoříce nanejvýše subsidiární normy a podklad k výkladu. 
Smlouvy, které jsou obyčejně výsledkem kompromisů, odchylných 
hledisek" názorů a požadavků, znamenají jaksi ohlazení příliš ostrých 
hran vlastního dosavadního práva a utvofení jednotné linie, která ' 
disparátní ustanovení zákonného práva vyrovnává. 

Smluvní úprava, má-li býti jen trochu možná, předpokládá aspoň 
do jisté míry příbuzný systém daňový a , obdobné daně, o ně jde; 
lzef jen v rámci »stejnorodých« daní, které postihují týi objekt a týmž 
zpúsobem, tuzemské i cizozemské zdanění vyrovnávati a odstra
tlQVati. 

(O čel mez i stá t n í ch s m I u v.) 1. V poměru k poplatní
kovi jde tu o provedení spravedlnosti daňové a o ohledy hospodářské 
existence, kterouž by dvojí daň mohla vážně ohrožovati 

ZaHmavo je, že v i~11glii; kde otázka dvojího zdallě~í v mezích 
hritské říše (Anglie a do.minia) hraje velikou roli, 111noho přívrženců 
má tvrzení, že správnou jest daň pro »dvoH správu«, ježto. občan, 
1\terý jest zúčasten buď osobně, buď svÝm kapitáleill 'na' bezpečnosti 
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avedliíuje zdanění všeho, 
lze pomýšleti na tuzem-' 
m s k u II a I c z á. Jde-li 
~dy kterého lze a má se 
Tuhému ustupovati, má-li 
ticky používatelného vy-

l zásad postupuje 
,dý stát upravuje poměry 
r é výsosti státní (princip 
Hy cizí, dnes: potud po
aiíovou v poměru k ci
mích). Vymezení ex lege 
~čné, 'poněvadž je příliš 
tu akcentuje své zájmy, 
a odsh'alÍovati; ale i zde 
1 daňoveho odchylný po
nto stav lze snášeti tam, 
ebo kde jsou státy, které 
ljL Jednostranná úprava, 
1 státy s živým stykem 
Jravy plynoucí nutno na
lvadní ponechávají anebo 
:nÍ (princip smluvní). 
{ch daní ve styku mezi
mnemu smluvnímu právu 
lY a podklad k výkladu. -
kompromisů, odchylných 
si ohlazení příliš ostrých 
~ní jednotné linie, která ' 
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ložná, předpokládá aspoň 
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DstihuH týž objekt a týmž 
í vyrovnávati a odstnt-

1. V poměru k poplatní
~ a o ohledy hospodářské 
lě ohrožovati. 
vojího zdanění v mezích 
II roli, mnoho přívrženců 
jí správu«, ježto občan, 
kapitálein . na' bezpečnosti 

I 

I 
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a budoucnosti dvou zemi, může býti právem přidržen k tomu, aby 
přispěl hojněji k této bezpečnosti, nežli osoba, jejíž zájmy se obme
.zují pouze na jednu z obou zemí. 

. 2. V poměru státu ku státu jde tu uchovati a ubrániti oprávněné 
zájmy z hlediska státu jako takového, jako určité politické a hospo
d,l!-ské pospolitosti. Zájmy mohou býti různé; jiné má stát průmyslo
v~'r, jiné stát zemědělský, jiné stát s vyvinutou vrstvou rentierů , zde 
jest snaha, vábiti cizí kapitály k investicím, onde podporovati kon
sumpci atd. 

'CP r o s tře d k y k z a mez e n í d v o. j í h o z d a n ě n f.)
ZDl áva hospodářského a finančního v}'boru Svazu národů ze dne 
5, dubna 1923, vydaná y Ženevě na podkladě dobrého zdání, kteréž 
podali prof. Bruins (Holandsko), senátor Einaudi (Italie) , prof. Selig
mall (Amerika) a prof. Josiah Stamp (Anglie). uvádí v celku čtyři me.:. 
.thody (prozatím bez rozdílu. Q jakou daň jde) : 

1. Ve státě bydliště A) zdaní se celý' tu- i cizozemský důchod, 
avšak obyvatel státu A) může žádati za srážku daně, placené z cizo
zemského důchodu, z celkové daně, placené ve státě A) ; státu B), 
t.- j. cizině se jeho daň uchovává, a to na útraty státu A). 

Tuto methodu volí na př, Amerika u důchodové daně svých pří
slušníků. 

2. Jako ad 1., avšak daň vypadající na důchod plynoucí ze státu 
B) (ciziny), se buď vrací, anebo se důchod cizozemsk~' od daně vůbec 
osvobozuje; zde naopak stát A) není zkrácen a zachovává se mu daň 
na útraty státu B). 

3. Cestou dohody mŮže býti stanoveno, že se daň dělí mezi stát A) 
{stát bydliště) a stát B) (stát, kde se pramen duchodový nalézá) ; této 
methody užívá na př. Anglie vůči svým dominiím, 

K tómu budiž dodáno, že dělení se děie podle růztl}'ch měřítek, 
buď že se dělí vyměřovací základ, anebo sama daň; prvnější methody 
ve formě t. zv. přeukazování tangent (vyměřovacího základu) použito 
hylo v rak.-uh. vyrovnání z r. 1907 při zdanění úvěrních ústavů ci 
pojišťoven. 

4. Smlouvou může býti stanoveno, že stát S) omezuje svoji da
-ň,)VOU výsost pouze na určité prameny důchodové, na př. důchod 
plynoucí z nemovitosti nebo hypotek a že osvobozuje u- cizinců dů
ch:;d plynoucí 'z cenných papírů; stát A) pak dovoluje, aby jeho oby
v atelé, kteří by byli zdaněni z celého tu- ' i cizozemského důchodu~ 
-si mohli cizí daň od vlastní daně sraziti. 

Tyto čtyři methody Ovšem nikterak nevyčerp~vaií všechny 
l Dolné varianty. 

Tak lze na př. ještě uvésti tyto: 
Za · výše uvedených předpokladů stát A) připouští pouze při zji

štění vyměřovacího základu z celkového důchodu daň placenou ve 
c;hltt B) jako srážku. Jest zde tedy přípustna pouze srážka daně z dů-__ 
chodu, nikoliv tedy daně z daně; na tomto stanovisku stoH na př. brit

'~ká daň důchodová. 
' Anebo stát A) (byd1iště) osvobozuie ' od své daně cizozemský 

'rl lkhod , plyne-li z určit~Tch pramenů , je-li v cizině zdaněn, podstatně 
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obdobnou daní a zachovává-li stát B) reeiprocitu; to jest ku př. princip 
plaJný pQdle zák. o os, daJlích z r. 1896 v Československu. . 

Anebo stát vyhražuje si a priori k vlastnímu zdanění určité pra
meny důchodové, podléhaHcí jeho daňové výsosti podle zásady »locus 
rei sitae« bez ohledu- bydlí-li příjemce ve státě čili nic; opět na pf. 
plincip platný- v Ceskoslovensku podle cit. zák. z 1'. 1896. 

Tato i zásada v předchozím odstavci zmíněná JSOU v podstatě 
zákiadem smluv Československa o dvojím zdanění hlavně s Němec
kem a dnešním Rakouskem. 

Methoda daňové prevence, t. j. aby buď cizí nebo vlastní stát měr 
právo prvého zdanění těch nebo oněch objektů berních, není vice ob
vyklou. I myšlenka, aby stát cizí u subjektů, které on zdaňuje, mohl 
sáhnouti na dúchody a majetky, které st~Lt domácí nezdaňuje, se při 
,jednání s Německem v roce 1921 neujala, neboť naráží na námitky 
praktického i · zásadn ího rázu. 

Výše uvedená zpráva zkoumá dále, která ze 4 metho.d se hodí 
nejlépe pro tu neb onu skupinu daňovou. 
. Ohledně daně majetkové, jakož i ohledně výnosových daní (im·
pcts cédulaires ve Francii a v Belgii, jakož i výnosové daně v býv. 
německých státech v naše1l1 smyslu) navrhuje, aby daň vyhražen3 
byla státu, kde se nálézá nemovité jmění a hypotéky. za to, aby mo
vité jmění, zejména cenné papíry, byly v yllr2<~eny stá tu bydliště ;. 

1-10kuJ se Jedná o důchodovou daň, odmítá zpráva 1., 3. a 4. methodu 
hlavně vzhledem k praktickým potížím a doporučuje methodu 2. 

Oproti tomu poukazuje Schanz ve své práci »Die Doppelbesteue
rung und der V6Ikerbund«, Finanzarchiv 1923, dovolávaje se svých 
dřívejších názorů (sr. »Die Steuerpmcht«, Pinanzarchiv 1892), na to, 
že Dodle methody 2. dává se státu bydli~tč nezasloužená přednost 
před státem, kde se důchodový pramen nalézá; upozoriÍuje na -to, že 
národní důchod vyplývá z toho, co národ na svém území vyľobí~ 
lleboi v jeho úzel1)í ležÍ prameny jeho v}l'oby; zúčastní-li se této
výroby cizinec, tož přece náleží do hospodářské sféry státu vÝroby~ 
bera podíl na v:(rrQbě jako tuzemec, a proto má stejné daně nésti jako 
teuto. 

- Podle · Schanze jest nesprávno státu bydliště vyhraditi vše a: 
stMn původu důchodu nic; za správnější tudíž pokládá, aby vůbec", 
tedy i bez odpočítávání daně podle methody 4., určité prameny dů
chocloyé byly vyhrazeny určitým státům (důchod z nemovitosti~ 
podniků atd. státu, kde se nalézají, důchody z movitého jmění státu 
bydliště) poukazuje na to, že tohoto principu použíti lze důsledně 
u \'šf>ch druhů daní, aniž by bylQ třeba činiti rozdíly, jak zpráva 
činí. 

Tento systém dělení pramenů vůbec byl a jest obvyklým 
V p}·edválečném Německu a ve Švýcarech a na něm vybudovány 
jsou , veškeré smlouvy o zamezení dvojího zdanění, uzavřené Cesko-
~ovenskem. . . . . 

(D n e š n Í s t a v pro b 1 é m II a v C e s k o s loven s ·k II 
z v I á š tě.) Není nejmenší pochyhy o tom, že otázka daňová hraje 
v mezinárodních stycích hospodářských význačnou roli, jsouc s to~ 
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hospodářské styky mezi státy vážně ochromovati a tak rušivě za
sahovati do jemného ústrojí mezinárodního . obchodu; nebezpečí z ta
kového stavu není jen hospodářského významu, n~Tbrž muže v~rvo
lávati i nebezpečné konflikty politického rázu. 

Tyto a podobné úvahy vedly Svaz národů k tomu, že pro
zkoumání obsáhlého problému, jak upraviti v mezinárodních hospo
dářských stycích otázky daňové, věnuje velikou péi;i ; nejen že 
otázka tato ve výše citované zprávě byla všestranně od odborníků 
~vět~'.T<~ho jména probľ~ína, nýbrž zkoumání celého problému není 
tím skončeno, jsouc předmětem stálých, občasných porad zástupců 
celé řady států evropských i mimoevropských. m. j. též Českoslo
venska, jehož trvah'rm delegátem jest odb. přednosta Dr. Valníček 
z .ministerstva financí. . 

Povšechně lze říci , že otázka, jak zameziti dvojímu zdaněni~ 
jest velikého mezinárodního významu, jejíž dosah se zejména poci .~ 
fuje živě v Anglii, kde řešení její v rúmcl nadstátu (imperium brit
ské) mezi Anglií a samostatnými dominiemi, Indií atd. jest stále 
předmětem živých úvah ; lze dále říci, že pokud jde o poměr dvou 
zcela samostatných států k sobě zásady platné ve smlouvách Česko
slovenska s Německem a dnešním I~akQuskem docházejí plného 
uznání a oceněnL 

Býv. Rakousko uzavřelo k zamezení dvojího zdanění smlouvy 
s Uhrami (1907, 1917) a většími státy německými : s Pruskem 
'(899), Saskem (1903), \V,urtenberskem (1905), Hessenskem (1912) 
a Bavory (191:1). 

Byť i z . toho vyplývající právní stav přes rozpadnutí rak.-uher .. 
monarchie a státoprávní převrat v Německu zustal prozatím v plat
nosti (čl. 2. zák. ze dne 28.j10. 1918, Č .• 11 Sb. z. a n.), přece bylo
nutno celou materii přizpůsobiti zcela novým poměrům. 

Velmi záhy počalo první jednání (únor J 921) s Německem 
v Berlíně delegací, které náležel i ' přednášející; smlouvě s Němec
kem (č. 1l8/23 Sb. z. a n.) následovala smlouva s Rakouskem 
(č. 414/22 Sb. z. a n.), při čemž pouze z technických důvodů prvněišf 
smlouva časově následuje za smlouvou s Rakouskem; smlouvy 
s Maďarskem (1922) a s Halií (1923) isou schváleny, ale nejsou do
sud ratifiko.vány, smlouva s Polskem (prOSinec; 1921) není dosud 
ani schválena. 

Ke kolektivní smlouvě mezi Halit, Rakouskem, l'vlaďarskem, 
Polskem, Rumunskem a Jugoslavií (duben 1922) Československo 
nepřistoupilo . . 

Zbývá ještě stručně zmíniti se o obsahu již uzavřených sml LlV; 

spočívají všechny na myšlence, že určité prameny důchodů (výno
sů) přidělují se vůbec jednomu z obou států buď podle zásady bydli
ště nebo místa. 

Vzorem pro ostatní jest smlouva s Německem, jejíž nejhlavnějši 
ustanovení jsou tato : 

Přísl ušníci obou státú budou . podrobeni přímým daním ~ to 
jsou' pro čsl. republi,ku všechny výnosové daně s přirážkami, daň 
z příjmu, daň z válečných zisků, jakož i dávka z majetku a dávka 
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z přÚ'ůstku na majetku- jen v tom státě, v němž mají bydllště~ 
resp. v němž se ~držují; mají-li bydliště v obou státech, tedy 
v onóm, jehož jSQU státi1ími příslušníky (čl. 1.). 

Provozování ,živnosti a příjem z něho plYll0ud, tež ' u osob ne-
lysických, zdaní se pouze v tom státě, v němž je udržovana provo
yozna ku provozování této živnQsti; jsou-li provozovny téhož podniku 
v , obou státech, bude zdaněn v každém území jen podle míry pro": 
voz0vání z tuzemských provozoven (čl. HL). ' 

Nemovitosti a , jim na roveň postavené niajetkové předměty, 
jakožj, příjem z nich plynouCÍ, zdaní se jen v o.nom státě, kde tyto 
majetkové předměty leží, při tom však hypoteční pohledávky po
kládají se za jmění kapitálové a nikoliv za nemovitosti (čl. 11.). 

V~echny z veřejných pokladen splatné pr'íjmy, jako platy slu
'žebnÍ pense a pod., budou podrobeny přímým daním jen v tom 
státě, z něhož se děje výplata. 

Pokud se zdaňuií úroky, po.díly na zisku a jin6 výtěžky z ka
pitálu u pramene ~, na př. vybírání daně l'entové bankami a spoři
telnami - náleží daň jen tomu státu, v jehož území ' se koná srážka; 
Z úroků z hypotečních pohledávek jest jen ten stát oprávněn vy
bírati výnosovou dají, v jehož území leží zavazený pozemek (čl. 
VIII.). Kdežto tedy při dani z příjmu výnos hypotečních ' pohledávek 
považuje se za příjem ze jmění kapitálového a zdaní se tudíž v onom 
:státě, v němž poplatník má bydliště, zdaní se tytéž výnosy na př. 
u daně rentové (jakožto daně výnosové) v onom státě, v němž za
vazený pozemek leží. 

Tytéž zásady vztahují se též na daň válečnou (z váleč. zisků) 
a na dávku z majetku a dávku, z přírůstku na majetku, avšak 
ohledně dávky, vzhledem k její zvláštní povaze byly nutny ještě 
,zvláštní předpisy. Dávky v obou smluvních státech zavedené -
říšská dávka nouzová a čsl. dávka z majetku - uznávaií se za 
'stejnorodé; výjimka učiněna pouze 'pro: dávku ve vyniezen,í kapitá-
10vého jmění. 

I( jmění kapitálovému náležÍ: hypoteční pohledávky a účasten
ství na společllostech - vyjma účastenství ve formě kuxů, akcií, 
'podílních listů a Hných cenných papírů. 

Poněvadž rozhodné dny pro uložení dávky v obou státech ne
jsou totQžny - v Německé říši 31. prosinec, v Československé re
publice 1. březen 1919 - a přenesei1ím jednotlivých majetkových 
předmětů a pod. v mezidobí může event. nastati dvoií zdanění, bylo 
sjednáno, že v případě tom dávka v jednom státě vybraná započte 
se do dávky v druhém státě vybrané až do její polovice (čl. XL). 

Ustánovení smlouvy užije se na válečné daně (daně z váleč
ných zisků) za dobu od 1./1. 1914, na dávku z majetku a dávku z pří
růstku na majetku vůbec a na ostatní daně za do.bu od počátku da
ňového roku 1920 (čl. XX.). 

Ustanovení smlouvy mohou býti doplněna úmluvami, jež nej
vYšší finanční správní úřady podle zásad smlouvy sjedna-ií (Gl. XIX.). 
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