
'-!llá~n na, Slovensku a Pod­
a.vnlm zas tupcům, tak sou­
t1lpu!ační práce. Dílo bude 
~ dano. nebude. Cena jeho 
I eSOvatI na p. odborového 
avedlnosti. V. 

q:stř. děl. knihkup. v Praze 
-Co - Nepříliš obsáhlá ~ 
. au~o:?vy úvodní řeč min. 
3. a reCI ' ostatních soc dem 
sep. Jaroš, Smetana' Eck~ 

roJednávání zákona 'o soc. 

zelm~n~ .~a překážky soc. 
r<;Iele,cne, cI~ných a agrární 
nc~y v:r:vo.J . zákonodárství 
zaJlmavyml JSou i průvod­
)O~I. spěmovně dra Wintra 
v:r:poctech převalil velikou 

l tm~, ~ocílil. Úspory v oka- o 
I StOJI .. I. ~apltoly o zptlsobu 
C. POJls.ťo.,:ně, o soc.poji-
1 a ~, reCI posl. Johanise 
~ dalsl~h od~tavců, otiště­
~.a~lu,huJe stalé pozornosti 
Iste~l důShodů a lmpitálů 
novana puda ze zabraných 
JsI: K3I-rpíŠkové a Eckstei­
orsene postavení žen. 
tu bYJa hned, jednak po­

lent vsem, kdož se budou 
l uz p.ro tu~o její význam­
T ~n Prenostl, Bratislava. 

Německ~ vlivy na nás. 
a t~l AngIte, dokazuj e že 
Jttngent!lí, t. j. vyplý~aly 
omu ~!IVY an~lické byly 
POkOUSl se ob sIrně doka­
~ u, nás ~ys1í,. a volá po 
lcke. Stavl se I proti po­r: Souh)a,siti potud, že by 
t} anglIckým a vůbec zá­
a se svou dobrou snah~u 

J. B. 

:eskosl~venské republiky 
'r.o .ye d y poj i s t n é« 
LVI} Jl Karel Malkovský, 
prednosta oddělení pro 

~ bt;de ?9sahovati všecky 
alll1ch uradů, které mají 

;oz~mským a k soukromé 
:mlch tak na Hlučínsku 
;r?at.s,ké. Rusi. Jsou v nf 
nI, clta}e v, to předpisy 
Y , z mlrovych smluv a 
neho pojišťovnictví; ko­
~.3I- o a.~t?rísaci pojíst-
leJlm VYJltI. V. 

~tor dr. František Čáda. 
~é nám. 28. 

l 

I 
} 

ROČNfK VI. ÚNOR ]925. 

l . 

LIST ČESKOSLoVeNSKÝCH 

Na ol\raj posl-edního rozsudl\ti 
, soudu. 

Dr. Adolf. Pro cházka (Brno). 

ČtSLO 5. 

volebního 
, ,j 

Kdežto denní tisk vidí- V · rozsudcích volebního soudu sensacm 
případy znamenité politické příchutě, odkl':\'vaHcí r01~šku politické do­
mácnosti ' jednotlivých stran, hledají v nich _ právníci neméně pikantní 
sousto juristické argumentace. Volební soud representuje · z brusu 
novou instituci, appliku]ící sporá, sporná a zcela nová ustanovení na­
šeho: právního řádu, dotýkající se nad to chaotické sféry právně ne­
upravených poměrů politických stran~ takže rozsudek volebního soudu 
znamená pro nás právníky vždy vysoce zajímavý autorativní projev 
o mnoha sporných otázkách. ,Mám před sebou poslední judikát nad 
poslanCem Kaderkou. V něm volební soud li vědomí, že sentence to­
hoto rozsudku nezávisí pouZJ~ na zjištění právně relevantních skuteč­
ností a na jejich jednoduché subsumpci pod zákonný předpis, nýbrž 
daleko více na interpretaci ne zcela jasných zákonných ustanovení, · 
předesílá svému výroku obsáhlé odůvodnění, zabývající - se hlavně 
theoretickÝl1li úvahami o obsahu směrodatných zákonných míst. 

Odůvodnění vykládá v prvé řadě § 13 odst. 1. lit. b) zák. o vo­
lebním soudě č. 125 z r. 1920 stanovící~ že člen Národního shromáž~ 
dění pozbJ'rvá mandátu proto', že přestal býti z dúvodů nízk~ch nebo 
(nov. z r. 1924) nečestných příslušníkem strany, z jejíž kandidátní li­
stiny byl zvolen. K tomuto výkladu používá souvislosti ,s příslusnými 
předpisy řádu o volení do poslanecké sněmovny, zřetel,: , na právní 
postavení »volebních stran« a významu »vázaných kandidátnich li­
stin« a dospívá k těmto právním názorům: 

»Stanoví-li zákon v §u ''13 odst. lit. b) sám podmínky, za nichž 
opuštění strany volební má vzápětí ztl:átu volebního mandátu, nevy­
s10vuje tím a contrario, ' že by nemohla tato ztrá.ta mandátu nastati 

.. i za podmínek jiných, stranami ~ 01) r o v ol TI. ě sjednan)'.rch. Zejména 
je, jak dokázáno' v : nálezu ze dne 22~června: 1923 č. 383, možno, aby 

. stala , sé' 'mezi volební- stranou a jejím' , h~~mdidátern Rf před volboU'; af 
již p<{ivoleriCt,óhqt9 '.ka·nd~dáta, úmltivatoho q~sahl1, že mandátu PO:' 
zbude l.,tenkrát:, -dostáne-li· se do takového 'rozporu sesvoH volební 
stranoU" že -rozpor tento jeho vystoupení nebo vyloučení ze s.tranv 
přivodí. ~< '.. 

I 



· Tento ·náhled volebního SOUdLl vzbuzuje ve mně co do své-lormu­
laée jisté_-pochybnosti. Volební soud · odvolává se na -judikát kausy 
Vrbenský. Tam řešil ex professó otázku1 jakou-právní reI-evanci má 
záváZek reversem převzatý, že zvolený . kandidát bude zachovávati 
disciplinu vůči výkonn:ému výboru své strapy a vůči sv~mu posL 
nebo senát. klubu a že v případě porušení toboto závazku Ha výzvu 
výkonného výboru kdykoliv svého mandátu se vzdá. Volební soud 
vyšel zde z teleologického výkladu §u 13 jakožto ustanovení daného 
jednak v zájmu úrovně politické a parlamentární morálky, jednak 
v .zájmu poslance nebo, senátora, jemuž se měla umožniti změna stra­
nického příslušnic~í, pokud by neprýštila z důvodů nízk~:rch n::bo ne­
čestných (srovn. Str á ft s ký: I( otázce ztráty poslaneckého · man­
dátu výrokem volebního soudu! Čas. pro vědu PL a st. ro.č. VI., str. 
185), a došel k výsledku, že úmluvou stran nelze sice předpis §u 13 
odst. 1. lit. b) prO' držitele mandátu zmírniti - na př. tím, je volební 
skupina vzdává se práva žalovati svého poslance z dúvodů nízkých 
a nečestných vyloučeného na ztrátu mandátu (v tomto směru má § 13 
povahu -exklusivní, kogentní) , - ale za to, že lze § 13 pro poslance 
učiniti přísnějším (na př. tím, že poslanec se zaváž,e svůj mandát kdy­
koliv k výzvě výkonného výboru složiti), neboť tím d.oto;;n jest jen 
soukromý zájem poslancův, jejž lze učiniti předmětem volné dispo · 
sice (srovn. Str á n s k ý, tamtéž, str. 184). Nechci zde -opakovat V1r-

vody Stránského, a proto odkazuji-pouze na citovaný článek (str. 185), 
v němž Stránský přesvědčivě dokazuje, že uvedencí. teleologická in­
terpretace §u 13 správná není. Norma §u 13 není částečně kogentní, 
částečně pak dispositivní, nýbrž jest veskrze kogentní, a to nikoliv 
»proto, že se v ní chrání veřejný zájem, nýbrž proto, že vůle (disposi­
tiva) zúčastněných osob a jejich sdružení (stran) není vůb~c ani posi­
tivně ani negativně znakem její skutkové podstaty«. (S t rán s k ý , 
tamtéž.) Tím má býti řečeno: dle zákona poslanec, jenž přestal býti 
příslušníkem své strany z dilvodů nízkých nebo nečestných , ztrácí 
žalobou legitimované strany svůj mandát, a f str a n y s i j i ž 
s 111 1 u v i 1 y c o k o 1 i v. Smluví-li si, že p'oslanec vzdá se svého man­
dátu, jakmile se octne v ideovém nebo jiném rozporu se svou volební 
skupinou, pak jde o úmluvu, která pří 111 o s §em 13 nemá ničeho 
společného. Poslanec v tomto případě (octn~-li se v rozporu se svou 
stranou) bude zbaven mandátu buď zcela bez ohledu Ha převzatý 
závazek prostě proto, že pro ideový nebo jiný rozpor byl vyloučen ze 
strany a tento rozpor (důvod) lze dle široké interpretace zákonného 
obratu »důvody nízké nebo nečestné« (viz níže) kvalifikovati jako 
důvod nečestný, nebo proto, poněvadž byl vyloučen ze strany pro n e­
spl n ě n í čestného závazku. Toto nesplnění čestného závazku jest 
důvodem nečestným; stejně jak jím může býti nesplnění každého ji­
ného mravního: závatku smluveného mezi poslano~m a kteroukoliv 
jinou osobou, na pL-neplacení dluhů z karet. Strany tedy nel1lohou~ 
jak dle" mého názoru volební soud mylně se domnívá, volnou 'Cmllu­
vou modifikovati podmínky ztráty mandátu. Stanóví~li ,-esignacní zá­
vazek poslancův, vázaný tia ideový rozpor, nemění jím naprosto­
obsah §u 13, neboť ztráta mandátu nastává bez ohledu na o b S a II 

závazku buď 
splnění závaz 
formulace vol 
leb ní stranou 
dáťu pozbude 
lební stranou, 
strany přivodí 

Při zko 

a můžeme 
právní normu 
vilně-právně 
dátu, že to 
smluvní us 
s kým vch 
přece není ž 
Úprava prá 
fak. Masaryk 
jíž zákon §em 
tivitu. Leč i 
mi býti 
patrně jedině 
též procesn ě 
u volebního 
může pak p 
pod l::xekucí 
vzdal. Nikdy 
smlouvy, n 
žaloby a též i 
uznání 
I( tomu n 
»úmluva 
může n ... "\1-r\cr~f'I 

zenou v § 8 
jest zcela irre 
ní rada, a že 
svržení (str. 1 

Shrnuji: 
tých I.1V,.u .. u~v~"I 

řítko pro po 



! -ve mně co do své-lurmu­
~lává se na judikát kausy 
lakou- právní r~tevanci má 
candidátbude zachovávati 
trapy a vůči sv~mu posl. 
, tohoto závazku lia výzvu 
lÍu se vzdá. Volební soud 
lakožto ustanovení daného 
lentární morálky, jednak 
něla umožniti změna stra-
důvodů nízk.frch n::bo ne­

ltráty poslaneckého man­
rědu pr. a st. roč. VI., str. 
l nelze sice předOis §u 13 
- na př. tím, le volební 

)sIance z dúvodů nízkých 
.1 v(v tom!o směru má § 13 
ze lze § 13 pro poslance 
zaváŽe svůj mandát kdy­

leboi tím d.oto:;n jest jen 
~ředmětem volné dispo. 
Nechci zde .opakovat V3T-

citovaný článek (str. 185). 
uvedená teleologická in-

3 není částeólě kogentní. 
~e kogentní, a to nikoliv 
rž proto, že vůle (disposi­
ran) není vůh~c ani posi­
podstaty«. (S t rán s k ý, 
oslanec, jenž přestal býti 
nebo nečestných, ztrácí 

, at strany si již 
anec vzdá se svého man­
r rozporu se svou volební 
r s §em 1.3 nemá ničeho 
-li se v rozporu se svou 
~ e z ohledu Ha převzatý 
v rozpor byl vyloučen ze 
~ interpretac:e zákonného 
níže) kvalifikovati jako 
loučen ze strany pro n e­
lí čestného závazku jest 
?ti nesplnění každého ji_ 

mslano;;m a kteroukoliv 
:. Strany tedy nemohou -
domnívá, volnou únIlu: 
Stanoví~li ,-esignačni zá­
r, nemění jím naprostO' 
bez ohledu na o b s ah 

123 

závazku buď pro vyloučení a ideový rozpor" bud -pro vyloučení a ne­
splnění závazku. _ Uvážíme-li -tuto argumentaci, _seznáme nesprávllost 
formulace volebníh0soudu, tvrdí-Ii, že »možno, aby stala se mezi vo­
lební -- stranou a jejím -kandidátem-..... úmluva toho obsahu, že man­
dátu pozbude t~tlkráte, dostane-li se do takového rozpor.u se svojí vo­
lební stranou, že rozpor tento jeho vystoupení nebo vyloučeni ze 
strany přivodí.« -

- Při zkoumání právního významu reversního závazku poslancova 
vynoří se nám ještě jiná otázka. Jest vůbec tento závazek pnivně 
platný a má vůbec nějakou právní relevanci'? Volební soud praví: 
věta pacta dant legem contrahentibus má plnou platnost i v oboru 
práva veřejného, Str á n s k Ý (str. 186) naproti tomu správně námítá, 
že »kdo chce s nálezem volebního soudu tvrditi, že závazek poslan­
cův vzdát se za. určitých podmínek mandátu, není pouhým závazkem 
morálním, nýbrž právním, a že z takovdm závazku vzniká event. ně­
komu žalovatelný nárok, musí toto tvrz~ní doložiti právní normou, 
která ukládá plnění takového závazku«. Takové normy jistě nem'ámc 
a můžeme proto: na náš případ applikovati pouze všeobecnou civilne­
právní normu o závaznosti smluv.-Myslím, že poslanec se múže ci­
vilně-právně zavázati, že se vzdá za určitých podmínek svého man­
dátu, že to není ani smlouva nemravná, pokud ji takovou nečinÍ- jiné 
smluvní ustanovení, na pi~. úplata. Leč nyní setkávsme se s obtíŽÍ : 
s kým vchází poslanec v takový závazek. S politickou stranou'? Ta 
přece není žádným subjektem práva povinností! (5ľOV11. VJ e y r. 
Úprava právního postavení politick~rch stran, Věd. ročenka pľávn. 
fak. Masarykovy univ. v Brně, II., str. 28.) Snad s volební skupinou. 
jíž zákon §em 13 o volebním soudě pro.půjčuje určitou právní subjek­
tivitu. Leč i tato subjektivita pro dotyčný závázek poslancitv zdá se 
mi býti nejasná. Subjektem práv z tohoto závazku zůstávají proto 
patrně jedině representanti politick3Tch stran, a to jako jedinci. Ti jsou 
též procesně legitimováni tento závazek zažalovati, ovšem nikoliv 
u volebního soudu, nýbrž u obyčejného soudu občanského. Tento -
může pak pouze onu povinnost resignační deklarovat a uložit poslanci 
pod l:=xekucí ad factum prestandum, aby se do: určité doby mandátu 
vzdal. Nikdy však nemůže se volební soud zabývat žalobou z takové 
smlouvy, natož dokonce dle ní poslance mandátu zbavit. (P~tit této 
žaloby a též i rozsudek musí logicky nutně zníti pouze na právllí 
uznání resignačního závazku a nikoliv na vyslovení ztráty mandátu.) 
I( tomu není naprosto kompetentní. Správně praví Str á n s k ý, že 
»ílmluva poslancova se stranou, i kdyby právně relevantní byla, ne­
může prorogaCÍ rozšířiti kompetenci volebního soudu, striktně vyme­
zenou v § 8 příslušného zákona« (str. 186), a že takový nález právně 
jest zcela irrelevantní tak, jako kdyby jej vynesl bel~ní úřad nebo škol­
ní rada, a ž-e exekuce tohoto nálezu znamená prostě pos1ancovo 
svdení (str. 183). 

Shrnuji: revúsní závazek poslancuv, že vzdá se mandátu za urči­
tých podmínek, přichází v úvahu u volebního soudu -jedině jako mě­
řítko pro posouzení čestnosti poslancova jednání. Nr';yYhoví-li totiž 

I 



1.,2-4 

poslan~c j~bo obsahu, I z e jeho k~dnání kva.1ifikovat jako jedll{j,ní . lL>. 
čistné, vy.lo.učit · ho 'z toho důvodu ze strany a , žádat za výrok voleb-, 
n{ho sOlldu. (Srovn. však níže komplikaci s §em 22; úst Jistiny) 

Tyto vývody již dostatečně vyvracejí bod ad :2. , odůvodnění vo­
lebního soudu ve věci Kaderkově, jenž zní: » Volební soud, ,jenž j,~st 
povolán, aby Q nároku volební strany nastá valícím ex lege na vrá­
cení určitého mandátu do rukou strany, rozhodoval, jest povolán také, 
aby i judikoval o stejném nároku o.dvozeném stranou ze smlouvy, 
jejíž norma vstoupila mi rnÍsto disposiční normy 'zákonné.« Předev$ím 
norma §u 13 není disPosiční a za druh'é volební soud riemá kompé-
tence k iudikování o nároku ze smloúvy. " 

Bod ad 3. (5)1V1á-li strana vol e b n í právo ztrátu mand~tÍ1 po 
z it k o n u vzcházející ialopou uplatňovati, má tC:lké právní a žalobou 
stíhatelný mírnk na tQ, ?by ,bývalý člen jejj; jenž se dobrovolně zavá­
zal~ za určitých podmínek mandátu se vzdáti, tomuto závazku za,Qo.st 
učinil.«) vzbuzuje pochybnosti, jak shora jsem naznač.il, co do aktivní 
legitimace vokbní strany k uplatňování závazku ' z ' reversu. Tuto 
Ot21zku nechávám však ne řešenu. 

Zajímavý jest bod 4. Zdůrazňuje zvláštnost »předpisu § 13 odst. l. 
lit. b) v tom spočívající, že volební so.ud neobmezuie se pouze na d e­
kl -a r 'a-t i vn í výrok vyslovující, jakého obsahu jest sporný právní 
poměr, resp. jaká práva či povinnosti pro sporné strany vzešly, nýbrž 
že také hned sám důsledek právní ze zjištěné skutkové! podstaty ply­
noucí pro vád í, takže v tom o.hledu jest ve výroku tomto obsažen 
i element k o n s t i t u t i v n í« a dodává, že »zvláštnost tato vystoupí 
zejména najevo., žaluje-li volební strana na podkladě uzavřené dohody 
člena Národního shromáždění na splnění převzaté ' povinnosti maúdátu 
se' vzdáti. Tu vo.Iební soud, ' uzná-li žalobu za dúvodnou, neodsuzuje 
prostě žalovaného, aby povinnost svoji splnil, nýbrž ihned sám vý­
roke1J1, že 'žalovaný mandátu pozbyt svůj kondenmatorní výrok ve 
skutek uvádí.« Zde se nejlépe zračí rozpaky volebního soudu při há­
je'l'Íí názoru, že ' může judikovati též o nárocích ze smlouvy. Přede­
vším poznámkou předesíIám, že výrok každého soudu jest buď de­
klarativní nebo konstitutivní dle toho, díváme-li se na právní řád sta­
ticky n~bo dynamicky. (Bližší W e y r: Základy právní fiL, str. 136 
a násl.) Není však jeden výrok snad deklarativní a jiný konstitutivní, 
užíváme-li téhož hlediska. Proto výrok voJebního soudu, že poslanec 
x jest povinen dle reversu vzdát se mandátu, jest s hlediska statického 
stejně deklarativ'ní (poslanec x tuto povinnost měl již před rozsudkem, 
tento ji pouze autoritativně prohlašuje) jako jest jím výrok, že posla­
nec x mandát ztniti1 (právní účinek ztráty mandátu nastal již vylou­
čením poslancovým ze strany z důvodů nízkých a nečestných, roz­
sudek tento právní účinek pouze ' autoritativně deklaruje). Naproti 
tomu zase oba výroky s hlediska dynamického jsou stejně kOl1stitu­
tiVllÍ. Leč to ponechávám stranou a upozorňuji pouze, ' že t. 'zv. de­
klarativní rozsudek volebního soudu vyslovující, 'jakápráva či povin­
nosti pro 'sporné strany. vzešly, v konkrétním případě, že poslanec x 
má pnvinnosti svého mandátu se vzdáti,není v bezprostřední ',sou-
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ra.Iifíkov?t jako jedll~ní lL> 
lY a , žádat za výrok voleL~' 
s §em 22; úst .Jistiny) ' " 
bod ad :2. , odůvodněllÍ vo-

í: »Volební soud, .:ienž k~st 
;tá vajícím ex lege na vrá­
~hodoval, jest povolán takt. 
ném ,stranou ze smlouvy; 
rmy zákonné.« Před~v~ím 
olební soud liemá konl.i;>e-

~rávo ztrátu mand<itu po 
má také právní a žalobou 
"jenž se dobrovolně zavá­
Lti, tomuto závazku zadost 
;rn naznačil, co do 'akti~ní 
~ávazku ' z ' reversu. Tuto 

lOst »předpisu § 13 odst. 1. 
Ibmezuje se pouze na d e­
bsahu jest sporný právní 
orné strany vzešly, nýbrž 
ié skutkov6 podstaty ply­
\Te výroku tomto obsažen 
»zvláštnost tato vystoupí 
)odkladě uzavřené dohody 
vzaté ' povinnosti maIi:dátu 
za dúvodnou, neodsuzuje 
lil, nýbrž ihnéd sám vý­
kondenmatorní výrok ve 
, volebního soudu při há­
cích ze smlouvy. Přede­
dého soudu jest buď de­
~-li se na právní řád sta­
Jady právní fiL, str. 136 
tivní a jiný konstitutivní, 
mího soudu, že poslánec 
jest s hlediska statického 
měl již před rozsudkem 

est Hm výrok, že posla~ 
mndátli nastal již vylou­
kých a 'nečestných, roz­
'ně deklaruje). Naproti 
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lUH pouze, ' že t. 'zv. de­
ící,jaká práva či poviu-
1 případě, ' že poslanec x 
ilí v :, bezprostředl1Í ,sou-
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vislo sti s roz'Sudkem, 'dle hěhóž 'poslanec x mandátu zŤl~ád (rozs. kbtl­
stitutivnO. Právní dúsledek resignační smlouvy ' jestresignačni 'po­
vinnost, tato se 'provádí resignačnítn aktem poslantovýtn 'a nikoliv vý.:. 
rokem ' volebního soudu. Deklaruje-li proto volební souď resig-nační po­
vinnost poslancovu, tu nemúže Hci, že tento svúj vyrok s011časně exe­
kvuje tím, že dotyčného poslance ' zbavuje mandátu, nSrbrž musí říci: 
pf e j ti d i2 i á I n 'ě bylo zjištěno, že poslanec x -měl povinnost svého 
mandátu 'se vzdát, on tak neučinil, což lze kvalifikovati jako jednán,í 
n~čestné, v důsledku toho byl stranou vyloučen, a proto na její ža­
lobu ztrácí mandát. Závazky z poslaneckých a senátorských reverslI 
může se tedy volební soud zabývat pouze jako otázkami p rej u­
di ci á I ním i'; to jest jejich jediná souvislost s výn)kem ' o ztrátě 
mandátú. Úplně jest vyloučeno, aby volební str'ana ' žalovala »na 
podkladě uzavřené dohody člena Národního shromáždění na splnel. 
ni převzaté povinnosti mandátu se vzctáti«. Takovou ,' žalobu bylo 
by pro nesprávný petit a pro nepříslušnost volebního soudu a limine 
zamítnouti. Proto ktitisovaná po.známka 4. měla by zníti, 'že volební 
soud dle jasného znění § 8., odst. 1. lit. 4. zák. o vol. soudě omezuje 
se pouze na výrok o z t ľ á t ě mandátu, že však múže zkoumati zá­
v~lzek reversní jako otázku prejudiCiální. Stejně ovšem může zkou­
mati v 'této formě jakýkoliv závazek jiný, jehož nesplnění -žaloba uvádí 
za"' dů,,;od poslan'covy roztržky se stranou. Zde upozorňuji, že zkoumá 
ni r'a vn í závaznost dotyčného závazku a že porušení každého zá­
vazkti nemusí býti nutně důvodem diffatriujícím. 

V dalším judikát volebního soudu app1ikuje tyto právní náhledy 
na konkrétní ' případ I(aderkův. Dne 8./III. 1920 bylo usnesením v-{r­
konného' vSrboru strany lidové vysloveno, ŽI~ každý kandidát lia vo­
lební Jistinu čsl. strany lido.vé kandidovaný béře na sebe pro případ 
zVolení čestný závazek vzdáti se kdykoliv na vyzvání výkonného 
výb'Gru své strany poslaneckého reSl!>. senátorského mandátu. Nyní se 
táži, jaký závazek toto usnesení pro poslance nebo senátora zalo­
žilo? Myslím, že pouze čes t nýt. j. mravní (a contr. právní). Vždyť 
výkonný Výbor,' stejně jako politická strana není žádný subjekt práv 
a povinností, nemůže proto býti ani subjektem práva žalobního z' Ono­
ho závazku plynoucího. Stejně není výkonnSr výbor žádnou p r á v n í 
organisací, která by mohla své členy S\'-{Trrii usneseními p r á vně 
vázat. 'Judikát v tomto směru praví: »Volební soud llváživ, že platnost 
a plná účinnost usnesl~ní řádné většiny určité organis3.ce nemůže býti 
činěna závislou mi výslovném projevu souhlasu každého řádně 'pře­
hlasovaného člena, uznal, že usnesení výkonného výboru ' čsl. strany 
lidové ze dne 8. března 1920 prc{ každého kandidáta na mandát po­
sla'necký nebo senátorský reflektujícího založilo účinn~r závazek«. 
Zde by mne zajímalo zvěděti, odkud' 'volební soud čerpá právní zá­
vaznost většinového usnesení politické organisace vůči přehlasova­
nému členu. Vždyť politické strany a jejich výkonné výbory po právu 
neexistují a jejich stanovy, nemajío::! opory v zákonu, jsou právnické 
,niC! Praví-li 'stanovy, že platí to, na čem se usnese většina, pak váže 
toto usnesení pře.hlasovaného člena dle S- ta n o v, ale nikolik dle 
prává, poněvadž, stanovy a tím i ono. usnesení ,nejsou k státním zá-



126 

konům v žádném poměru, nejsou jimi delegovány. To vše jest přiro­
zený důsledek pro dnešní pOměry skutečně ' ,anormálního stavu; , že 
politické strany ,stojí extra legem, nemají právní existence. " , 

Z toho všeho vyplývá, že " KaderkQvi z usnesení z S.ilII. 1920 
žádný p r á v n í závazek nevzešel a to již bez ohledu na to, z'da z do­
tyčné schúze odešel či nikoliv a zda v kandidatuře lze spatřovati kon­
kludentní čin. I kdyby pro usnesení zcela nepochybně hlasoval, 
nebyl by jím Kaderka právně vázán, nechceme-li tento souhlas s do­
tyčným usnesením pojati jako civilně-právní smlouvu s representanty 
politické organisace jako s jednotlivci. Proto zdá s.~ mi býti nespráv­
ná jak s hlediska materiálních tak i formálních předpisú tato these 
volebního soudu: »Vzešel proto pro čsl. stranu lidovou jako stranu 
voJební stihatelný (!) nárok na to" aby výrokem volebního souJu tato 
p vinnost (se. resignační) Aloise Kaderky byla na jisto postavena a 
důsledek z ní nálezem, že Al. Kaderka mandátu pozbyl, vYVO'len«. 
Předně sporno jest, zda tento nárok právně vznikl, za druhé pro koho, 
za třetí zcela pochybná jest kompetence volebního soudu a souvislost 
mezi ' resignační povinností a výrokem volebního soudu o ztrát~ 
mandátu. 

Bohudík rozsudek nad Kaderkou na tě ch t o právních náhk:!­
dech bezprostředně založen nenÍ. Žalobce PQstupoval cestou Hnou a 
dle mého názoru jedině správnou a ve svém petitu ex contractu ne­
žaloval, n}Tbrž drže se § 13. a kompetenčního předpisu § 8. žádal za 
výrok, ' že Al. Kaderka z důvodú nízkých a nečestných přestal býti 
příslušníkem lidové strany a t í 111 mandátu pozbyL O důvtipu žalob­
cově svědčí, jak bystře postihl právní význam porušení smluvního 
čestného závazku a jak je eskontoval. Porušit čestný závazek není 
sice jednání protiprávní, ale jest kdnání ne čes t n é. Vyloučila-li 
pak lidová strana Kaderku pro to t o jednání, přestal Kaderka býti 
členem své strany z důvodů nečestných, čímž skutková podstata ~ 13. 
jest splněna. Tak argumentoval asi žalobce, neboť odůvodnění praví: 
»Žaloba sub Jit. a) spatřuje nečestnost jednání žalovaného v tOlii, že 
nesplnil závazek dobrovolně převzatý - o němž shora byla řeč -
ač byl výslovně uložen a převzat jako závazek»č es t n ý«!« l.eč zde 
byl háček. Kaderka byl tentýž den ze strany vyloučen Cl vyzván, 
aby Si'~ mandátu vzdal. Nebyl tedy ze strany vyloučen proto, poněvadž 
vyzvání nevyhověl a nesplnil čestný závazek. Tento moment správně 
vystihl volební soud a proto prohlásil, že nezbývá než uvážiti ony 
okolnosti, jež v pravdě tvořily dúvod, pro kter~T Al. Kaderka pfestal 
b}Tti členem čsl. strany lidové, na jejíž kandidátní listinu byl zvolen. 
Zd~ postavil se volební soud před řešení subtilní otázky, i:lké jednání 
politikovo lze charakterisovati jako jednání nízké neho neč~stné. Nej-

, dříve zdúrazňuje, že novelou k zákonu o volebním soud€' č. 145/24 
seslaben byi předpis § 13. odst. 1. lit. b) žádající~ ahy dŮVOdy tyto 
byly nízké' a nečestné tím, že stačí, jsou-li nízké ll. e b o nečestné, a 
pak uvádí, ŽlS »hečestným jest každé jednání, jež stoH v rozporu 
s pojmem cti, jak pojem tento vytvořilo obecné mínění a přesvědčení 
onoho společenského prostředí, ' k němuž osoba, o níž ' jde, náležÍ«. 
Dále uznal, »že při osobách, věnujících se veřejné činnosti politické, 



!govány. To vše jest přiro­
Sně . anormálního ~ta,vu,. . že 
právní existence. 
i .z usnesení z S.ilII. 1920 
bez ohledu na to, zda z do­
didatuře lZe spatřovati kon­
~ela nepochybně hlasoval, 
ceme-Ii tento souhlas s do­
ní smlouvu s representant\." 
to zdá s.;~ mi býti nesprá\t~­
lálních předpisú tato these 
stranu lidovou jako stranu 
okem volebního souJu tato 
byla na jisto postavena a 

landátu pozbyl, VyVO'len«. 
vznikl, za druhé pro koho, 

Ilebního soudu a souvislost 
rolebního soudu o ztrátť 

t ě ch t o prá vních náhk~­
PQstupoval cestou jinou a 

:m petitu ex contractu ne­
ího předpisu § 8. žádal za 
a nečestných přestal býti 

I pozbyl. O důvtipu lal ob­
znam porušení smluvního 
'ušit čestný závazek není 
n e čes t n é. Vyloučila-Ii 
lání, přestal Křlderka býti 
nž skutkovél podstata ~ 13. 
, neboť odůvodnění praví: 
ání žalovaného v tOIii, že 
němž shora byla řeč _ 

c:ek»č e st n ý«!« l.eč zde 
rany vyloučen él. vyzván, 
vyloučen proto, poněvadž 

:k. Tento moment správně 
nezbývá než uvážiti ony 
kter}T Al. I(aderka přestal 
didátní Jistinu byl zvolen. 
bmní otázky, bké jednání 
11ízké neho nečestné. Nej­
v-olebním soudt č. 145/24 
tádaHcí, ahy důvody tyto 
nízké II e b o nečestné, a 

~.ní, jež stoH v rozporu 
cné mínění a přesvědčení 
)soba, o níž ' jde, i·láleží«. 
veřejné činnosti politické, 

jest při stanovení pojmu čestnosti klásti vyšší požadavky a užíti jem­
nějšího měřítka, než kdyby šlo o' oso.by, jež nejsou v postavení ve­
řejném, zejména jež nejsou povolány vYkonávati jako členové sboru 
zákonodárného úkony které jsou nejvYššími Z. oilěch úkolů, jež. nárOd 
vůbec může , někomu' svěřiti. S hlediska toho prohlásil za ne6=stné 
každé zneužití poslaneckého mandátu k docílení ,určitých výhod a . ~ 
nečestrt1T kaŽd1T postup poslancův, jenž por u š u jed r u ž n o. u s o­
l i dar i t u a TI u t n o u d i s c i p I i n u p o I i t i c k é h o k I u b u, 
čelí proti vlastní politické straně, jejímž jest dosud členem«. 

Tuto charakteristiku poslancovy nečestnosti volebním soudem po­
kládám principielně za správnou. Volební soud přiklonil se zde k ná­
zoru W e y r o v u (Čas. pro vědu pr. a st., roč. VI., str. 252), jenž 
proti Stránskému zdůrazňoval, že »vedle ob e c n é morálky k~st zde 
kště morálka specificky p o I i t i c k á mnohem p-řísnější a jemnější 
než ona« a že při výkladu § 13. dlužno se držeti této morálky politi­
cké. Důvod pro tvrzení, že touto morálkou musínie podložit zákonný 
výraz o důvodech nízkých nebo nečestných spatřuje \Veyr jednak 
V duchu právní instituce poměrného zastoupení, jednak v § 10. ~ák. 
z 14.fVII.1922 č. 253 Sb., jenž praví, že »členství v obecním zastu­
pitelstvu, radě a komisích se pozbýVá ... vystoupei1ím nebo vylou­
čením Z~ strany, na jeJíž jméno zněla volební skupina, která zvole­
ného kandidovala«. Z právní instituce ' poměrného. zastoupení, jakož 
i z citovaného paragrafu (anal. § 13. zák. o vol. soudě), jenž již ani 
slovem se nezmiňuje o nízkých nebo nečestných důvodech plyne, že 
t é měř každá roztržka poslancova se stranou, má býti důvod~m 
ztráty mandátu. Proto i § 13. a výraz »důvody nízké nebo nečestné« 
jest ~ykládati co nejšíře, pro poslance co nejpřísněji. To ovšeni prak­
ticky znamená, že volební skupina může přivoditi ztrátu mandMu. dle 
§ 13. kdykoliv tak chce. Vystoupí-li poslanec dobrovolně ze své stra­
ny, porušuje »družnou soIidaritu«, nevystoupí-li, ale nepohodn~-li se 
ať ideově ať osobně s vedením strany, vyloučí ho tato pro »porušenÍ 
nutné discipliny« a konečně i když uctivě poslouchá svých politi­
ckých představených a nezavdá podnětu k applikaci § J 3., může ho 
strana dle reversu vyzvati, aby se mandátu vzdal a neučí ní-li tak, 
může ho vyloučiti z důvodu nesplnění čestného. závazku a žalovati 
na ztrátu mandátu. Zkrátka volební skupina jest úpln1Tm suverénem 
nad poslaneckými a senátorskými mandáty. Těmto d1"lsledkllm sotva 
múžeme se vyvarovat. Komu se nelíbí; musím poradit s \V,~yrem, 
aby nebojoval proti nim, nýbrž proti jejich předpokladllm, t. j. zásadě 
poměrného zastoupení. Ovšem třeba zde upozornit, že ostří těchto 
důsledků, jež v dnešní době při úplné anarchii politick~Tch stran (kdy 
tyto vymykajíce se zákonné úpravě a kontrole snadno mohou býti 
oligarchicky nebo ' i monokratickyovládány) mllže býti namířeno 
i proti demokracii (ve zdravých . poměrech naopak demokracii hoví, 
neboť un~ožňují odstranění lidu nelibého mandataře), lze snadno otu­
piti 'zákonnou úpravou po1iti~kého života. Bude-li poslanec' ve své sti·a-

. ně chráněn' proti llespravedlivému vyloučení ~. vůle jedince, bude tím 
též chráněn proti bezdůvodné ztrátě mandátu. .' . . ... . . 

" S úpinou su-veremií mocí politické strany nad poslanec!<:ÝÚ1' a se-

I 
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ná:torským mandátem stoH v rozporu · §. 22. úst. list. Tento stanoví : 
» Členové· Národního ' shromáždění vykonávají svůj mandáLosobne,; 
nesmějf ' od· nikoho přijímati · příkaz·Íl«. · (O historickém'· vývoji . tohoto 
zákazu t: zv. hriperativního mandátu, zejména o jeho postavení v dneš­
nÍCh politických poměrech, založen)Tch na politických· stninách srovrl. 
B a x a: vývoj a dnešní stav myšlénky zastupitelské ve sborech zá­
konodárných. Vědecká ročenka právn. fakulty Masar. university 
v Brně 1., str. 61. ~· zelm .. str. 75. a n.). A přeo::! neuposlechne-l(posla­
nec mandátu své strany, tato ho může pro porušení discipliny vylo'u­
{;;iti , a žalovati na ztrátu mandátu! Tedy poslanec sice nemusí příkazu 
pNjímati, vlastně ani nesmí, .ale nepřijme-li jej, nezln'Tv·ú lemu než 
svého mandátu se vzdát. V tomto jístě jest rozpor! Volební soud snaží 
se jej překlenout v rozsudku Vrbenského větou, že »tento předpis zá:­
kana (sc. § 22. úst. ,list.) zakazuje poslanci pouze přijímati příkazy co 
do ivykonávání mandátu, nezakazuje mu však, aby mandátu se vzdal, 
ať už vůbec a kdykoliv, nebo za určitých podmÍn~k, jež by snad vbu·­
doucnosti nastaly«. S tímtq rozetnutím gorgjjského . úzlu souhlasí 
i Stránský (str. 188. a n.). Mně se však zdá, že touto větou naznačený 
rozpor přece jen se neřeší. 

Ř,::!kneme-li, že · ztráta poslaneckého 'mandátu nastala, poněvadž 
poslanec přestal býti členem své · strany z důvodů nízkirch a nečest­
ných, znamená to, že jsme zjistili jako předpoklad právního· (lčinku 
(konkrétní skutkovou podstatu) dva momenty: jednak poslancovu roz­
luku se stranou, jednak nečestnost nebo nízkost důvodu této rozluky. 
Každý ludikát dle § 13. předpokládá tedy hodnocení poslancova jed­
nání určitým mravním řádem. Tento řád, jímž, jak shora jsem uvedl, 
jest t. zv. p o I i t i c k á mor á 1 k a', stá v á set a k rec e p c· í ~ l3. 
č á stí p r á vn í hoř á d u, stejně jak se jí stává obecná morálka 
občanská recepcí § 879. o. zák. obč. Oástí právního řádu stává se 
tak předpis, že poslanci mají zachovávati nutnou disciplinu poHtického 
klubu (což patrně znamená, že mají poslouchati klubovních příkazů) , 
neboť jednání pťoti tomuto předpiSU hodnotí t. zv. politická morálkJ 
a s ní i § 13. (zákon) negativně. Naproti tomu § 22. úst. list. přímo 
zakazuJe přijímat a plnit jakékoliv příkazy. · Tedy jasný rozpor! Ne­
chci zde podrobně řešit toto dilemma, ale chci-li být v právním posi­
tivismu důsledhým a chci-li respektovat jasné znění platné a nota benc 
ještě úst a v 'n"f normy, nemohu než prohlásiti, že , patrně prosté ode­
pření poslancovo při výkonu · legislativní funkce vyplnit stranou ulo­
žený příkaz, nemůže býti jednání protiprávní a nečestné dle § 13. ,a 
n e m ů ž e proto býti samo o sobě nečestným důvodem pro roz'JukLi 
se stranou. Ovšem strana může pro tento ideový rozpor vyzvat svého 
poslance, aby svúj mandát dle reversu ' složil a neučiní-li tak, vyloučit 
ho pro nesplnění čestriého závazku s dalšími důsledky ze .strany. 
Tak asi jest rozuměti · výroku volebn"ího soudu, že předpis § 22. úst. 
list. nezakazuje poslanCi, aby se mandátu vzdal. 

'. Tyto vývody více se týkaly případu Vrbenského a spol. V pří­
padu Kaderkově vězela nečestnost po -rozumu § 13. nikoliv .v neupo­
slechnutí příkazu, nýbrž v tom, že 'ptacoval a · agitov'al proti· .své stra.: 
ně, že, jak judikát uvádí, dop.usti1 se zrady v-ůči 'straně, »Z jejíž rukou 
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~ . úst. list. Tento stanoví : 
tají · svůj mandát · , osobně' 
listorickém: ·vý voH . tohot~ 
:l o jeho postavení v dneš­
Jlitických stránách sro vn. 
tupitelské ve sborech zá­
:akulty Masar. university 
o:; neuposlechne-li' .posJa­
lorušení discipliny vylo'u­
anec sice nemusí příkazu 

jej, nezhývá jemu než 
IZPOr! Volební soud snaží 
DU, že »tento předpiS zá:­
)lize p řijímati příkazy co 
k, aby mandátu se vzdal 
nín~k, jež by snad · v .bu~ 
:orgijského . úzlu souhlasí 
:e touto větou naznačellÝ 

ldátu nastala, poněvadž 
Ivodů nízkých a nečest­
poklad právního účinku 
: jednak poslancovu roz-
1St d6vodu této rozluky. 
dnocení poslancova jed.,. 
IŽ, jak shora jsem uvedl 
e t a k rec e p C'í ~ l 3~ 
stává obecná moráJka 

)rá vního řádu stávú se 
)u disciplinu politického 
lti klubovních příkazů) , 
. zv. politická moráJka 
.ll § 22. úst. list. pí-Ímo 
'edy jasný rozpor! Ne­
li být v právním posi­
aění platné a nota bene 
, že . patrně prosté ode­
~e vyplnit stranou ulo­
a nečestné dle § 13 . . a 
důvodem pro roz'1uku 

V rozpor vyzvat svého 
rleučinÍ-li tak, vyloučit 
důsledky ze strany . 

, že předpis § 22. úst. 

,nského a spol. V pří­
I 13. nikoliv .v neupo­
gitoval proti· sVé stra~ 
'straně, »z jejíž rukou 
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příja1 mandát, a do jejíž řad jako její bojovník a její obhájce a za­
stánce vstoupil, a to zradu osnovanou prostředky, které mu právě 
ono členství ve straně skýtalo« . . - , 

Kritický příspěvek k typickým teoriím 
"nebezpečí" v trestním právu. 

Karel Dr dacký (Brno).* 

(Dokončeuí.) 

Finger dochází tedy k závěru, že stav, který nazýváme nebez­
pečným, nero~;znáváme od nenebezpečného prostřednictvínl mo­
mentů objektivně určitelných. »Usuzujeme-li po:dle analogie dřívějších 
zkušeností z objektivních poměrů na uskutečnění obávané, škodlivé 
události, nesmí nás to přece svésti k tomu, abychom poklád&li ne­
bezpečí za stav určený nebo určitelný okolnostmi objektivními« (cit. 
str. 73). Objektivní okolnosti jsou pokaždé jenom podnětem K závěru, 
jejž čihíme o skutečném utváření konkretních okolností. k závěru, 
který se vždy ukazuje mylným, když nenastoupí obávané uspořá­
dání poměrů. »Je-li nebezp;~čí objektivními okolnostmi neurčitelné, 
pak jest určeno - a tento bod je pra, právo trestní zvláštní důležitostí 
- subjektivním nazíráním usuzujícího jednotlivce; úsudek, zda si­
tuace je nebezpečnou, utvařuje se proto velmi rozličnĚ: vždy podle 
osoby usuzujícího; letora, citové momenty v jednotlivém případě se 
uplatňující, budou úsudek spoluurčovati. Z těchto rozdílnf ch úsudk(l 
tvoříme znenáhla podobným způsobem, jak to dříve při »)možnosti« 
bylo vysvětleno, jakýsi průměrný llsudek. Tento průměrný tÍsudek 
stává se obecným měřítkem, zda tU'čitou situaci jest míti za nebez­
pečnou či nikoliv; podle toho nicméně podržují úsudky jednotlivců 
ještě samostatný, pozděH b1íže ocenitelný vy'znam ( (cit. str. 75) . 

V důsledku těchto svých ná.zorů řeší také Finger otúzku p ř j ­

čit a tel n o s t i nebezpečí. Vedle otázky příčinné souvislosti mezI . 
činností pachatelovou a situací, která se označuje za ' nebezpečnou , 
musí soudo~ zkoumati také nebezpečnost či nenebezpečnost pacha­
telova jednání. Za tím účelem musí se soudce vmy sliti do časového 
okamžiku spáchání dotyčného jednání. Z jednání, zvaného v určité 
době »nebezpečným« , poškození právních statků bue! nastane nebo 
nenastane. Nebylo-li možno v době, kdy se uskutečňovalo rozhouné 
jednání, zjistiti důvod, pro který výsledek nenastal a který ex post 
označujeme jako »náhodný« ~ mluvíme o vel k é l1i nebezpečí.8) 

Při soudcovském posuzování »nebezpečné« situace nutno zvlášt­
ní v8.hu klásti na subjektivní momenty pachatelovy. )J •• , ein Richter, 

8) Finger L c, str. 78 : »vVare n di e Gri.inde ,des Ausb leibens einer 
Ver1 ~tzung schon zur Zeit der Begehung der .gehi.hrdendenHandlung 
derart g egeben, dass eine genaue Betrachtung der Umstande. sie auf­
g e'deckt hatte, dann h alten wír di e H andlung ~ ft.lr ungefahrlicher a~ s 

. rn'!Fallen, in denen die Grt.lnd e d es A usbleibens . der Verletzung, wie Vlil' 


