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Na okraj posledniho rozsudku volcbmho

soudu.
Dr. Adolf Prochdzka (Brno).

Kdezto denni tisk vidi v rozsudcich volebniho soudu sensacni
pripady znamenité politické p¥ichuté, odkryvajici rouSku politické do-
macnosti jednotlivych stran, hledaji v nich pravnici neméné pikantni
sousto juristické argumentace. Volebni soud representuje z brusu
novou instituci, applikujici spord, sporna a, zcela nova ustanoveni na-
Seho pravniho fadu, dotykajici se nad to chaotické sféry pravné ne-
upravenych pomért politickych stran, takZe rozsudek volebniho soudu
znamena pro nas pravniky vzdy vysoce zaiimavy autorativni projev
o mnohia spornych otizkdch. Mam pfed sebou posledni judikat nad
poslancem Kaderkou. V ném volebni soud u védomi, Ze sentence to-
hoto rozsudku nezavisi pouz: na zjiSténi pravné relevantnich skutec-
nosti a na jejich jednoduche subsumpci pod zakonny predpis, nybrz
daleko vice na interpretaci ne zceia jasnych zakonnych ustanoveni,
predesila svému vyroku obsdhlé odiivodnéni, zabyvajici se hlavné
theoretickymi tivahami o obsahu smérodatnych zdkonnych mist.

Odtivodnéni vyklada v prvé fadé § 13 odst. 1. lit. b) zdk. o vo-
lebnim soud€ &. 125 z r. 1920 stanovici. Ze Clen Narodniho shromaz-
déni pozbyva mandatu proto, Ze piestal byti z ditvodit nizkych nebo
(nov. z r. 1924) necestnych pfislusnikem strany, z iejiz kandidatni li-
stiny byl zvolen. K tomuto vykladu pouZiva souvislosti s prislusnymi
predpisy fadu o voleni do poslanecké snémovny, zfetelz na pravni
postaveni »volebnich stran« a vyznamu »vazanych kandidatnich li-
stin« a dospiva k témto pravnim nazorum:

»Stanovi-li zaken v §u-13 odst. lit. b) sdm podminky, za nichZ
opusténi strany volebni ma v zapéti ztratu volebniho mandatu, nevy-
slovuje tim a contrario, Ze by nemochla tato ztrdta mandatu nastati
- i za podminek jinych, stranami dobrov ol né€ siednanych. Zejména
ie, jak dokédzano v nélezu ze dne 22. Cervna 1923 ¢&. 383, moZno, aby
stala 'se’ mezi volebni’ stranou a jeiim kandidatem af pfed volbou; af
iiZ po .zvoleni tohoto kandidata, dmluva toho obsahu, Ze mandatu po-
zbude tenkrats, dostane-li se do takového rozporu. se svoii. volebni
stranou, 7Ze Tozpor tento jeho vystoupeni nebo vylouceni ze strany
privodi.« :
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Tento nahled volebniho soudu vzbuzuie ve mné co do své lermu-
lace jisté pochybnosti. Volebni soud odvolava se na judikat kausy
Vrbensky. Tam feSil ex professo otazku, jakou. pravni relevanci ma
zavazek reversem prevzaty, Ze zvoleny. kandidat bude zachovavati
disciplinu vii¢i vykonnému vyboru své strany a vii¢i svému posl.
nebo senat. klubu a Ze v pfipadé poruSeni tohoto zavazku itia vyzvu
vykonného vyboru kdykoliv svého mandatu se vzda. Volebni soud
vySel zde z teleologického vykladu 8u 13 jakoZto ustanoveni daného
jednak v zajmu tirovné politické a parlamentarni moralky, iednak
v.zajmu poslance nebo senatora, jemuz se méla umozniti zména Stra-
nického prislusSnictvi, pokud by neprystila z diivodil nizkych n=bo ne-
Sestnych (srovn. Stransky: K otazce ztraty poslaneckého inan-
datu vyrokem volebniho soudu, Cas. pro védu pr. a st. roc. VL, str.
185), a doSel k vysledku, Ze timluvou stran nelze sice predpis Su 13
odst. 1. lit. b) pro. drZitele mandatu zmirniti — na pf. tim, 7¢ volebni
skupina vzdava se prava zalovati svého posiance z divodit nizkych
a necestnych vyloudeného na ztratu manditu (v tomto sméru ma § 13
povahu exklusivni, kogentni), — ale za to, Ze lze § 13 pro poslance
uciniti prisn&jsim (na p¥. tim, Ze poslanec se zavaze svilj mandat kdy-
koliv k vyzvé vykonného vyboru sloZiti), nebot tim dotdzn jest jen
soukromy zajem poslanciv, jeiZz l1ze uciniti predmétem volné dispo-
sice (srovn. Stransky, tamtéz, str. 184). Nechci zde opakovat vy-
vody Stranského, a proto odkazuiji pouze na citovany ¢lanek (str. 185),
v némZz Stransky pfesveédCivé dokazuje, Ze uvedena teleologickd in-
terpretace Su 13 spravna neni. Norma §u 13 neni ¢astecné kogentni,
Castecné pak dispositivni, nybrZ jest veskize kogentni, a to nikoliv
»proto, Ze se v ni chrani vefejny zajem, nybrZ proto, Ze vile (disposi-
tiva) zticastnénych osob a jejich sdruZeni (stran) neni viibac ani posi-
tivné ani negativné znakem jeii skutkové podstaty«. (Stransky,
tamtéz.) Tim ma byti feeno: dle zdkona poslanec, jenZ pfestal byti
piisluSnikem své strany z dtvodiul nizkych nebo necestnych, ztraci
Zalobou legitimované strany svij mandat, at strany si jiz
smluvily cokoliv. Smluvi-li si, Ze poslanec vzda se svého man-
datu, jakmile se octne v ideovém nebo jiném rozporu Se svou volebni
skupinou, pak jde o timluvu, kterd primo s §em 13 nema niceho
spoleéného. Poslanec v tomto piipadé (octnz-1i se v rozporu se svou
stranou) bude zbaven mandatu bud zcela bez ohledu na pievzaty
zavazek prosté proto, Ze pro ideovy nebo jiny rozpor byl vyioucen ze
strany a tento rozpor (dtivod) lze dle Siroké interpretace zakonného
obratu »diivody nizké nebo nedestné« (viz niZe) kvalifikovati jako
diivod nelestny, nebo proto, ponévadz byl vyloucen ze strany pro ne-
splnéni Cestného zdvazku. Toto nesplnéni Cestného zavazku jest
ditvodem necestnym; stejiné jak jim miiZe byti nesplnéni kazdého ii-
ného mravniho zdvazku smluveného mezi poslanczm a kteroukoliv
iinou osobou, na pf. neplaceni dluhii z karet. Strany tedy nemohou,
jak dle mého nazoru volebni soud mylné se domniva, volnou damlu-
vou modifikovati podminky ztraty mandatu. Stanovi-li resignacni za-
vazek poslanciiv, vazany na ideovy rozpor, neméni jim rnaprosto
obsah 8u 13, nebof ztrata mandatu nastivd bez ohledu na obsah
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zavazku bud pro vylouceni a ideovy rozpor, bud pro vylouc¢eni a ne-
splnéni zavazku. UvédZime-li tuto argumentaci, seznidme nespraviiost
formulace volebniho soudu, tvrdi-li, Ze »moZno, aby stala se mezi vo-
lebni stranou a jeiim kandidatem ..... imluva toho obsahu, Ze man-
datu pozbude tznkrite, dostane-li se do takového rozporu se svoji vo-
lebni stranou, Ze rozpor tento jeho vystoupeni nebo vyloudeni ze
strany privodi.«

Pfi zkoumdni pravniho vyznamu reversniho zavazku poslancova
vynofi se nam jeSté jind otdzka. Jest viibec tento zavazek pravné
platny a méa vibec néjakou pravni relevanci? Volebni soud pravi:
véta pacta dant legem contrahentibus mé plnou platnost i v oboru
prava vefejného, Stransky (str. 186) naproti tomu spravné namita,
Ze »kdo chce s ndlezem volebniho soudu tvrditi, Ze zavazek poslan-
ciuv vzdat se za urcitych pedminek mandétu, neni pouhym zavazkem
moralnim, nybrz pravnim, a Ze z takoveho zavazku vznika event. né-
komu Zalovatelny narok, musi toto tvrzzni doloZiti pravni normou,
ktera uklada plnéni takového zavazku«. Takové normy iisté nemame
a miiZzeme proto na nas piipad applikovati pouze vSeobecnou civilne-
pravni normu o zavaznosti smluv. Myslim, Ze poslanec se miiZe ci-
vilné-pravné zavazati, Ze se vzda za urcitych podminek svého man-
datu, Ze te neni ani smlouva nemravnd, pokud ji takovou necini jiné
smluvni ustanoveni, na pf. uplata. LeC nyni setkdvame se s obtizi:
s k¥ m vchazi poslanec v takovy zavazek. S politickou stranou? Ta
pfece neni Ziadnym subjektem prav a povinnosti! (Srovn. Wezyr.
Uprava pravniho postaveni politickych stran, Véd. rodenka pravn.
fak. Masarykovy univ. v Brng, IL., str. 28.) Snad s volebni skupino.
iiZ zakon Sem 13 o volebnim soudé propiiicuje urcitou pravni subiek-
tivitu. LeC€ i tato subjektivita pro dotyény zavazek poslanciiv zdd se
mi byti nejasnia. Subjektem prav z tohoto zavazku ztstavaii proto
patrné jediné representanti politickych stran, a to jake jedinci. Ti jsou
té7 procesné legitimovani tento zavazek zazalovati, ovSem nikoliv
u_volebniho soudu, nybrZ u obyceiného soudu obcanskéhe. Tento.
miiZze pak pouze onu povinnost resignacni deklarovat a uloZit poslanci
pod e=xekuci ad factum prestandum, aby se do urcité doby mandatu
vzdal. Nikdy v3ak nemilZe se volebni soud zabyvat Zalobou z takové
smlouvy, natoZ dokonce dle ni poslance mandatu zbavit. (Petit této
Zaloby a téZ i rozsudek musi logicky nutn€ zniti pouze na pravii
uznani resignaéniho zdvazku a nikoliv na vysloveni ztraty mandatu.)
K tomu neni naprosto kompetentni. Spravné pravi Stransky, Ze
»timluva poslancova se stranou, i kdyby pravné relevantni byla, ne-
miiZe prorogaci roz§ititi kompetenci volebniho soudu, striktné vyme-
zenou v § 8 pfislusného zikona« (str. 186), a Ze takovy ndlez pravnd
jest zcela irrelevantni tak, jako kdyby iei vynesl berni tifad nebo $kol-
ni rada, a Ze exekuce tohoto ndlezu znamend prosté pos]ancovo
svizeni (str. 183).

Shrnuji: reversni zavazek poslanciav, Ze vzdz‘l se mandétu za urci-
tych podminek, pfichazi v tivahu u volebniho soudu jediné jako mé-
fitko pro posouzeni Cestnosti poslancova jednani. Nevyhovi-li totiZ
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poslanec jeho obsahu, 1z e jeho j=dnani kvalifikovat jako jednani nec-
cestné, vyloudit ho z toho ditvodu ze strany a Zadat za vyrok voleb-
ntho soudu. (Srovn. viak niZze komplikaci s Sem 22 tist. listiny.)

Tyto vyvody jiZ dostate¢né vyvraceii bod ad 2. odiavodnéni vo-
lebniho soudu ve véci Kaderkové, ienz zni: »Volebni soud, ienZ jzst
povoldn, aby o naroku volebni strany nastavajicim ex lege na vra-
ceni urlitého mandatu do rukou strany, rozhodoval, jest povoldan take,
aby i judikoval o stejném naroku odvozeném stranou ze smlouvy,
i€iiZ norma vstoupila na misto disposi¢ni normy zakonné.« Pted evs§im
norma Su 13 neni disposi¢ni a za druhé volebni soud nemd kompe-
tence k judikovani o naroku ze smlouvy.

Bod ad 3. (>Ma-li strana volebni pravo ztrdtu maundatu po
z 4 k onu vzchazejici Zalobou uplatiiovati, ma také pravni a Zalobou
stihgtelm’/ narok na to, aby byvaly ¢len ieji, jenZ se dobrovolné zava-
zal, za urditych podminek mandatu se vzdati, tomuto zavazku zadost
uéinil.«) vzbuzuje pochybnosti, jak shora jsem naznacil, co do aktivni
legitimace vol:bni strany k uplatiiovani zdvazku-z reversu. Tuto
otizku nechdavam vSak nefeSenu.

Zaiimavy jest bod 4. Zdaraziiuje zvlastnost »predpisu § 13 odst. 1.
lit. b) v tom spocivajici, Ze volebni soud neobmezuje se pouze na d e-
klarativni vyrok vyslovuijici, jakého obsahu jest sporny pravni
pomeér, resp. jaka prava ¢i povinnosti pro sporné strany vzeSly, nybrz
ze také hned sam disledek pravni ze zjiSténé skutkové podstaty ply-
nouci prov adi, takZe v tom ohledu jest ve vyroku tomto obsaZen
ielement konstitutivni« a dodava, Ze »zvlastnost tato vystoupi
zejména najevo, zaluje-li volebni strana na podkladé uzaviené dohody
¢lena Narodniho shromaZdéni na splnéni prevzaté povinnosti mandatu
se vzdati. Tu volebni soud, uzna-li zalobu za duvodnou, neodsuzuje
prosté Zalovaného, aby povinnost svoji splnil, nybrZ ihned sam vy-
rokem, Ze Zalovany mandatu pozbyl. sviii kondenmatorni vyrok ve
skutek uvadi.« Zde se nejlépe zraci rozpaky volebniho soudu pii ha-
jeni nazoru, Ze mtiZze judikovati téZ o narocich ze smlouvy. Prede-
v8im poznamkou piedesilam, Ze vyrok kazZdého soudu jest bud de-
klarativni nebo konstitutivni dle toho, divame-li se na pravni fad sta-
ticky nzbo dynamicky. (Bliz§i W ey r: Zaklady pravni fil, str. 136
a nasl.) Neni v3ak jeden vyrok snad deklarativni a jiny konstitutivni,
uzivame-li téhoZ hlediska. Proto vyrok volebniho soudu, Ze poslanec
X jest povinen dle reversu vzdat se mandatu, jest s hlediska statického
steiné deklarativni (poslanec x tuto povinnost mél jiZ pfed rozsudkem,
tento ii pouze autoritativné prohladuje) jako jest iim vyrok, Ze posla-
nec x mandat ztratil (pravni cinek ztraty mandatu nastal jiz vylou-
Cenim poslancovym ze strany z ditvodit nizkych a nedestnych, roz-
sudek tento pravni fi¢inek pouze autoritativné deklaruie). Naproti
tomu zase oba vyroky s hlediska dynamického isou steiné konstitu-
tivni. Le¢ to ponechdvam stranou a upozoriuji pouze, Ze t. zv. de-
klarativni rozsudek volebniho soudu vyslovujici, jakd prdava i povin-
nosti pro sporné strany vzesly, v konkrétnim pfipad€, Ze poslanec x
ma povinnosti svého mandéatu se vzdati, neni v bezprostfedni sou-
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vislosti s rozsudkem, ‘dle néhoZ poslanec x mandatu ztra 401 (rozs. Koh-
stitutivni). Pravni diisledek resignaéni smlouvy jest resignacéni po-
vinnost, tato Se provadi resignacnim aktem poslancovyin a nikoliv vy
rokem volebniho soudu. Deklaruje-li proto volebni soud resignaéni po-
vinnost poslancovu, tu neamiiZe fici, Ze tento svilj vyrok soucasné exe-
kvuje tim, Ze doty¢ného poslance zbavuie mandatu, nybrZ musi Fici:
prejudicialneé bylo ziisténo, Ze poslanec x mél povinnost svého
mandatu se vzdat, on tak neudinil, coz lze kvalifikovati jako jedndani
nzCestné, v disledku toho byl stranou vylouden, a proto na jeii Za-
lobu ztraci mandat. Zavazky z poslaneckych a senatorskych reverst
miiZe se tedy volebni soud zabyvat pouze jako otdzkami preju-
dicialnimi; to jest jejich jedind souvislost s vyrokem o ztrité
mandatu. Uplné jest vyloudeno, aby volebni strana Zalovala »na
podkladé uzaviené dohody Clena Narodniho shromaZzdéni na spiné:
ni pfevzaté povinnosti mandatu se vzdati«<. Takovou Zalobu bylo
by pro nespravny petit a pro nepfislu$nost volebniho soudu a limine
zamitnouti. Proto kritisovana poznamka 4. méla by zniti, Ze volebni
soud dle jasného znéni § 8., odst. 1. lit. 4. zak. o vol. soudé omezuie
se pouze na vyrok o ztraté mandatu, Ze vSak miize zkoumati za-
vazek reversni iako otdzku prejudicidlni. Stein€ ovSem miuZe zkou-
mati v této formé jakykoliv zavazek iiny, iehoZ nesplnéni Zaloba uvadi
za diivod poslancovy roztrzky se stranou. Zde upozoriiuji, Ze zkouma
mravni zavaznost dotyéného zdvazku a Ze poruSeni ka7deho Za-
vazku nemusi byti nutné ditvodem diffamuiicim.

V dal$im judikat volebniho soudu applikuje tyto pravni nahledy
na konkrétni pfipad Kaderkiiv. Dne 8.,III. 1920 bylo usnesenim vy-
konné¢ho vyboru strany lidové vysloveno, Z:z kazdy kandidat na vo-
lebni listinu ¢sl. strany lidové kandidovany béfe na sebe pro pfipad
zvoleni Cestny zavazek vzdati se kdykoliv na vyzvani vykonného
vyboru své strany poslaneckého resp. senatorského mandatu. Nyni se
tazi, jaky zavazek toto usneseni pro poslance nebo sendtora zalo-
Zilo? Myslim, Ze pouze Cestn¥ t. j. mravni (a contr. pravni). VZdyt
vykonny vybor, stejiné jako politicka strana neni Zadny subjekt prav -
a povinnosti, nemtiZe proto byti ani subjektem prdava Zalobniho z ono-
ho zavazku plynouciho. Stein€ neni vykonny vvbor Zadnou pravani
organisaci, kterd by mehla své Cleny svvmi usnesenimi pravneé
vazat. Judikat v tomto sméru pravi: »Volebni soud nvaziv, Ze platnost
a plna ucinnost usneszni fadné vetsSiny urcité organisace nemtize byti
¢inéna zavislou na vyslovném projevu souhlasu kazdého radné pie-
hlasovaného Clena, uznal, Ze usneseni vykonného vyboru Csl. strany
lidové ze dne 8. bfezna 1920 pro kaZdého kandidita na mandat po-
slanecky nebo senatorsky reflektujiciho zaloZilo wucinny zavazeke.
Zde by mne zajimalo zvédéti, odkud volebni soud Cerpa pravni za-
vaznost vétSinového usneseni politické organisace vici piehlasova-
nému C¢lenu. VZdyt politické strany a iejich vykonné vybory po pravu
neexistuji a iejich stanovy, nemajice opory v zakonu, jsou pravnické
nic! Pravi-li stanovy, Ze plati to, na ¢em se usnese vétSina, pak vaie
toto usneseni prehlasovanéhc ¢lena dle stanov, ale nikolik dle
prava, ponévadZ stanovy a tim i ono usneseni nejsou k stitnim za-
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kontim v Zadném poméru, nejsou jimi delegovany. To vSe jest pfiro-
zeny dusledek pro dnes$ni poméry skutecné anormalniho stavu, Ze
politické strany stoji extra legem, nemaji pravni existence.

Z toho vSeho vyplyvd, Ze Kaderkovi z usneseni z S./IIL. 1920
Zadny pravnizavazek nevzeSel a to jiZ bez ohledu na to, zda z do-
ty¢né schiize odeSel ¢i nikoliv a zda v kandidatufe Ize spatfovati kon-
kludentni Cin. I kdyby pro usneseni zcela nepochybné hlasoval,
nebyl by iim Kaderka pravné vazan, nechceme-li tento souhlas s do-
ty¢nym usnesenim poiati iako civilné-pravni smlouvu s representanty
politické organisace jako s iednotlivci. Proto zda sz mi byti nesprav-
nd jak s hlediska materidlnich tak i forméalnich predpisl tato these
volebniho soudu: »VzeSel proto pro ¢sl. stranu lidovou jako stranu
volebni stihatelny (!) nirok na to, aby vyrokem volebniho soudu tato
povinnost (sc. resigna¢ni) Aloise Kaderky byla na jisto postavena a
dusledek z ni nalezem, Ze Al. Kaderka mandatu pozbyl, vyvozenc.
Predné sporno jest, zda tento ndrok pravné vznikl, za druhé pro koho,
za tfeti zcela pochybna jest kompetence volebniho scudu a souvislost
mezi resignacni povinnosti a vyrokem volebniho soudu o ztrate
mandatu.

Bohudik rozsudek nad Kaderkou na téchto priavnich néhlz-
dech bezprostfedné zaloZen neni. Zalobce postupoval cestou iinou a
dle mého nazoru jediné spravnou a ve svém petitu ex contraciu ne-
7aloval, nybrZ drze se § 13. a kompetencniho predpisu § 8. Zadal za
vyrok, Ze Al. Kaderka z ditvodit nizkych a neCestnych pfestal byti
prisluSnikem lidové strany a tim mandatu pozbyl. O divtipu Zalob-
cové svédci, jak bystfe postihl pravni vyznam poruseni smluvniho
Cestného zavazku a jak je eskontoval. PoruSit Cestny zavazek neni
sice jednani protipravni, ale jest j=dndni necestné. Vyloucila-li
pak lidova strana Kaderku pro toto jedndni, piestal Kaderka byti
¢lenem své strany z ditvodil necestnych, ¢imZ skutkova podstata § 13.
jest splnéna. Tak argumentoval asi Zalobce, nebot odiivodnéni pravi:
»Zaloba sub lit. a) spatfuje nedestnost jednani Zalovanélio v toui, Ze
nesplnil zdvazek dcbrovolné prevzaty — o némZ shora byla feé —
ac byl vyslovné uloZen a pfevzat jako zavazek »8estn y«!l« Le€ zde
byl hacek. Kaderka byl tentyZ den ze strany vylouden a vyzvan,
aby sz mandétu vzdal. Nebyl tedy ze strany vyloucen proto, ponévadZ
vyzvani nevyhovél a nesplnil ¢estny zavazek. Tento moment spravné
vystihl volebni soud a proto prohlasil, Ze nezbyva neZ uvaziti ony
okolnosti, jeZ v pravdé tvofily divod, pro ktery Al Kaderka piestal
byti ¢lenem ¢sl. strany lidové, na jejiZ kandidatni listinu byl zvolen.
Zdz postavil se volebni soud pfed feSeni subtilni otazky, jaké jednini
politikovo lze charakterisovati jako jedndni nizké nebo neclestné. Neij-
dfive zduraznuje, Ze novelou k zakonu o volebnim soud€ &. 145/24
seslaben byl predpis § 13. odst. 1. lit. b) Zadajici, aby davody tyto
byly nizké a necestné tim, Ze staci, isou-li nizké n e bo necestné, a
pak uvadi, Zz »necestnym jest kazdé jedndni, jeZ stoii v rozporu
s pojmem cti, jak pojem tento vytvofilo obecné minéni a presvédleni
onoho spolecenského prostiedi, k némuz osoba, o niZ jde, naleZi.
Dale uznal, »Ze pfi osobach, vénuiicich se vefeiné Cinnosti politické,

d
i
1
4
l
:
!

g e

R



jest pfi stanoveni poimu Cestnosti klasti vys$si pozadavky a uZiti jem-
néjSiho méftitka, neZz kdyby Slo o osoby, jeZ neisou v postaveni ve-
feiném, zeiména jeZ nejsou povoliny vykonavati jako ¢lenové sboru
zakonodarného tikony, které isou nejvys$imi z onéch fkold, jeZ narod
viibec miiZe nékomu svéfiti. S hlediska toho prohlasil za nedzstné
kazdé zneuZiti poslaneckého mandatu k docileni urcitych vyhod a za
neCestny kazdy postup poslancitv, jenz poruSuje druZnou so-
lidaritu a nutnou disciplinu politického klubu,
Celi proti vlastni politické strané, jeiimZ jest dosud clenemc.

Tuto charakteristiku poslancovy necestnosti volebnim soudem po-
klddam principielné za spravnou. Volebni soud pfikloni! se zde k na-
zoru Weyvrovu (Cas. pro védu pr. a st., ro. VI, str. 252), jenZ
proti Stranskému' zdiiraziioval, Ze »vedle obecn é moralky j=st zde
je$té moralka specificky politicka mnohem piisnéisi a iemnéjsi
nezZ ona« a ze pii vykladu § 13. dluZno se drZeti této moralky politi-
cké. Diivod pro tvrzeni, Ze touto moralkou musime podloZit zidkonny
vyraz o diivodech nizkych nebo necestnych spatfuie Weyr jednak
v duchu pravni instituce pomérného zastoupeni, iednak v § 10. zak.
z 14./VIL. 1922 ¢. 253 Sb., jenZ pravi, Ze »Clenstvi v obecnim zastu-
pitelstvu, radé a komisich se pozbyva ... vystoupenim nebo vylou-
denim z2 strany, na iejiZz iméno znéla volebni skupina, kterd zvole-
ného kandidovala«. Z pravni instituce pomérného zastoupeni, jakoz
i z citovaného paragrafu (anal. § 13. zdk. o vol. soud®), ienZ jiZ ani
slovem se nezmifuje o nizkych nebo necestnych diivodech plyue, Ze
témért kazda roztrZka poslancova se stranou, ma byti diivodem
ztraty mandatu. Proto i § 13. a vyraz »diivody nizké nebo necestnéc
jest vykladati co nejSife, pro poslance co nejpfisnéii. To ovSem prak-
ticky znamend, Ze volebni skupina miiZe pf¥ivoditi ztratu mandaiu dle
§ 13. kdykoliv tak chce. Vystoupi-li poslanec dobrovolné ze své stra-
ny, porusSuie »druznou solidaritu«, nevystoupi-li, ale nepohodnz-1i se
at ideové at osobné s vedenim strany, vylou¢i ho tato pro »poruseni
nutné discipliny« a konecné€ i kdyzZ uctivé posloucha svych politi-
ckych predstavenych a nezavdd podnétu k applikaci § 13., miiZe ho
strana dle reversu vyzvati, aby se mandatu vzdal a neucini-li tak,
miiZze ho vylouciti z diivodu nesplnéni Cestného zéavazku x Zalovati
na ztratu mandatu. Zkratka volebni skupina jest Gplnym suverénem
nad poslaneckymi a senatorskymi mandaty. Témto diisledkim sotva
miZzeme se vyvarovat. Komu se nelibi; musim poradit s Weayrem,
aby nebojoval proti nim, nybrZ proti jeiich pfedpokladiim, t. j. zdsadé
pomérného zastoupeni. Ovsem tfeba zde upozornit, Ze ostfi t€chto
dusledkt, jeZ? v dne$ni dobé p¥i tiplné anarchii politickych stran (kdy
tyto vymykajice se zadkonné upravé a kontrole snadno mohou byti
oligarchicky nebo i monokraticky ovladany) miZe byti namifeno
i proti demokracii (ve zdravych pomérech naopak demokracii hovi,
nebot umoZiiuji odstranéni lidu nelibého mandataie), 1ze snadno otu-
piti zakonnou tipravou politického Zivota. Bude-li poslanec ve své stra-
né chranén proti nespravedlivému vyloudeni z viile 1ed1m.e bude tim
téZ chranén proti bezdiivodné ztraté mandatu.

- S tplnou suverenni moci politické strany nad poslaneckym a se-
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natorskym mandatem stoji v rozporu § 22. ust. list. Tento stanovi:
»Clenové Narodniho shromazdéni vykonavaii sviij mandat osobné;
nesméji od- nikoho pFijimati prikazi«. (O historickém vyvoii tohoto
zakazu t. zv. imperativniho mandatu, zejména o jeho postaveni v dnes-
nich politickych pomérech, zaloZenych na politickych stranach srovn.
Baxa: Vyvoi a dnesni stav mySlénky zastupitelské ve sborech za-
konodarnych. Védecka roCenka pravn. fakulty Masar. university
v Brné L, str. 61.; zeim. str. 75. a n.). A pfecz neuposlechne-li -posia-
nec mandatu své strany, tato ho muze pro poruSeni discipliny vylou-
Citi a Zalovati na ztratu mandatu! Tedy poslanec sice nemusi pfikazu
piijimati, vlastné ani nesmi, ale nepfijme-li jei, nezbyva jemu nez
svého mandatu se vzdat. V tomto jisté jest rozpor! Volebni soud snazi
se iej preklenout v rozsudku Vrbenského vétou, Ze »tento predpis za-
kona (sc. § 22. tst. list.) zakazuie poslanci pouze pfiiimati pfikazy co
do vykonavani mandatu, nezakazuje mu vsak, aby mandatu se vzdal,
at uz viibec a kdykoliv, nebo za urcitych podmin=k, ieZ by snad v bu-
doucnosti nastaly«. S timto rozetnutim gorgiiského. dzlu souhlasi
i Stransky (str. 188. a n.). Mné se v3ak zd4, Ze touto vétou naznaceny
rozpor prece jen se nefesi.

3 Rzkneme-li, Ze ztrata poslaneckého mandatu nastala, ponévadZ
poslanec prestal byti ¢lenem své strany z diivodil nizkych a neest-
nych, znamena to, Ze isme zjistili jako predpoklad pravniho tcinku
(konkrétni skutkovou podstatu) dva momenty: jednak poslancovu roz-
luku se stranou, jednak necestnost nebo nizkost diivodu této rozluky.
Kazdy judikat dle § 13. predpoklada tedy hodnoceni poslancova jed-
nani uréitym mravnim fadem. Tento fad, jimZ, jak shora isem uvedl,
jestt. zv.politicka moralka, stiavasetakrecepci§ 13
casti pravniho fadu, steiné jak se ji stiva obecna moralka
obcanska recepci § 879. o. zak. ob&. Casti pravniho Fadu stivd se
tak predpis, Ze poslanci maji zachovavati nutnou disciplinu politického
klubu (coZ patrné znamend, Ze maii poslouchati klubovnich p¥ikazi),
nebot jedndni proti tomuto pfedpisu hodnoti t. zv. politickd moralka
asnii8 13. (zikoen) negativné. Naproti tomu § 22. dst. list. piime
zakazuje piiiimat a plnit jakékoliv pfikazy. Tedy ijasny rozpor! Ne-
chei zde podrobné feSit toto dilemma, ale chei-li byt v pravnim posi-
tivismu diislednym a chci-li respektovat jasné znéni platné a nota benc
jeSt€ 1stavninormy, nemohu nez prohlasiti, Ze .patrné prost¢ ode-
pieni poslancovo pii vykonu legislativni funkce vyplnit stranou ulo-
Zeny pfikaz, nemiiZe byti jednani protipravni a necestné dle § 13. a
nemiZe proto byti samo o sobé neCestnym diivodem pro rozluku
se stranou. OvSem strana miiZe pro tento ideovy rozpor vyzvat svého
poslance, aby sviii mandat dle reversu sloZil a neucini-li tak, vyloucit
ho pro nesplnéni destného zavazku s dalSimi dtsledky ze strany.
Tak asi jest rozuméti vyroku volebniho soudu, Ze pfedpis § 22. {ist.
list. nezakazuje poslanci, aby se mandatu vzdal.

Tyto vyvody vice se tykaly pfipadu Vrbenského a spol. V pfi-
padu Kaderkové vézela nedestnost po rozumu § 13. nikoliv v neupo-
slechnuti pfikazu, nybrz v tom, Ze pracoval a agitoval proti- sv¢ stra-
n€, Ze, jak judikat uvadi, dopustil se zrady vici strané, »z iejiZz rukou
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pfijal mandat, a do jejiZz fad jako jeii bojovnik a jeji obhdjce a za-
stance vstoupil, a to zradu osnovanou prostiedky, které mu prave
ono Clenstvi ve strané skytalo«. —-

Kriticky prispévek k typickym teoriim
,hebezpeci v trestnim prdvu.

Karel Drdacky (Brno).*
(Dokonéeui.)

Finger dochazi tedy k zaveéru, Ze stav, ktery nazyvame nebez-
peénym, nerozzzniavame od nenebezpeéného prostiednictvini mo-
mentil objektivné urcitelnych. »Usuzuieme-li podle analogie dfivéiSich
zkuSenosti z objektivnich pomérit na uskuteénéni obavané, Skodlivé
udalosti, nesmi nds to pfece svésti k tomu, abychom pokladali ne-
bezpedi za stav urdeny nebo urCitelny okclnostmi objektivnimi« (cit.
str. 73). Obiektivni okolnosti jsou pokazdé jenom podnétem x zavéru,
ieiz Cinime o skuteCném utvateni konkretnich okolnosti, k zavéru,
ktery se vZdy ukazuie mylnym, kdyZ nenastoupi obadvané uspora-
dani pomérii. »Je-li nebezpzCi objektivnimi okolnostmi neurcitelné,
pak jest uréeno — a tento bod je pro pravo trestni zvlastni dileZitosti
— subjektivnim nazirdnim usuzujiciho jednotlivece; tisudek, zda si-
tuace je nebezpeCnou, utvafuje se proto velmi rozlicné vZdy podle
osoby usuzujictho; letora, citové momenty v jednotlivém pripadé se
uplatiujici, budou tsudek spoluurCovati. Z téchto rozdiinych tsudkm
tvofime znenahla podobnym zpiisobem, jak to diive pfi »moZnosti«
bylo vysvétleno, jakysi priomérny iisudek. Tento priimérny dsudek
stava se obecnym méfitkem, zda wrcitou situaci jest miti za nebez-
pecnou ¢i nikoliv; podle toho nicméné podrZuji tsudky jednotliveil
ie§té samostatny, pozdé&ji bliZe ocenitelny vyznam« (cit. str. 75).

V dusledku té€chto svych néazorti feSi také Finger otizku o ¥ i-
Citatelnosti nebezpeli. Vedle otazky pri¢inné souvislosti mezi
¢innosti pachatelovou a situaci, kterd se oznacuje za nebezpecnou,
musi soudcz zkoumati také nebezpecnost & nenebezpeCnost pacha-
telova jednani. Za tim tcelem musi se soudce vmysliti do casovélio
okamziku spachdni doty¢ného ijednani. Z iedndni, zvaného v urcité
dobé »nebezpecnyme, poSkozeni pravnich statki bud nastane nebo
nenastane. Nebylo-li moZno v dobé, kdy se uskute¢iiovalo rozhodné
jednéni, zjistiti ditvod, pro ktery vysledek nenastal a ktery ex post
oznacujeme jako »ndhodny« — mluvime o velkémni nebezpedi?)

P¥i soudcovském posuzovani »nebezpené« situace nutno zvIast-
ni vahu klasti na subjektivni momenty pachatelovy. »...ein Richter,

8) Finger 1. c. str. 78: »Waren die Griinde des Ausbleibens einer
Verletzung schon zur Zeit der Begehung der gefihrdenden Handlung
derart gegeben, dass eine genaue Betrachtung der Umstinde sie auf-
gedeckt hatte, dann halten wir die Handlung fir ungefahrlicher als
in"Fillen, in denen die Griinde des Ausbleibens der Verletzung, wie wir



