
jednotném, státním území platí 
dvou rozdílných normách tor-

její pllsobnost v p raktickém ži-
3e jednotný zákon pro celou re­
těmi historick)rmi a zeměmi slo­
í? Tento případ není ojedinělý 
m přáním, aby konečně naši zá-
nys lu. dnk. 

Prahy, spo jenýc h obcí Karlína, 
va a r6 so usedních obcí Velké 
idala statistická komise hlavního 
iagr. -- Praha 1924. Statistická 
hou zprávu a zahaj uje tak opět 
v válkou pl-erušené. První hyl a 
rynější zpráva je pos lední, jež se 
jektována před válkou . Obce tyto 
ltistické, již prováděla statistická 
však zahrn ovati již celou Prahu 
á v tomto rozsáhlém svazku vy­
í a podávají tak plný, zcela, ob­
I života. Na zákl adě jejich bylo 
které by nemohly bS,t zkresleny, 
uvedených dat. Souhrnné údaje 

lti:tm z let posledního čtvrtstoletí, 
Datal nejsou jen prostě uvedena 

) podrobností , rozdělena a sesta­
e nej ri:tzněj š ích třídid e l. v číslech 

'ětmostních poměrech, o i-ízení 
' ozti-ídění jich podle druhi:t. Pak 

a bytová, v níž jeví se těžké 
)čátky stavebního ruchu v r . 1920 
:staveb, ce lkem 1004 byty o 5838 
ění bytí1. Dál e zpracovány jsou 
olohy ev po schodích) podle po­
ností nájemného atd. Další oddíl: 
'návání povál ečných poměri:t nad­
:m porodíl a poklesem úmrtí a 
: t ví daty o nemocech, o činnosti 
avíl, o zdravotním st avu žactva 

a zvl áště zabývá se prostitucí 
e oddíl o nemocenských p oklad-
nemocí a úmrtí členi:t a finanční 

jí Se obecn ího h ospodářství a t o 
ly pro vyměřování přirážek zem­
)ecního jmní, obecních příjmít ~ 
tup obecních dluhi:t, obecní vý­
jm ě ní obecním (něko l ikanásobná 
)Tm) podrobné výkazy příjmů a 
él obcích a v celé Velké Praze. 
ýc h tabulek a 7 diagramů, které 
a pro laika přehledněji než sta­

l tu zejména poměry bytové (za­
~ dnájemníky , podle povolán í ná­
sk é poměry obyvatelstva. 

domácí obecens tvo, nýbrž i pro 
francouzský. K-k. 

e. Redaktor dr. František Čáda. 
V ác1avské nám. 28. 

ROCNIK Vll. PROSINEC 1925. CISLO 3. 

v . 

VSEHRD 
LIST ČESKOSLOVENSKÝCH PRÁVNíKŮ . 

L'accord de Drague. 
Dr. J. Kozák. (Praha). 

Právní podklad pro úpravu předválečného -dluhu rakou­
'ského a uherského spočívá na ustanovení článku 203. mírové 
.smlouvy St. Germainské a článku 186. mírové smlouvy Tria­
non ské. 

Tato ustanovení dělí předválet':ný dluh na nezajištěn)' a 
zajištěný. V obou případech dlužno rozlišovati mezi soukromo­
právním poměrem věřitelským a dlužnickým na jedné straně 
a povinností nástupnických stáHl po bývalém Rakousku Cl 

li Iwrsku ph'vzíti část toho kterého dluhu na sťraně druhé. J 

Reparační komise provádějíc totiž v)'še citované ustanovení 
mírových smluv, rozdělila předválečný nezajištěný dluh mezi 
jednotlivé nástupnické a cessionářské státy podle pOlněru da~ 
ného poplatní silou území jim pi'ipadl5'ch. Náš podíl na ,dluhu 
rakouském činí 41'700%, na dluhu uherském 15'945% resp. 
17'303% . 

Takto vymezenou povinnost ku převzetí svého podílu na 
předválečném nezajištěném dluhu splní stát tím, že převezme 
lwčité titry. 

U dluhú nezalištěných stává se totiž dlužníkem ten stát, 
'na jehož území byl uložen a okolkován (po případě jinak zji­
štěn ) každý jednotlivý dílčí dlužní úpis v době nabytí plat­
nosti lnírových smluv (u rakouských rent 16.;7 . 1920 - u uher­
ských rent 26.;7. 1921). Vlastník dluhopisu stává se vě6telem 
výhradně tohoto státu, takže v ~oukrol11oprá"ním poměru na­
stává změna v osobě dlužníkově , 

Souhrn dluhopisll uložených na území nástupnického 
státu a okolkovaných tímto státem tvoří t. zv. territoriální blok 
toholo státu. Je-li tento blok menší než procento celkového 
dluhu, jež má nástupnický stát převzíti podle rozhodnutí Re­
parační komise, jest povinen takový stát odevzdati Reparační 
komisi nové dluhopisy (t. 'lV. konlpensanční) do výše zjiště ­
ného schodku. Tyto dluhopisy jsou k dobru vlastníkú dluho­
pisll, které byly uloženy a seznamenány milno území nástup ­
nick:'ch stáHl, takže žádný z nieh se nestal bezprostředně dluž­
níkem. Bude-li naopak blok státu větší, obdrží prostřednictvím 
Reparační komise nové titry vydané státy, jichž territoriální 
blok jest menší. 
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Jednodušší jest řešení u dluhÍl zajištěných. Procento ccl.­
kového dluhu, jež podle rozhodnutí Reparační ,komise má 
každ), nástupnický stát převzíti, tvoří zároveň u každého ,jed­
notlivého dílčího dluhopisu - bez ohledu na místo uloženi ­
lllíru věřitelského ' práva i dlužnického závazku z každého jed­
notlivého titru vzhledelu k určitému nástupnickému státu. 

:Pokud 'běží o dluh zajištěn)' a o výše zluíněné kompen ­
sančnÍ titry při dluhu nezajištěném, stanoví mírová smlouni: 
hyl-li původní titr vyjádřen v papírové měně rakousko-uher­
ské, že nový náhradní titr bude vyjádřen v lněně státu, lder>' 
jej vydává (u nás tedy 1 stará koruna ~ 1 Kč). Byl-li pú­
vodní titr vyjádřen v měně cizí, bude nový titr vyjádřen v téže 
11lěně. Byl-li vyjádřen ve zlaté měně rakousko-uherské, bude 
nový titr vyjádřen v librách nebo dolarech částkami stejn é 
hodnoty. 

Provedení těchto ustanovení svěřeno Reparační komisi. 
která liž dříve na několika konferenCÍch s nástupnickými 
státy (Vídeň, Innsbruck) jen s částečným zdarenl se pokusila 
dosíci úpravy. 

_ Jako další důležitý faktor přistoupila k jednotlivým jed­
náním » Caisse eommune des porteurs des dettes publiques 
::u.Jtrjchienne et hongroise élnises avant guerre /( , utvořená pro 
spf(i~tředkování úrokové a 'Po příp . amortisační služby mezj 
rlhižnickými státy a věřiteli, pokud jde o dluhy znějící n a 
měnu zlatou a cizí a hájící zájlny věřitelů. 

Otázkou úpravy předválečných dluhů zabývala se rovněž 
piažská konference ve dnech 3.-16. listopadu t. r. R~parační 
komisi zastupovali pp . Gaston Bouniols a Dr. G. Dolzanj. 
Československou delegaci vedl úspěšně Dr. Karel Brabenec 
z ministerstva finanCÍ . KrOlně toho zastoupeny zvláštní dele­
gací Království S. H. S., Polsko, Italie. Rumunsko, Rakousko 
a Maďarsko. Věřitelé byli zastoupeni několika členy Caisse 
Cmnmune. Konečný výsledek pražské konference j~st ve struč­
nosti tento: 

1. 4% rakouská zlatá renta, 41
/ 2

0io rak. pokladniční po­
ukázky z r. 1914, 4 °j'ouherská zlatá renta, 4y~0/o uherská renta 
z r. 1913 a 41/2°'/0 umořitelná uherská renta z r. 1914. 
J de vesměs o dluh nezajištěný znějící na zlatou nebo 
CIZI lněnu. Byly srovnány u těchto dluhů výsledky okol ­
kovaCÍ akce (territorálních bloků) u jednotlivých nástup­
nických států a stanoveny taxativně schodky percentuál­
ních kvot, které mají jednotlivé státy dle dřívějšího roz~ 
hoduutí Reparační komise převzíti. 'Československo má' dI,~ 
tohoto odhadu méně rakouské zlaté renty o 72,603.356 fl. 9. 

pokladničních poukázek o 23,780.520 K. U ostatních uvede­
ných dluhů nepřichází Československo v úvahu, ježto jeho 
territoriální blok jest úplný. U zlatých rent činí základ pro 
úrokování 32% zlaté parity, u ostatních na cizí měnu znějí ­
cích dluhů 27°{0 příslušné měny cizí. 

Úrokování (po 
.lIZ podle inšpruck 
lnune. N ástupnické 
pravidelně od r. 1 
případě dodatečně R 
závazek se vztahuje 
rakouských a od '2 

2. Uherská 4°ío, 
úrokování jest 27()/o 
hopisy zní. Úroko\' 
1{olu Caisse comm 

, 3. Dluhopisy 
mm a splacením 27 
kupem prováděti 
presentují Caisse 
zmenšuje. 

4. 3°10 obligace 
na franky (dluh za 
frank. Úroková sl 
dosud splatné i 
seti stejných splá 
uvedené procento 

5. 4°'/0 obligace 
zajištěný). Zadrželo 
couzského franku. 
splátkách počínaje 

6. U moření pri 
dené rakouskou sprá 
luje. Normální slos 
toho průběhem de 
měl býti vylosován 
nické se však 
slosovacím dnem 
II Caisse commun 
priorit STEGu a 80' 

O promlčení 
službu úrokovou po 
Commune) předpisy 
rovněž určují opatř 
nebo zničení titrů. 

Tuto pražskou 
nástupnických států, 
zůstává však vyh 
stup k dohodě o 
odvolatelně. Dohoda 
znamená další krok 
sační služby z před 

Zbývá ještě řeši 
mimo území nástu 



ů. zajištěných. Procento cel: 
nutí Reparační .komise ma 
voří zároveň u každého jed-

ohledu na místo uložení .­
:ého závazku z každého jed­
HL nástupnickému státu. 

a o výše zmíněné kompen­
m stailOví mírová smlou YH . 

pí~ové lněně rakousko-uher­
yjádřen v měně slátu , kler>" 
o~una ~ 1 Kč). Byl-li pú­
lde nový titr vyjádřen v téže 
ěně rakousko-uherské, bude 
) dolarech částkami stejné 

svěřeno Reparační komisi. 
lferencích s nástupnickými 
stečným zdarem se pokusila 

istoupila k jednotlivým jed­
teurs des dettes publiques 
lvant guerre « . utvořená pro 
Lp. amortisačnÍ služby mezi 
ud jde o dluhy znějíci na 
věřitelů. 

h dluhů zabývala se rovněž 
16. listopadu' t. r. R~parační 
Bouniols a Dr. G. Dolzani. 
pěšně Dr. Karel Brabenec 
10 zastoupeny zvláštní dele­
Halie, Rumunsko, Rakousko 
lpeni několika členy Caisse 
ské konference jest ve struč-

1'!:/io . rak. pokladniční po­
á renta, 41

/ 2°10 uherská renta 
lherská renta z 1'. 1914. 
{ znějící na zlatou nebo 
!chto dluhů výsledky okol­
ů) u jednotlivých nástup­
tivně schodky percentuai­
~ státy dle dřívějšího roz~ 
[ti. 'Československo má! dl\~ 
lté renty o 72,603.356 fl. tl 

.520 K. U ostatních uvede­
ensko v úvahu, ježto jeho 
latých rent činí základ pro 
tatních na cizí měnu znějí­
tzÍ. 

Úrokování (po případě amortisace) budou obstarávány 
.pz podle inšp~ckého protokolu prostřednictvím Caisse com­
mune. Nástupnické státy se zavázaly obnoviti úrokovou službu 
pravidelně od r. 1926 dle kvot jim taxativně lJ-rčených, po 
přfpadě dodatečně Reparační kOlllisí přesně upravených. Tento 
závazek se vztahuje i na úroky splatné od 16.;7. 1920 u dluhú 
rakouských a od 26./7. 1921 u dluhů uherských. 

2. Uherská 4°ío. renta z r. 1910 (dluh zajištěný). Základ pro 
úrokování jest 27(}/o zlaté parity příslušných měn, na které dlu­
hopisy zní. Úrokování obstarává dle zásaq, inšpruckého proto-
1{olu Caisse commune. 

3. Dluhopisy umořitelných půjček neumohl.ií se slosová­
ním a splacením 27°/0 zlaté parity, ale . státy mají právo, ná­
kupem prováděti alnortisaci. Titry nakoupené a vzaté z oběhu 
presentují Caisse commune. O to se pak jejich povinnost 
zmenšuje. 

4. 3% obligace Společnosti státních drah (St.EG) znějící 
na franky (dluh zajištěný). Dle dohody jest základem zlatý 
frank. Úroková služba činí 27°'[(1 tohoto základu pro zadrželosti 
dosud splatné i pro běžné úroky. Zadrželé úroky se splatí v de­
seti stejných splátkách, počínaje rokem 1926. Roku 1935 bude 
uvedené procento podrobeno revisi. 

5. 4°'/0 obligace Společnosti státních drah z r . 1900 (dluh 
zajištěný). Zadrželosti i běžné úroky se platí v hodnotě fran­
couzského franku. Zadrželé úrol{y se splatí v deseti stejných 
splátkách počínaje rOkelTI 1926. 

6. Umoření priorit StEGu ad 4. a ad 5. Slosování prOve­
dené rakouskou správou od 1./7. 1919 do 31./12. 1925 se anu­
luje. Normální slosování se provede od roku 1926. Kromě 
toho průběhem deseti let bude slosován týž počet titrů, který 
měl býti vylosován od 1.(7. 1919 do 31./12. 1925. Státy nástup­
nické se však liberuií, předloží-li nejdéle jeden měsíc před 
slosovacílTI dnem příslušnou část dluhopisů na ně připadajíci 
II Caisse commune. Československý podíl činí 62'808°/ln 3°/0 
priorit STEGu a 80'437% 4°(0 priorit STEGu. 

O promlčení úroků i kapitálu platí pro tyto dluhy Oichž 
službu úrokovou po případě i amortisační sprostředkuje Caisse 
Commune) předpisy práva francouzského, podle kterého se 
rovněž urču jí opatření nutné 'k ochraně práv majitele při ztrátě 
nebo zničení titrů, 

Tuto pražskou dohodu schválily přítomné delegace všech 
nástupnických států, kromě Rumunska. Nástupnickým státůnl 
zůstává však vyhraženo do 15. prosince 1925 právo SVllj při­
stup k dohodě odvolati. Nestane-li se tak, platí přístup ne­
odvolatelně. Dohoda nazvaná oficielně »L' accord de Prague {, 
znamená další krok k definitivní obnově úrokové a amorti­
sační služby z předválcčného dluhu rakouského a uherského. 

. Zbývá ještě řešiti otázku nezajištěného dluhu uloženého 
mimo území nástupnických stát-LI znějícího na pa.pírové koruny. 
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Naproti tomu :byla též dotčena na konferenci otázka ob­
novení úrokové služby předváleČ'ného zajištěného dluhu rakou­
ského a uherského znějícího na papírové koruny. 'Zejména šlo 
o technicky obtížnou otáZ}{ll priorH, z nichž jest společně za­
vázáno více státá 

V tomto směru ovšeln hlavní opatření musí učiniti nástup­
nické státy ve své pllsobnosti. Pokud jde o náš stát, stane se 
tak patrně v nejbližší době, jako se stalo již u nezajištěného 
dluhu zákonem ze dne 10./7 . 1922, ř. ~50 Sb. z. a 11. 

Ceské rukopisy 
právnické v Národní knihovně ve ' Vídni. 

(Zpráva o výzkumu.) 

Dr. František Č á d a. (Pralla) , 

: ' (V Y Bl e z e n í ú k O I u.) , z úkolú nepochybně nejdůležj-
-tějších v právní historii naší po převratu jest vydání, even­
tuelně revise již vydaných právních pramenťt se stanoviska 
1110derní techniky edičnÍ. Úkol tento nelze zmoci bez příprav­
ných prací zejména bez podrobných popisů jednotlivých kniho­
ven a archivll, kde tyto prameny v originálech jsou uloženy. 
Tyto práce ovšem nejsou nikterak snadné, jednak proto, že 
nemálne dosud provedenu kritiku většiny našich právních pra­
menú, jednak že nemáme vllbec skoro inventářů a katalogú 
knjhoven a archivů kromě několika čestných, avšak nečetných 
výjimek jako Truhlářových prací o rukopisech pražské knihovny 
universitní, Čelakovského soupisů a to zejm. pražského archiv~ 
lněstského, Podlahových soupisú l1lctropolitní knihovny a ar­
chivu a pod. Kromě toho rozpadnuthn Rakousko-Uherska ztí­
.žil se z~ačně přístup do ústavů do převratu nalézajících se 
y jediné říši a nepříznivé rozhodnutí mírových smluv, je~ nám 
\' mnoha případech nepřiznaly práv požadovati tyto rukopisy 
pro náš stát, jen práci ještě zkOlnplikoval0. Podle mezistátních 
smluv ujednaných mezi námi a Rakouskem podařilo se slee 
dosáhnouti vrácení některých rukopisů jako zejména z Dvor­
ního a státního archivu vídei'lského, ale z rukopisného oddě­
lení Národní knihovny (hýv. dvorní) nedostalo se nám ni­
čeho.!) A právě v těchto sbírkách zcela jedinečn}Tch je soustřc- ' 
děno obrovské hohatství právnických rukopisú českých. Bylo 
tedy nutno k těnlto fondům přihlédnouti, máme-li vůbec kd" 
se zdarem přikročiti J~ edicím českých pramenú právnických. 

J) Srov. k t. zejlp. čl. dra J. Opočenského )) Archivní úmluva, re­
publiky Československé s republikou Rakouskou ( v Ča s . Archivní 
- koly sv. 1. 1923. SI 115. a v témže ročníku i zprávy o spisové rozluce 
vídeňské (viz ' rejstřík) . Kromě toho o spisové rozluce srov. 1 Zprávy 
Če s. Zem : A r chi'vtl VJ. 1025. 

Dos ud máme v 
těchto rukopisů . .Je ' 
k o u pOÍ"ÍzeU}T » P 
vyšel v Pojednáních 
str. 151--186). Že t 
ačkoliv v mnoha p 
pOlllůckou, l1}Tbrž i 
}JO stránce diplom a 
n~ence), dosvědčuje 
veho l)okladu ruko 
suje pouze rukopis 
neměl úlnyslu k ru 
kový počet .ieiich 
tedy nutnost řádnéh 

Než i po jiné s 
práce. R ukopisllm N 
pe01ivého popisu ve 
dodatků) díle » Tab 
graecos ct orient 
asservatorum«, jež 
věd. Tímto dílem 
D(~nisova, Lambeci 
jednotné signatury. 
uspokojují, pokud j 
které byly popsány 
tak zejména však c 
části bylo zařazeno 
kucl vúbee byly udá 
pro početně velikou 
nevalně, zejména p 
sestavené ľejstřík~r 

třeba takovýchto s 
tím, že v popis hu 
právnické i z dob n 
z XVIII. a XIX. &to 
zc.ela "jjÍlnečnč by 
zastoupí popis edici 
datelovou po literat 
te(~ně již Hermenegil 
v Cechách a na M 
lnat~riálu v Nárorln í 
dectvím neméně een 
Knihovny ve Vídni . 

(M e t od a s o 
vylllezují již část 
má doplniti a 0pľa 
pis českých právnie 
je pouze zlomkem, 
uložených. Proto so 
celkovému úkolu a 


