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Zmena a zdnik obligace pri nucené
drazb¢ nemovitosti.

Dr. Antonin Svehla (Praha).

Pii provadéni nucenych drazeb dochézi ¢asto k riiznosten
ohledné otazky, zda pohleddavka, na ni7 se dostalo podle jejiho
potadu piného kryti, jest vyplatou prikazané castky uplné za-
placena, ¢i nic. Nesrovnalost spodiva v tom, 7e soud ve smysiu
zakonnych ustanoveni pirikaze vétiteli jeho pohledavku i s pii-
rostlym trokem a prisluSenstvim podle stavu ke dni priklepu.
Od ptiklepu do vyplaceni pendéz dostane pak véritel jen po-
mérny dil fructifikata, které témét nikdy nedosihnou vySe
trokd, jak jsou patrny z pozemkové knihy. Jest otazka, zda
se pohledavka ke dni priklepu zménila a dale misto smluve-
neho ¢ prisouzeného piisluSenstvi nese jen fructifikaty nejvys-
Siho podani, ¢ zda se nezménila a nese dale své ptivodni pii-
slusensivi a zejména zda ti¢inek placeni nastane dnem kdy
peniz dostane se do rukou véritele, ¢i ma-li se tento Ginek
vztahnouti k nékterému okamziku diivéjsimu.

Od této véci zcela odlisny jest pomér hypothekarni. Tu
zeela jasnc stabilisuje se pohledavka ke dni priklepu a ttebaze
knikovni vklad vlastnického prava nastdva mnohem pozdéji,
prece provede se v poiadi poznamky udéleného prikiepu a pomdr
hypothekarni dostava timlo dnem docela jiny podklad. Ode dne
priklepu vystapuje nemovitost ze zastavniho nexu a na jeji
misto vstoupi nejvy3si podani. P¥i poméru hypothekarnim jest
lo zcela jasné. -

Jinak je tomu pfi osobni strance. Tu zdkon neméi tak jas-
nych ustanoveni a obsahuje pouze poruznu jednotliva ustano-
veni o tom, kdy nastivia zména nebo zrueni ptvodni obligace.

Pri nucené drazbhé nemovitosti pouze v § 171 pravi exekuéni
rad, Ze véritel muze zadati bud hotové zaplaceni, nebo, aby
vydrazitel diuh prevzal a dosavadni dluZnik zaroveii byl zpros-
n. Tedy v druhém pfipadé vastiva dnem pifklepu zména v
osobach, dosavadni osobni dluznik se z dluhu propousti a za néj
nastupuje vydraZitel, jako novy osobni dluznik. A contrario toho
sluSi usuzovati, Ze p¥i hotovém placeni diuznik se dnem pii-
klepu neosvohozuje.

V oddile o nucené drazbé nemovitosti pak exekuéni ¥a4d nem4
dalSich vyslovnych ustanoveni o zaniku pohledavek. V jinveh
oddilech jeho ohsaZena ustanoveni o tom tykaji se pak vesmés
(¢ch piipadua, kdy z majetku dluznikova piejde urcita éast pfimo
do majetku véfitelova bez pritaha vzniklveh formainim ¥
zenim rozvrhovyni. Jde tu o botové placeni pii drazbé svriki
zabavenych jedinym véfitelem (§ 283 ex. ¥.) pri placeni pod-
dluznikem (§ 312 ex. ¥.) a u prikazani pohledavky na miistd
placeni (§ 316 ex. ¥.). V t&ch p¥ipadech nastava zanik obligace
timtéz dnem, kdy veéfitel obdrzi do rukou hmotnou uhradu
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pohledavky a casovy rozdil mezi zpenézenim exekvovaného
Jméni a vydanim vytéZzku vériteli viibec nenastava.

V piipadech, kde je nutné formalni tizeni rozvrhové, po
némyz teprve vétitel obdrZi hotové zaplaceni z vytéZku, urcuje
zakon pouze, co vétitel z exekuce dostane, ale osobniho poméru
stran se nedotyka a sluSi tedy hledati rozieSeni véci jednak
v jinych ustanovenich a v celkové stavbé exek. tadu, resp. v za-
konech jinych.

Ze zpusobu zaniku obligaci prichazi tu v uvahu zaplaceni
a soudni deposice.

O deposici primo mluvi § 307 ex. ., klery vyslovné cituje
§ 1425 obé. zék., oviem tu jedna se o poddluznika, ktery mtbze
se svého dluhu zbaviti soudni deposici dluzného obnosu, takze
dluznikova pohledavka proti poddluzniku tim zanikne, avSak
o tom, plati-li i proti vétiteli tato deposice jako placeni, neni
nic feceno.

Pfi sloZeni nejvys§iho podani k soudu déa se do jisté miry
konstruovali analogic se soudni deposici podle § 1425 obé. zak.,
ovSem, prihlédneme-li k véci blize, je jasno, Ze tato konstrukce
ma podstatné nedostatky.

Predné diuznik sam tu nic k soudu nesklada. Tu ovSem lze
analogii vidéti v tom, Ze peniz — cena za nemovitost, ktera pri
dobrovolném zcizeni pripadne prodavajicimu, slozi se skute¢né
k soudu. Druhou podminkou k tomu, aby deposice méla tucinek
placeni jest vSak, aby tu byl dtilezity dGvod, zejména nejasnost
komu se ma platiti. To fu v daném piipadé také jest. Vzidyt
leprvé soud mé rozhodnouti, komu co ze sloZené sumy pripadne.
Chybi vSak dalsi podstatny predpoklad. Deposici nemiize se
zbaviti své povinnosti dluznik, kilery sani zavinil onu dilezZitou
pri¢inu, pro¢ nemiize bezpe¢né shladiti sviij dluh fadnym pla-
cenim. A p¥i drazbé stiha pifimo dluznika tento ditvod deposice.
Nemitize tedy sloZeni nejvyS§iho podani miti cinek placeni.

Nejvyssi soud v néktervch rozhodnutich shledava, Ze je tu
dan souhlas ke zméné obligace tim, Ze véritel zada hotové
placeni. Nazor tento vSak nemé divodu. Predné veéritel, jehoz
pohledavka jest splatna, zadosti o hotové zaplaceni prohlasuje
pouze, Ze na svém naroku trva a nedava tim souhlas k Zadné
zméné obligace. Zejména vSak slus$i prihlédnouli k ustanoveni
§ 171 ex. I., kde vétitel se simultanni zastavou nebo s pohle-
davkou podminetnou nemitize ani zadati, aby vydrazitel pohle-
davku prevzal a nema tledy na vybranou, nez pravé hotové
placeni. Alespoii p¥i tomto ptripadé neda se tedy predpokladati
véfileliy souhlas. :

Tento § 171 ex. . pfimo poukazuje k tomu, Ze priklepem
neoddéluje se zastavni prave od pohledavky. Pievezme-li vy-
drazitel dluh na srazku nejvy$siho podani, vstupuje do obligac-
niho zavazku sam jako osobni dluznik a nepfevezme-li ho, zu-
stava dluznik dluznikem dale, dokund pohledavka nedojde
zaplaceni.
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Také nezanika verileliv narok na zaplaceni vice, nez tii-
letych troku, které jiz knihovniho poradi zapisu kapitalového
obnosu nepozivaji — tedy dalSi doklad o tom, Ze tu novace ne-
nastava. Kdyby skute¢né dluznik se osvobodil dnem priklepu,
mohl by se vétitel drZeti pouze rozdélovaci podstaty i pokud jde
o toto prisluSenstvi z doby minulé, a pokud by jeho uhradu z
podstaty nedoslal, podle logicky do diisledku provedeného na-
zoru, Ze jde tu o novaci, byl by i tento narok vycerpan. Pro to
ovSem neni viubee nikde divodu.

Jest jeSté uvazovati o tom, zda snad vydani piikazané castky
vytéZku drazby neméa zpétného 1i¢inku ke dni priklepn. V zédkoné
pro to opory neni. Ob¢ansky zdkon v § 464 jasné pravi, ze dluz-
nik se neosvobozuje realisaci zastavy a Ze mu 20siava zavazek
doplatiti to, co se na vétitele nedostalo. P¥i tom zakon neroz-
hiSuje, zda pedostatek tuhrady spodiva v malém nejvyssSim
padani. nebo v jiném divodu, zejména tedy v ¢asovém intersalu
mezi drazbou a rozdélenim vytézku.

Na zpétny ucinek vyplaceni piikazané c¢astky poukazuje
jediné min. na¥. z 3. prosince 1897 ¢. 25801 min. v. ¢. 44 k § 216
odst. 5 a béZny vyklad ohledné piikazovani prirostlych troku,
kieré se prtikazuji vélitelim podle poméru prikazanych jim
castek z nejvyssitho podani. To by tedy poukazovale k tomu, Ze
na toho kterého vétitele pripadajici ¢astka stdva se jeho majei-
kem jiz dnem priklepu a Ze pozdéjsim tkontm soudnim, totiz
rozvrhovému usneseni ponechano jest pouze deklaratorni roz-
hodnuti, kolik vlastné onomu vétiteli v den priklepu pripadlo.
Tedy byla by to prece jen novace. Uroky pak pattily by k tomuto
véritelovu podilu a nikoliv do celkové masy rozdélovaci.

Tento vyklad jest vSak zrejmé nasilny a mimo to zjevné
odporuje jasnému znéni § 215 ex. f., kde se vyslovné pravi, Ze
rozdélovaci podstatu tvofi: nejvySsi podani... a turoky z nich
Jsou tedy uroky soucasti celkové podstaty, oviem soucasti, pii
niz nelze presné urciti, jaké vySe dosdhne. Proto také nelze je
déliti tak, jako ostatni pevnou cifrou vyznadené éasti rozdélo-
vaci podstaty. OdliSny zptsob jejich rozdéleni jest pravé vy-
znacen ve shorauvedeném nafizeni, které s tohoto hlediska pak
rieodporuje znéni zikona, obsazenému v § 215.

Podle toho dochazim k nazoru, Ze v pritbéhu draZebniho
rizeni, pokud ma véritel dostati hotové zaplaceni z vytézku, ne-
dochazi k 7adné zméné obligace puvodni a jeji zruSeni nastava
teprvé dnem vyplaceni penéz a jen v rozsahu skute¢né vyplacené
castky. Nestaci-li tedy vétiteli vydana ¢ast fruktifikata zaplatiti
celé prisluSenstvi, na néZ mu ode dne piiklepu vzeSel narok,
zbyva mu 1 nadale pohledavka za toto nezaplacené prislusenstvi
proti exekutovi, ktery zastava i na dale osobnim dluZnikem.

Slusi tu jesté pripomenouti, Ze tato zbyikova pohledavka
spociva yyslovné v nedoplatku pfislusenstvi a nikoli ve zbytku
kapitaiu, protoZe uZiti penéz jest nalezité soudem urcéeno, a to-
hoto uréeni musi vétitel ve smyslu § 1416 ob¢. zak. dbati.



