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Pricetnost v trestnom prdvu.
o5 \W eiss*) (Bratislava).

(Uvod a otazky filosofick ¢é.) Pri¢itanim frest-
ného ¢inu rozumieme G ¢innost osoby — po pripade korpora-
cie, spolo¢nosti —- ktorou sa vyslovuje, Ze trestny ¢in sa pripise
na larchu |)u('11;1tel\)\'1'1. Trestna zodpovednost potom poukazuje
na vysledok pricitania a na nasledky trestného ¢inu.

Uz z toho tedy vysvitd, Ze tresina zodopovednost sa pocas
dejin stale a stale meni. Ponevaé tieto veci su vSeobecne Zname,
spokojujem sa na tomto mieste tym, Ze poukdzem len na jednot-
live stadia historického vyvoja trestnej zodpovednosti.

Individualna zodpovednost bola povodne neznama. Zod-
povednos( za trestny ¢in nesie nie len vinnik, ale cela ieho ro-
dina, polazne kmen. DIhé storoc¢ia musely uplynud, kym tato
zodpovednost kollektivna bola zatlacena.

Ovsem »les extrémes se touchent« a tak koncom XVIIL
stor. panuje kiassicka Skola so svojim cistym individualismom
Aviak trestné pravo zakladajuce sa na idei cistej zodpovednosti
mdividualnej nedosialilo svojho Géelu. Na miesto zmenSenia
poc¢tu trestnych ¢inov, nastal opak. A tak teprve zaciatkom
XIX. storotia zadina sa poznal, Ze trestny ¢in je zjavom slozi-
tym, nezavisi len od vole pachatel'ovej, ale od réznych vonkaj-
Sich a roznych vnitornych Gnitel'ov a tak zodpovednost, ktora
nastava nasledkom trestného ¢inu je rozdelitel na. :

Tizi jednak jednotlivea, jednak Cinitel'ov majucich viiv
na volu jednollivcovu, resp. cez tychto celd spolo¢nost.

Tato tretia faza irestnej zodpovednosti sa teprve vyvija. Ona
presunuje pomernt ¢ast trestnej zodpovednosti na spolotnost.
aviak v olazke trestu a trestnosti postavi sa na zaklad individua-
listicky.

Pokial' kola klassickd panovala jedine a neochveine, ab-
strahujuce trestny ¢in Gplne od pachatel’a a posudzujuc ho —
delikt totiz — ako ¢isti pravnicku skutotnost, prirodzene ne-
zasahovaly do trestného prava otazky filosofické. Oviem otazku,
ako rozdelil trestni zodpovednosl medzi pachatel'om a spoloc-
nosfou, ev. presunul na tito veskeru zodpovednost. neri mozno

7 trestného semindra jeho Sp. profl AL Malotu.
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rozrieSi{ nezavisle od filosofického problemu slobody voéle. Preto
zabyyajuie sa touto otazkou lrochu podrobnejsie:

V pridine slobody véle trva boj uz celé storocia, bez toho,
zeby boia otazka absolutnou platnostou rozrieSena.

Po prvy raz sa zabyval problémom slobody vole S .
Augustin. Podl'a neho Pudské ¢iny nie sii slobodné, ponevas
P'udstvo ztratilo svoju slobodu tym, #e¢ Adam upadnul do prvot-
ného hriechu. Adam rozhodnul sa eSte slobodne, ked konal
proti prikazu boZskému. Tym specalil osud Vudstva. On po-
nechal dedi¢stvom pre Pudstvo hriech, na miesto slobody,
ktort. mu poskytla nekonena milost a dobrota bozia. Hriecl,
ako prejav naSej vole je slobodny, avSak len na oko, lebo nasa:
zdedena hrieSnost determinuje nase &iny.

Sv. Augustin je prvym zastincom determinismu. Len Boh
je absoluinou mocou, len on méze nas spasit. Pokial’ ¢lovek neni
spaseny, do tej doby nemédze byt slobodny.

Tomas Aquinsky pokladd za determinovantd nie len
vOl'u l'udsku, ale tiez vol’u boZiu, a sice ideou dobra.

OvSem scholastikovia viac sa chylili k mieneniu opa‘nému,
na tomto mieste nech sta¢i spomentl Scotusa Dunsa a Pelagia.

V novoveku najprv sa zabyva naSou otizkou vo vSetkych
detailoch a v celej jej dolezitosti jedon z najvicsich filosofov
Spinoza. Jeho na tento problém sa vzlahujice these plynu
z jeho zdkladnych metafyzickych nézorov. Spinoza je panthe-
istom. Je len jedna nekone¢na substancia, ktora vylucuje kazdé
urcenie a obmedzenie, je vlastnou svojou pri¢inou a pri¢inou
vSeho, jedinou existenciou vo vSetkom existujicom. — B 6 h. —-

Spinoza menujeslobodnym to, ¢o jestvuje z nutnosti vlast-
nej existencie. Nutnym naopak nazyva lo, ¢ia existencia a
spOsob uc¢inkovania uréi sa inym.

32. thesa I. ¢asti jeho etiky znie: vOla nemdZe sa povaZovat
za slobodnu, ale za nutntd pri¢inu.

Dékaz: vola je len modusom atributu myslenia, podl’a toho
kazdé chcenie moZe jestvovat len tedy a moZe byf len tedy
urcene, ked sa ur¢i mimo seba z inej pri¢iny a tato zase z inej
pri¢iny, az do nekone¢na. I ked pokladame 16lu za nekoneénu,
jeho existenciu a t¢inkovanie uré¢i Boh.

Vol'a nech ju povaZujeme za kone¢ntd, alebo nekoneénu,.
predpoklada pric¢inu, ktora ju uré¢i, nasledkom toho nemoéze byt
nazvana slobodnou, leZ nutnou.

V praktickom smyslu samozrejme tie? popiera slobodu
vOle, poneval ju niefo determinuje. L’udia st si sice vedomi
svojich Cinov a naklonnosti, aviak neznaji pri¢in, ktorymi su
tieto urcené. VSetky naSe snahy a tizby nutne plynu z
naSejpovahy. ;

Vzdor tomu hovori o 1'udskej slobode v relativhom slova
smyslu. L’udské vasne; ako determinujiice pri¢iny patria k naj-
vyznacnej$im zvla§tnostiam I'udskej povahy. Uplne ich premoct
nikdy nedovedieme, avSak pemocou ducha sme schopni icl:
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miernif a zkrotif. Cim viac sa nam to podari, tfm sme slobod-
nejsi.

Problému vole venuje eSte vacSiu pozornost Kan t. U neho
otazka slobody vodle splyva s otazkou mozZnosti poznania voéle.
Slobodu ako takt pojedniava Kant z dvojeho hl’adiska: z hl’a-
diska transcendentdlneho a praktického. Otazka slobody trans-
cendentalnej patri k poznatku Spekulativhnemu a je tak pred-
metom kritiky theoretického rozumu, kym o praktickej slobode
pojednava v kritike praktického rozumu.

Toto liSenie je preto dolezité, ponevaé v tom tkvie tieZ jejich
rozli¢nost.

Transcendentidlna sloboda, ako kaZda transcendentalna
idea nemoze byt absoltitnou platnostou vysvetlena. Pri¢ina toho
vazi v obmedzenosti hranic naSeho poznania, ponevaé zakladné
these ¢istého rozumu vztahuju sa len na predmety zkusenosti
a nikdy — to je obl’ibeny termin Kantov — na Ding an sich.

Slobodnou v smysle kosmologickom — pravi Kant — ro-
zumieme tu schopnost, dl’a ktorej je moZny vznik nejakého
stavu samo od seba, jeho pri¢inou neni podl’a prirodného za-
kona zase ina pri¢ina. Sloboda v tomto smyslu je diste trans-
cendentalna idea, ktora neobsahuje v sebe Ziadny prvok zkuse-
nosti. Kant kladie si otazku: je moZné urdéif problém slobody
Cistym rozumom? Ponevaé otazka je transcendentalna, moze
byt tiez len transcendentalna odpoved. Kazdy pokus Ciste $peku-
lativneho pouZitia rozumu ohl'adom problemu transcendental-
nej slobody je jalovy. Proste ignoramus.

K inému vysledku prijde Kant v otdazke slobody praktickej.
Kant nazyva praktickym v8etko to, ¢o je mozné cestou slobody.
Tedy nie je praktickym, lez zvieracim: chti¢, kedZe mobzie byt
urceny len nasimi smysel’nymi pudy. Méze-li byt snaha ustalena
nezavisle na naSich smyselnych pudoch, tedy cestou motivov,
ktoré su predstaviteI’né len skrze rozum, menuje sa.snahou
slobodnou, arbitrium librum. \ :

Prakticka sloboda moé6Ze byt dokazana zkusenosfou. Po-
neva¢ mame schopnost, ktora je v stave uréit nasich chti¢ov uplne
slobodne a to je nas rozum, ktory moéze posudit ¢o je dobré u
osozné a na tomto zaklade stanovi zdkony, ktoré nam rozkazuja,
to jest objektivne zakony slobody, ktoré mréia ¢o sa ma staf.
Nezavislost tohoto rozumu by Ziadala transcendentalna sloboda,
ktora absolutnou platnosfou je nedokazatel’'na. Praktickd slo-
boda je ale — a 1o mdéZe byt empiricky dokdzané — pri¢innost
rozumu v urceni vole. Rozum tedy a priori determinuje vol'u
¢iste ethickymi zdkony. Pravidlo ako mame jednat, nazyva
Kant maximou vdle. Najvy$§i mravny zakon je: jednaj tak, aby
maxima tvejej vOle mohla sltzZif za zaklad kaZdého zakono-
darstva. Ked sa eSte pytame preco vOl'a poslicha najvysi:
zakon. Kant hovori Ze jedine ticta mravného zdkona je to, ¢
koniec koncov vedie k najvyv$Siemu dobru, najdokonalejse]j
ctnosti a najvacS§iemu Slastiu. .
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Ako Kant za uréitych predpokladov, tak nemecki idealisti
Hegel, Fichte, Schelling su bezpodmicnetnymi  zastancami
slobody vole, ¢ili smeru indeterministického, ponevac vSak
samozrejme tymto filosofickym tvaham nemozeme tol'’ko miesin
venovat, prejdeme priamo na Schopen hauera, vel’kého
tanatika vole.

7Zakladnou lhesou Schopenhauerovou je, Ze svel je naSou
predstavou. Schopenhauer chce vediet, ¢o je vyznamom tejic
predstavy. Kl'a¢ k rozrieSeniu otazky nachadza vo voli. Ked zku-
ma ¢loveka, ako jednotlivea, mysii, Ze telo je dané pre subjekt po
7nania dvojakym zvlastnym spdsobom. Raz ako predstava, ake
predmet medzi predmety, stic podriadeny zakonom tychic
jednak ako voOla. Kazdému skutotnému aktu tejto vole, odpo
veda telesné téinkovanie. Akt voluntarny a aktivny akt tela nie
st dva Tozné stawvy, ktoré by boly spojené svizkom pri¢innosti.
ich pomer meni pomerom pri¢iny a nasledku, ale obe su jedno
a to isté, len dané inym spOsobom. Aktivne telo neni ni¢ iného.
ako objektivovana vola. Kazdy voluntarny akt ma mimo seba
nejaku pricinu, tou je motiv. Ten motiv ale neurdi ni¢ viae, ake
jednotlivec v ten ¢as, na tom mieste a za tych okolnosti chee,
ale nikdy to, Zze vObec chce. Preto neni mozné individualnu
vol'u v celej jej celistvosti vysvetlit z motivov, ale tieto urcia len
prejavenie vole v urcity cas. Takze nejakej pri¢ine podriadené sii
jen prejavy vole, ale nie vol’a sama, ktora je bez priciny, teda
slobodna.

Vola ako »Ding an sich« je slobodnd, kazda vec ako pred-
stava je nutna.

I ¢lovek je objektivovanim vole, to jest determinovany
volou. V ¢loveku je schopna dosiahnuf tato vol'a najvacsej uve-
domelosti. Je schopny zapriet seba samého, prijst do konfliktu
s vlastnym ja, ajo zjavom. V tomto pripade moze byl Vudska
vol’a slobodnou, poneva¢ sa osamostatnela od prapric¢iny. Vo vie-
obecnosti ale l'udské ¢iny nie st slobodné, lez prirodzenym
doésledkom charakteru a motivov.

Aby som sa eSte v tomto oddielu zmienil o vel’kom ne-
meckom spisovatel’ovi-filosofovi Nietzsche-ovi, on patri tiez k
deterministom. V jeho diele »Die Gotzenddmmerung« pise:
pojem slobody vole vynasii len preto, aby mohli 'udi ¢inif zod-
povednymi. Prehlasili ¢loveka slobodnym, aby ho mohli od-
sidit a trestal. Dnés sa uz pohybujeme v inom smere. Vlast-
nhosti ¢loveka nedava mu nikdo. Ani Boh, ani spolo¢nosl, ani
rodi¢ia, ani on sam. Nikto neni zodpovedny preto, Ze je tu, Ze je
stvoreny takym, alebo onakym, atd., atd.

II.

(Theoria.) Snad som venoval prili§ mnoho miesta na po-
danie nazorov vynikajicich filosofov v otizke slobody vole,
aviak bolo to nutné z toho dovodu, poneva¢ v pric¢ine tohoto
problemu nemame jednotného rieSenia a ackol'vek mohli by
sme snad zaradit vietky nazory do dvoch skupin, podla teho ¢i
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stoji dotyény filosof na stanovisku deterministickom, alebo in-
deterministickom, i potom su jejich nazory odliSné.

Podstatnou otazkou je teraz, ¢i trestné pravo pri utvoreni
svojich zakladnych pojmov: zodpovednosi, vina, pri¢etnost, od-
plata a trest musi prijat za svoj urcity ndzor, potfazne ¢ pri
svojej tGprave moze si svoje pojmy definovat bez ohl'adu na
nazory filosofov o slobode vole.

Ackolvek ako sme videli nazor indeterministicky v
stredoveku a pociatkom novoveku nebol vylucny, ale ani pre-
vladajuci, predsa trestné pravo tejlo doby prijalo za svoj zaklad
slobodu vole a tvrdilo, i ked nie ovSem v zakonnom texte, Ze ten
isty ¢lovek mohol by cheiel za tych istych okolnosti tiez opak
a preto mohol jednal i ina¢, zvlaste zlo¢inec bol by mohol cheief
na miesto ¢inu pravu sa protiviaceho ¢in pravom sa shoduju-
¢i, bol by mohol podla toho jednal a jestli tak neudinil, ma byt
potrestany.

Jestlize v XIX. storo¢i viac a viac zdéraznuju kriminalisti,
7e trestné pravo nenidze sa opieral o slobodu vole, nestalo sa
tak nasledkom nejakej revolucie vo filosofickom nazierani na
tito otazku, ktorazto zmena by potom mala vliv na vSetky tie
vedy, ktoré tymto pojmom operuji, ale na ceste po zmierneni
krutosti trestnej represie, prisiel mnohym kriminalistom de-
terminismus vel’mi vhod.

Pravnicky by sa determinismus definoval asi nasledovne:
l'udské jednanie je nuinym produktom duSevného a telesného
svojrazu ¢loveka pod viivom yin concreto danych vonkajsich
pomerov. Clovek A v situécii x mohol cheiet len tak a n ie
inacd. 3

A v minulom storo¢i okolo rokov osemdesiatych stali
mnohi pravnici na stanovisku, zZe zakladné pojmy naSeho trest-
ného prava menovite vina a trest st udrZitel'né len pri bez
podmieneénom prijati slobody vdle ponev a ¢
ale vola jeneslobodnda musisa celénaSe pravo.
pretvoril areformovat — Tato kardindlna olazka v
teito dobe hola vasnive prejednavana hlavne v Nemecku, na
cele deterministov stal Liszt, indeterministov viedol Bir k-
mever

Pre nich nade trestné pravo stalo a padlo toulo filosofickou
otazkou. preto ked sledujeme boj tychto dvoch 8kol, vidime, Ze
si mysleli, Ze m& pravdu ta Skola pravnikov, ktorych nazor v
pri¢ine slobody véle je spravny. NeskorSie oviem uznalo sa, ze
trestné pravo svojimi klasickymi pojmami viny a trestu je
udrzitelny i pri prijati stanoviska deterministic-
kého. Tato bola t. zv. tretia Skcla. i

K $kole Lisztovej patri na pr: prof. Klippel, ktory vo svojej
vivahe »Determinismus und Strafe« uverejnenej r. 1890 v »Zeit
schrift fiir die gesamnte Strafrechtswissenschaft« piSe: »Die
Strafe erfordert zu ihrer Anwendung notwendig eine vorausge-,
hende Verschuldung, in welcher sie Grund nud Massstab findet
Die Verschuldung setzt zuniichst ein Wollen, resp. Iandeln
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voraus, das gewissen Normen — Normen des Strafrechts, Re-
ligion, Moral — widerspricht. Auch das Tier kann so wollen

und handeln und kann doch nicht schuldig werden. Zur Schuld
ist noch notwendig das Wissen ud Kennen jener Gebote und
Verbote. Das wollen und Handeln muss den gewussten und er-
kannten Normen widersprechen, damit Verschuldung mdglich
ist. Aber auch das geniigt noch nicht. Ein weiteres Erfordernis
gehort zur Verschuldigung: Die Willenfreiheit. Der
Mensch kann pur dann fir seine Fandlungen veraniwortlich
gemacht werden, wenn er willensfrei ist, wenn er es vermag
unabhingig vom Kausalzusammenhang, losgelos! vom Zwang
der Ursachlichkeit eine neue Kausalkette zu beginnen. Nur dann
sind freie Willensakte und Handlungen nicht einfache Zwischen-
glieder einer unendlichen Kausalkette nur dann ist der Mensch
der erste und eigeniliche Urheber seines Willens und Handelns,
qur dann kann’er fiir dieses verantworllich gemacht werden.«
Jakmile ale s 'udské prejavy vole len clankom nekonecnej
refazi pricinnej, mohla by za ne stihnul vina, alebo zodpoved-
nost len veény pramen nekonecnej stvislosti v8eho jestvujiceho
a stavajiaceho.

V dalsich kapitolach dokazuje ale Klippel, Ze nen i slo-
body voOle a neni preto trest, ako ho zname pripustny. Rad ra-
dom vyvracia dokazy indeterminisiov a tak na pr. na ich
argument, Ze najlepSie dokazuje slobodu vdle prave vedomie
nasdej slobody, vedomie tcho, ze mozeme jednai tak, alebo
onak, dalej po ¢inu sa dostavujica spokojenosi, Ze sme nejed-
nali opac¢ne. ackol'vek to zalezelo v naSej moci, veI’mi duchaplre
odpovie, ze toto vedomie slobody e§te ni¢ neznamena, lebo pred
Kopernikom a Keplerom bolo vSeobhecnym a neochvejnym ve-
domim vSetkych l'udi, Ze zem stoji a predsa sa todi.

Indeterminista Riimelin poukazuje na nutnost trestu. ktory
je bez slobody vole nepredstavitelny. Tento argument je sku-
totne rozhodne nespravny: tu necitujem protiargumenty Klip-
pelové, len poznamenavam, Ze sloboda vole — jest-li ju ciovek
vobec ma — je psychickym, od prirody danym zjavom, nc-
zavisi prelo od stale savmeniacich institucii 1'udskej spolo¢nosti.

Ihering uvadza nasledujice dovody pre slobodu vole: vo
svete ni¢ sa nestane samo od seba, vSetko je len nasledkom nie-
¢oho predchazajiceho, preto i vola ma svoju pri¢inu. Ale tato
pri¢ina sa utvara ina¢ pri voli, ako v prirode. V prirode je razu
mechanického, kym u vole razu psychologického. Prave podl’a
tychto druhov dostacujucej priciny 1isi Ihering medzi mecha-
nickym a psychologickym zakonom pri¢innosti, prvy: Ziadny
ac¢inok bez pric¢iny, druhy: ziadna vol'a bez a¢elu. Ponevac tedy
I'udska vol’a je podrobena len psychologickému a nie mecha-
nickému zakonu pric¢infiosti. je slobodna.

Na toto odpoveda Klippel asi nasledovne: pojmy pric¢ina a
nasledok neoznacuju uréitej fysickej, psychickej alebo mecha
nickej povahy nejakej ‘veci. Udavaji len, Ze jedna vec sloji k'
druhej v urfitom pomeru Pri¢ina je v pomeru k inému to, ¢im.
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bolo nutne vytvorené. Pre tento pomer je zcela Pahostajné, ¢i

-ono zapric¢inujuce Nie¢o je razu psychyckého, alebo mecha-

nického.

Tymito a podobnymi argumenty prijde Skola Lisztova k
nazoru, e vOl'a je neslobodna a poneva¢ sloboda voéle tvori
zaklad a predpoklad trestu, musi tento pojem padnil a na jeho
nmiesto nastipit iné ochranné prostriedky.

UZ sme narazili na to, Ze vytvorila sa S$kola tretia, ktora
tvrdi, ze z determinismu neplynu tieto nasledky, tato Skola stoji
na stanovisku, Ze je to prave determinismus, ktory sa najlepSie
shoduje nasimi zakladnymi trestne-pravnymi nazory. Sem
pairia hlavne Merkel, Liepmann, Hipel.

Tento posledny v tvahe »Willensfreiheit und Strafrecht«
uverejnenej v spomenutej Lisztovej sbierke r. 1903 snaZi sa
prave uvies{ v stilad nazor deterministicky s
trestnou zodpovednostou a trestom. Medzi inymi
pise: vSeobecne sa uznéva, ze trestne-pravna zodpovednost pred-

‘poklada v civilizovanych kulturnych pomeroch zavinenie. Za-

stupcovia slobody v06le maju uplne pravdu, ked prehlasuja, Ze
nas sad o vine pachaiel’'ovej znamena vyc¢itky jemu c¢inené. Je
len otazkou, v ¢om tieto vycitky spocivaju. Determinismus vyéita

¢in preto, poneva¢ bol nuinym produktom individuality dotyc-

ného c¢loveka za urcitych vonkajSich pomerov. Tento c¢lovek to
hol. u kterého dana situacia vytvorila urcité predstavy, tento to
bhol. u klorého v boji citov pro et contra nabyla vrchu pred-
stava k ¢inu Zenuca, predstava, ktora odpoveda prave jeho
charakteru Preto ¢in neni u neho ni¢ hahodilého, ale pre-
javoni jehio ja. A preto zneji zcela opodstatnené vycitky, klore
vznasa determinismus: si zlym ¢lovekom, poneva¢ si to urobil
a ponevac si zle jednal, nie preto Ze si mohol jednat i opacne.

preto ta trestame.

Tato uvaha je vel’mi logickd a jasna a preto pre nedosta-
tok miesta ani neuvediem dalSie argumentacie merkelistov. ako

-sa tiez nazyvaju niekedy zastanci Skoly tretéj.

Tiez myslim, Ze pojmy vina a trest obstoja i pri nazoru de-
terministickom, sam dosiel som k tomu nasledujicou psyche-
logickou tvahou:

Opustme tradicionelné rozdelenie psychologie: myslenie,

citenie a snaZenie, pojmy ovSem, ktoré si, nam tak vzité, Ze

musime si daval vel'ky pozor a na miesto tohoto trialismi

stanovime dualismus : myslenie a citenie. Bez
‘loho. Zeby som pokracoval vo svojej uivahe abstrakine, dajme

si ithned konkretny priklad.
Niekto je Ziarlivy a chce zavrazdil 5\0|lm soka. DuSevné

«denie, ktoré jeho rozhodnutiu predchadza moOzeme asi nasledu-

jucim sposobom rozlozif: jeho vaSen Zenie ho k ¢inu, jeho rozum
ho od neho zdrzuje a nastane tedy boj medzi dvoma sloz-

kami duSevného 7zivota: medzi myslenim a citenim, resp.

medzi predstavami rozumovymi a citovymi a boj tento dopadne

‘podl'a toho, ktory z tychto dvoch faktorov duSevného Zivota do-
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tveného Cloveka je prevladajici. Jestli je pre svoju povahu, na-
sledkom vychovy a vonkajSich okolnosti tak stvoreny, Ze toho
¢inu sa na pr. nedopusti, stalo sa to preto, ponevac¢ jeho rozum
je silnejsf, ako jeho city, dugevny konflikt, ktory v dusi dotyc-
ného nastal, rozhodnul mocensky pomer dvoch slc-
Jiek dudevného Zivota, aby som sa hodne realisticky

vvjadril, onen boj bol rozhodnuty samymi bojujtcimi stranami
a nie trefou mocnosiou, za ktort sa v nasom pripade dnes a do
dneska stale povazuje vol'a, ako treti ¢initel’ duSevného Zivota
a len o to sa viedol boj, ¢ tato vol'a je slobodna, alebo zase o
inych okolnosti zavisla.

Kazdy takyto duSevny boj sa tedy rozhodne prave opi-
sanym spdsobom  a vysledok je potom nas&im rozhodnutim.
Testlize chceme, moZeme nazval toto rozhodnutie vol'ou, jak
som uz pevedal nam je tento pojem tak v7zity, Ze bez neho sa
ani vyjadril nemdzieme, aviak tato »vol'a« neni samostatnym
Ginitel'om dusevného Zivota, ona je len nutnym v ysledkon:
v nadej dudi sa odohravSieho konfliktu medzi rozumovymi i
citovymi predstavami, tedy Ciste zjavom sekundernym. Pozna-
menam. 7e onen duSevny pochod nemusi sa odohraval prave
medzi predstavami rozumovymi na strane jednej a citovymi
na strane druhej, ale tiez medzi niekolkVimi predstavami rozu-
movymi, niekolkymi predstavami citovymi, dalej i tieto moOZu
byt efte komplikované.

Nezabyvajme sa preto otazkou slobody, alebo neslobody
vole, tento pojem bol psychologiou a filosofiou umele vytvoreny
2 videli sme, ze ma uplne iny a celkom podriadeny vyznam.

Samo sebou sa rozumie, Ze ponevac rozhodnutie ¢loveka.
inym slovom vo6l'a, neni ni¢ iného, ako vysledok konfliktu pre-
dom danych ¢initel'ov je absolutne urcéend. preto materielne
prijdem k tomu istému nazoru, ako determinismus, lenze 7
iného, ¢iste empiricky ziskaného zakladu.

7 toho dovodu, to ¢o dokazala na deterministickom sta-
novisku stojacia t. zv. tretia Skola, zZe totiz trest je mozné srovnat
< nesiobodou ‘vole, to isté plati i o mojej »theoriic.

Je len teraz otazkou, aky ma byt tento trest. Casto ¢itame.
7 slanovil trest je vlastne vel'mi fazké, ponevac co je to tertium
comparationis medzi vinou a trestom? Vedel by som odpovedat
na tuto otazku velmi I'ahko. Trest musi byt tak znacény, aby
v boji, ktory sa odohrava pred ¢inom v dusi ¢loveka rozumom
diktovana a od ¢inu nas varujica predstava zvitazila nad pred-
stavami opaénymi. Tak na pr. pri kradezi jedna predstava Zenie
k ¢inu, ponevaé zlodej bez prace moze sa obohatil na tukor
iného. Druha predstava ho od ¢inu zdrzuje. ¢aka totiz na neho
trest. Zlo, ktoré uvaluje tedy trest na zlo¢inca, musi byt preto
znacénejsie, nezli prospech, ktory mu z ¢inu kynie.

Nespravny je preto nazor, podl'a ktor¢ho trest ma byt ekvi-
valentom ¢inu a len o tom sa premysla, ako sa moze tenlo
ekvivalent stanovil. : "
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Eeby kazdy trestm ¢in bol vypatrany a keby kazdy pu
chatel’ bol chyteny a potrestany, stadila by trebas minimalna
pr evaha trestom uvaleného zla, poneva¢ ale tieto predpoklady
st sphiené len ciastotne, nestadi jestli ono. zlo bude len,vacsm,
musi byl zna¢ne vadie.

Aby ovSem pachatel’ mohol ])yl potrestany, musi sa zkumat
¢i jeho dusa, kde sa odohrava ¢inu predchadza|uc1 boj, je nor-
malna. Dalej bolo by treba zktimat, ¢ pfichatel’ vobec vedel, 7e
sa dopustil trestného ¢inu, pofazne inymi slovy ¢i rozpoznal be7—
pravnost svojho ¢inu.

OvSem z hl’adiska kriminalne- pohtlcl\eho je zahodné pre-
rumovat tito okolnost u kazdého ¢loveka nad urd¢itym vekom
a prezumovat opak tejto okolnosti, totiz Ze nemohol rozpoznaf
bezpravnost svojho ¢inu — pod uréitym vekom.

Jestli tedy zistime, Ze pachatel’ je normalny, ze dokonal za-
koniom predpisany vek, je za svoj ¢in zodpovedny. Prisluiny §
tr. zak. by znel takto: »Trestny neni, kto pre chorobu duSevni,
slabomyselnost, alebo poruchu vedomia v dobe ¢inu, nemoze
rczpoznal bezpravnost svojho ¢inu.«

K tomu by — ovSem zase hlavne z dévodov l\nmmalne po-
litickfch — pristipil §:

»Std moze snizit trestni sadzbu mimo pripadov v zdkone
vyslovne uvedenych, ked pachatel’ bez vlastnei viny nemohol
riadif svoje jednanie podl’a spravneho rozpoznania.« (Dokonéeni.)

O procesnich kolisnich normdch.

Dr. Bohumil K uéera (Praha).
(Dokonéeni.) :

hlome uveden) ch védeckych sdruzeni, podporujicich vyvoj
prava mezinarodniho, usilovaly o umflkau procesnich kolisnich
norem i nékteré stéty Jiz r. 1874 pokusila se holandska vlada
o svolani konference statit do- Haagu, ktera by se obirala otazkou
v;konatelnosh cizozemskych 1ozsudku soudni piisluSnosti,
jako? i otazkou kodifikace soukromého prava mezinarodniho.
Podobny pokus ucinila k podnétu svého ministra zahrani¢nich
véci Manciniho také Italie, ktera svolala za tymz tcelem
r. 1885 konferenci statti do Rima. Tyto pokusy se viak nezdafily.
O ujednoceni procesnich kolisnich norem bylo znovu uvaZo-
vino na haagskych konferencich pro kodifikaci soukromého
a procesniho prava mezinarodniho, zvlasté vSak na tieti haag-
ské konferenci, jez se konala r. 1900. Na ni bylo pomysleno na
vypracovani systematické a tplné tpravy soudni kompetence
(réglement systématique et complet de la competence des
;,’mbunaux) K zamvslene upravé vSak n(;doslo nicméné, konecnv
. vysledek, zmmenvch h"iao'ils\'Ch konferenc1 ‘Veetnd paté konfe-
‘rence, konané na. podﬂm i 1925¢i-za - Gcasti Ceskoslovenské



