
~once bez národní katas troiy . 
vá pro českého právního hi
měrem státu k církvi velmi 
. dil?lomatický"ch přip or'ne nouti 
lbozenských a jejich správě 
~ toho zí ská z ní také mnoh~ 
~ diplomacie, neboť zvlášL(~ 
lý systém papežské kanccláí-e 
h s tránkách pro nás důležitá. 

Č::I . 
~5. - Značně opožděně proti 
~hovto časopisu, který měl by 
': ceskosloven ských. J e sku
:1 u nás věnuje poměrně ta lz 
ť jde tu o důležitou s ložku 
'ánky praktické, lze zdůra~niti 
a úzký okruh odborníků. Ča
teoretické n elze nic vyt)rkati. 
) h a V 1 a d. , A rchivy u Řeků 
l státní péče o městské arc h i
u nv?v o ~ a o a rchivu rakou s
k. nsske rady a rozmnožené 

upozorniti na chystané edi ce 
r y~ání Památek dějin é eskú
c ~lIvum, coronae regni Bohe· 
mha puhonná kr. čes. soudu 
dr. V. Hrubého, druhá prof. 

• Čao 
~~ a ~ělníka, pi-íspěvek k so
.ce k11lhovny, m enší i-ady sv'-t" 
Ihradech, 1925, s tran 194, cenl 

:o r Z ~11il1 uje se o společen ské 
, fYSlO logických duševních J. 

Pojednává o dělnické Vl s tvě 
.vec h, třídách a povolání děl
yrstvy, o jejím psychickéa\ 
:lcko-praktických . 

se lství, uvažuj e o něm iako 
3edlák « a pojednává o h motné 
~era~entu ) o povaze práce a 
sevnlho a mravního. Ke kOll (: i 
í'ch formá ch se lského typu a 

hni zajímavá a p s ána s lohem 
Dr. Jindi'-ich . 

ní, nákladem Sociální s lužby 
cena Kč 16.-. 

í n;jčelnějších našich praco Y
utmch ot~zkách, .týkajících se 

Práce jest zahájena úvod em 
a odbornou studií prof. Dra 
Dra Brablece, Dra Gallase 
nko, v pra J anoštíka, posl. J o ~ 
1\tlatejky, posl. Dra Matouška, 
tr a, Dra Soukopa, Dra Šterna, 
Cl, A ug. Ža lud a. 

Dr. Jindři ch. 

l\.edaktor dr. František Čáda. 
ác1avské nám. 28. 
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VSEHRD 
liST ČESKOSLOVENSKÝCH PRÁVNÍKŮ. 

Príčetnosť V trestnom právu. 
E. \\1 c i s s"') (Bratislava) . 

(Ú vod a O t á z k y fil o s o f i c k é.) Pričítaním trest
ného činu rozumieme tú činnosť osoby - po prípade korporá
eie, spoloč'nosti -- ktorou sa vysloyuje, že trestn)T řin sa pripíšl' 
na f~uchu pachateJ'ovú. Trestná zodpovednosť potmu poukazuje 
na vi/sledok pričítania a na následky trestného činu . 

U ž z toho t('dy yysvitá, že trestná zodopovednosť sa poČ'as 
dejin stále Cl stále nlení. Ponevač tieto veci sú yšeobecne známe, 

. spokojuj em S~l na tomto llliest.e tým, že poukážem len na jednot
livé stadia historického v)/voja trestnej zodpovednosti . 

Individuálna zodpovednosť bola povodne neznáma. Zod
povec1nos[ za trestný č' in nesie nie len vinllík, ale celá jeho ro
clina , poťažne kmen . Dlhé storočip. l1lusely uplynúť, kým tátí) 
.zodpovednosf kolleldívna hola zatlac·ená. 

O"šem » 1E s extr cmes se touchenl« a tak koncom XVIII. 
stor. p'l11uje klassická škola so svojinl f istýlll individualislllom 
Ayšak trestné právo zak1ádajúce sa na ídei čistej zodpovednosti 
mdividuálnej nedosiablo svo.1ho účelu. Na mi esto Zlllenšenia 

' počtu trestn§ch čin()Y , nastal opak. A tak teprve začiatkom 
XIX. storočia začina sa pozna ť, že trestn)/ čin je zjavom složi
t)'lll , nezávisí len od vole pachateľovej, ale od rozn)Tch vonkaj 
'škh a rozn)Tch vnútorn )Tch čínilel'ov a tak zodpovednosť, ktol'á 
nastáva následkolll trestného činu je rozdelitel'ná. 

Tíži jednak jednotlivca, jednak činitel' ov majúcich vliv 
na "oln jedno tlivcovu, resp . cez t)/chto celú spoločnosť. 

Táto tretia fáza trestnej zodpovednosti sa teprve vyvíja. Ona 
. presnnuje pomernú časť trestnej zodpovednosti na spoločnosL 
n.Yšak v o!ázke trestu a trestnosti postaví sa na zák1ad individua-
listick)/. . 

Pokial' škola klassická panovala jedine a neochvejne, ab -
strahnjúc trestný čín úplne od pachatel'a a posudzujúc ho -
delikt totiž - ako čistú právnickú skutočnosť, prirodzene ne
zasahovaly do trestného práva otázky filosofické . Ovšem otázku, 
.ako rozdeliť trestnú zodpovednosť medzi pachatel'om a spoloC- 
nosfou, ev. presunúť na túto vcškerú zodpovednosť. není možno 

.~ ~ í~ tr es tn é h Cl semin :l ra j (' h o SP . prd . rl. -:\1 i h t u. 
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rozriešir nezávisle od filosofického problcmu slobody vole. Preto> 
zabi', ajrLl~ sa touto otázkou trochu podrobnejšie: , 

V 1 ríl:~ine slobod'T ycle tl" á boj už cdé storočia, bez toho:, 
") • v , 

žehy boia otázka ,absolutnou platnosťou roznesena. 
Po prvý raz sa zabýval problénlOln slobody vole S ,Y~ , 

A II g U stí n. Podľa neho l'udské činy nie sú slobodné, pOneVČ) L ' 
l'lldst~o ztratilo svoju ~lobodu tým , že vAdam upadnul d~ prvo\ 
ného hriechu. Adam rozhodnul sa estc slobodne, ked kondl 
proti príkazu božskému. Tým speča.lil osud l'u?shta. On pu- ' 
nechal d edičstvonl pre l'udstvo hnech, na nnesto slobody, 
ktorú mu poskytla nekonečná milosť a dobr01a božia. Hriec~l) 
ako prejav našej vole je slobodn)T, avšak len na oko, lebo nasa : 
zdedená' hriešnosť determinuje naše činy, 

Sv. AugustÍn je prvýnl zastáncom determinismu. Len Boll 
je absolulnou mocou, len on maže nás spasiť. Pokial' človek není 
spasený, do te.1 doby nemaže byť slobodný. 

T o nl á š A q u i n s k Ý pokladá za determinovanú nie len ~ 
vol'u l'udskú, ale tiež vol'u božiu, a síce ídeou dobra. 

Ovšem scholastikovi a viac sa chýlili k mieneniu opačnélnll , . 
na tomto lnieste nech stačí sponlenúť Seotusa Dunsa a Pelagi~t. 

V novoveku najprv sa zabýva našou otftzl{óu vo v~etkých 
detailoch a v celej jej doležitosti jedon z najvačškh fIlosofo'\" 
S pin o z a. Jeho na tento problém sa vzťahujúce these plynú 
7.. jeho základnýcb metafyzických názo~ov. Sp~noza Je .pant~le ~ 
istom, Jelen jedna nekonečná substancIa, ktora vylucuJe kaz de 
'nrčenie a obnl'edzenie, je vla~,tnou svojouprÍčinou a príčinolJ < 

'\'šeho, jedinou existe11ciou vo všetkom existujúcom. - Bob. - " 
Spinoza menuje ';slobodnÝln to, čo jeshuje z nutnosti vlast

nej existencie. Nutn'Ýln naopak nazýva to, čia existencia a 
sposob účinkovania určí sa iným. " 

32. thesa I. ča:;ti jeho etiky znie: vola nemaže sa považovať. 
za slobodnu, ale za nutnú príčinu. 

Dokaz: vola je len modusonl atributu myslenia, podl'a toho ' 
každé chcenie lnože jestvovať len tedy a može byf len t.ed~ ' 
určené, keď sa určí mimo seba z inej pričiny a táto zase z lnej 
príčiny, až do nekonečna. I keď pokládáme, olu za nekonečnLl , 
jeho existenciu a účinkovanie určí Bob. 

Vol'a nech ju považujeme za konečnú, alebo nekonečnú~. 
predpokláda príčinu, ktorá ju určí, následkom toho nelnože byf' 
nazvaná slobodnou, lež nutnou. 

V praktickom smyslu samozrejme tiež popiera slobodu , 
v6le, poneváč ju Diečo determinuje. L'udia sú si síce vedomí 
svojich činov a náklonností, avšak neznajú príčin, ktorými sú 
tieťo určené. Všetky naše snahy a túžby n u tne p I y n ú z ' 
na Š e j p o vah y. 

Vzdor tomu bovorí o l'udskej slobode v relatívnom slova 
smyslu. L'udské vášne~ ako deter.minujúce prí~iny patria k naj
význačnejšÍm zvláštnostianl l'udskej povahy. Uplne ich premocť ' 
nik.dy r:édovedien"!.e, a " šak ]J0.1110COll dueha sme schopní ie h 

11l1erniť a zkrotiť. 
nejší. 

Problému vole 
otázka slobody va 
Slobodu ako takú 
diska transcenden 
cendentálnťj patrí 
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pojednáva v kritik 
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Kant nazýva prak 
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Praktická 
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osožné a na tomto 
to jest objektívne 
Nezávislosť tohoto 
ktorá absolutnou 
boda je ale - a to 
rozumu v určení 
čiste ethickými 
Kant maximou va 
maxima tvojej vole 
dárstva. Keď sa 
zákon. Kant ho" 
koniec koncov v 
ctnosti 
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luierniť a zkrotiť. Čím viac sa nám to podarí, tým sme slobod
nejší. 

Problému vole venuje ešte vačšiu pozornost K a n t. U neho 
otázka slobody vole splývá s otázkou možnosti poznania vole. 
Slobodu ako takú pojednáva Kant z .dvo.ieho hľadiska: z hl'a
diska transcendentálneho a praktického. Otázka slobody trans
cendentálnej patrí k poznatku špekula~ívnemu a ,.je t~k pred
metom kritiky theoretického rOZUlnu, kynl o prakhcke.l slobode 
pojednáva v kritike praktického rozumu. 

Toto lišenie je preto d61ežité, poneváč v tOln tkvie tiež jejich 
rozličnost'. 

Transcendentálna sloboda, ako každá transcendentálna 
ídea nemože byť absolútnou platnosťou vysvetlená. Príčina toh~ 
vazí v ohmedzenosti hraníc našeho poznania, poneváč základne 
these čistého rozumu vzfahujú sa len na predmety zkúsenosti 
a nikdy - to je obl'úbený tennin Kantov - na Ding an sich. 

S.Iobodnou v smysle kosmologickom - praví Kant - ro
zumieme tú schopnosť, dra ktorej je možný vznik nejakéh,o 
stavu samo od seba, jeho príčinou neni podl'a ~rír~dného za
kona zase iná príčina. Slobocla v tOlnto smyslu ,le cIste trans
cendentálna ídea, ktorá neobsahuje v sebe žiadny prvok zkuse
nosti. Kant kladie si otázku: je nložné určiť problém .slobody 
čistým rozumom? Ponev:~č otázka je trallscendeJ;l,t~lna, Il10že 
byť tiež len transcendentálna odpoveď. Každý pokus čiste špek,u
latívneho použitia rozumu ohl'adom problemu i;ranscendental-. 
nej slobody je jalový. Proste ignoramus. 

K inému výsledku prijde Kant v otázke slobody praktickej. 
Kant 'nazýva praktickýnl všetko to, ČO je možné cestou slobody. 
Tedy nie je praktickýnl, lež zvieracím: chtíč, keďže mož~ b:y~ 
určený len našimi smyseI'nými pudy. Može-li byť snaha ust~lena 
nezávisle na našich smyselných pudoch, tedy ce~tou mOŤlvov, 
ktoré sú predstavitel'né len skrze rozum, menu.le sa . snahou 
slobodnou, arbitriunl librum. 

Praktická sloboda može byť dokázaná zkusenosťou. Po
neváč máme schopnosf, ktorá je v staye určiť našich chtičov úplne 
slobodne a to je ná,š rozum, ktorý može poS:údiť č.o je dobré.,a 
osožné a na tomto základe stanoví zákony, ktoré nám rozkazu.lu, 
to jest objektívne zákony slobody, ktoré , .. l)rčia ČO sa má stať. 
N ezávislosť tohoto rozumu by žiadala transcendentálna sloboda, 
ktorá absolutnou platnosfou je nedokázatel'ná. Praktická slo
boda je ale - a to može byt empiricky ~ok~zané -. pr~čin~o~f 
rozumu v určení vole. Rozuln tedy a pnon determInUje vol II 
čiste ethickými zákony. Pravidlo ako máme jednať, nazýva 
Kant nlaximou vole. Najvyš.ší mravný zákon je: jednaj ta~, aby 
maxima tvojej vole mohla slúžif za zák~a,d kaž~ého za~onv~: 
dárstva. Keď sa ešte pýtame prečo vol~a poslucha .najvys,,~! 
zákon. Kant hovod že jedine úcta mravného zák~na je to,."c;~ 
koniec koncov yedie k najvyššiemu dohru, na.1dokonale]sej 
ctnosti a najvařšiemu šťastiu. 
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Ako Kant za určitých pl'cdpokladov , tak nenledd idealisti 
Hegel, Fichte, Schelling sú bezpodmienečnými zastáncanli 
slobody vole, čilí Sl11.eru indeternlinistického, ponevac vsaK 
samozrejme týmto filosofickým ú vahálTl nemožel11.e tol'ko miest:l 
yenovať, prejdeme priamo na S ch ope n h a u e r <1, vel'kého 
fanatika vole. 

Základnou thesou Schopenhauel'ovou je, že svet je našou 
pl'edstavou. Schopenhauer chce vedieť, čo je významom. tejtlJ 
predstavy. Kl'úč k l'ozriešeniu otázky nachádza vo voli. Keď zkú-
111:1 človeka, ako jednotlivca, 111yslí, že telo je dané pre subjekt po 
znania dvojak}'lll zvláštnym sposobom. Raz ako predstava, akD 
predmet nledzi predmety, súc podriadený zákonom t)7chto 
jednak ako vola. Každélnu skutočnému aktu tejto vole, OdP0 
yedá telesné účinkovanie. Akt voluntárny a aktívny akt tela Hit' 

s ú dva rozné stavy, ktoré by boly spojené svazkOln pričinnosti. 
ich ponlel' není pomerOlll príčiny a následku, ale obe sú jedno 
a to isté, len dané inýnl spOsobom. Aktívne telo není nič. iného. 
ako objektivovaná vol'a.Každý voluntárny akt má mbno seba 
nejakú príčinu, tou je motív. Ten lnotív ale neurčí nič v,iac, akl1 
jednotlivec v ten čas, na to 111. mieste a za t)7ch okolností chce, 
ale nikdy to, že vobec chce. Preto není nložné individuálnh 
v6l'u v celej jej celistvosti vysvetliť z 11l0tívOV, ale tieto určia len 
prejavenie vole v llrčit)7 čas. Takže nejakej príčine podriadené sú 
len prejavy vole, ale nie vol'a sama, ktorá je bez príčiny, teda 
slobodná. 

Vol'a ako »Ding an sich « je slobodná, každá vec ako pred-
stava je nutná. 

I človek je objektivovaním vole, to jest · detenninovaný 
vol'ou. V človeku je schopná dosiahnúť táto vol'a najvačšej uve
domelosti. Je schopn)T zaprieť seba salného, prijsť do konfliktu 
s vlastnýln ja, ajo zjavom. V tOlnto príp[lde može byť l'udská 
vol'a slobodnou,poneváč sa osmnostatnela od prapríčiny. Vo v~e
.obecnosti ale l'udské činy nie sti slobodné, lež prirodzen)Tfil 
dosledkom charakteru a motÍvov. 

Aby som sa ešte v tomto oddielu zmienil o vel'kom ne
lneckonl ·spisovatel'ovi-filosofovi Nietzsche-ovi, on patrí tiež k 
deterministol11. V jeho diele »J)ie Gotzendanlmerung « píše: 
pojem slobody vole vynašli len preto, aby 1110hli ľudí činiť zod
povednými. Prehlásili človeka slobodnÝll1, aby ho lnohli od
súdiť a trestaL Dnes sa už pohybujeme v inom Slnere. Vlast-
11OSt1 človeka l1edáva l1Tll nikdo. Ani Boh, ani spoločnosť, ani 
rodičia, ani on sánl. Nikto není zodpovedn)T preto, že je tu, že je 
stvoren)7 takým, aIebo onakýlll, atd., atd. 

II. 

(T h 'e o r i a.) Snáď' som venoval príliš nlnoho lniesta na po
danie názorov vynikajúcich filosofov v otázke slobody vole, 
avšak bolo to nutné z toho dovodu, poneváč v príčine tohoto 
problemu nenláme jedl1otného riešenia a ačkoľvek mohli by 
sn:e snáď zaradiť všetky názory do dvoch skupin, l1od1'a tnho či 

stojí dotyi:"n)' hlo 
deterministickom 
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SLrafe. crfor'dert 
hende Ver.sch 
Die Verschúl 
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jakej prÍčine podriadené sÍl. 
ktorá je bez príčiny, teda 

,odná, každá vec ako pred-

le, to jest ' determinovaný 
úť táto vo1'a najvačšej uve
anléhÚ', prijsť do konfliktu 
prípade lnože byť l'udská 

tnela od praprÍČ'iny. Vo v~e
;lobodné, lež prirodzen)Tlll, 

elu zmienil o vel'kom lle
tzsche-ovi, on patrí tiež k 

G6tzeneHinlmerung« píše: 
, aby nlohli ľudí činiť zod
)dni'ln, aby ho mohli od · 
jenle v inOln smere. Vlast
li Boh, ani spoločnosť, ani 
:)Vedn~r preto, že je tu , že je 
atď. 

príliš lnnoho lniesta na po
)V y otázke slobody vole, 
, poneváf v príčine tÚ'hoto 
~nia a ačko1'vek mohli by 
Lyoch skupin , 1,odl'a toho fi 

stojí dolyč'n)' filosof na stanovisku deterministickOln, alebo in
detenninistickOln, i potonl sú jejich názory odlišné. 

Podstatnou otázkou je teraz , či trestné právo pri utvorl'ní 
svojich základných pojnl0v: zodpovednosť, vina. príčetnosť, od
plata a trest musí prij:;tf za svoj určit~T názor, poťažne či pn 
svojej úpraye maže si svoje pojmy definovať bez ohl'adu na 
názory fi losofov o slohode vole. 

Ačkol'vek a ko sml' videli názor indeterministický " 
stredoveku a pOČÍatkOln 110voveku nebol v~rluřn)' , ale ani p1'e
yládajúci , predsa !I'estné právo tejlo doby prijalo za svoj základ 
slobodu vole a tvrdilo, i keď nie ovšem v zákonnom texte, že ten 
ístý človek nlohol b) chcieť za t)/ch ist)TCh okolnosti tiež 0'pak 
a preto mohol jednať i ináč, zvlášte zločinec bol by 1110'hol chcieť 
na miesto činu prá\ u sa protiviaceho čin právoln sa shoduj ll
ci, bol by lnohol pod!a toho jedna ť a jestli tak neučinil, má byr 
potrestan)T. 

J estli.ž~ v XIX. storoó viac a viac zdoraz{lUjú krilninalisti , 
že trestné právo neni6že sa opierať o slobodu vole" nestalo ,:,a 
tak následk0'm nejakej revolúcie vo filosofickonl nazieraní n,l 
túto otázku, ktoráHo zmena by potOln mala vliv na všetky tic 
vcdy, · ktoré t)lmto pojmom operujú, ale na ceste po znlienwnÍ 
krutosti tr.estnej represie, prišiel· nlnoh)TUl kriminalistom d:~ · 
terminismus vel'mi vhod. 

Právnicky by sa determinismus definoval asi následovne : 
I'udské jednanie je nuln~Tnl produktom dušeynéh o a telesnéh u 
syojrázu človelí:a pod vlivom in concreto dan ~Th yonkajších 
pomerov.' Človek A v siluácii x nlohol chcieť I e ll. t a k a 11 i 'e 
i 11 á č. 

A v nlinulom sto-ročí okolo rokov osemdesiat~lch stáli 
mnohí právníci na stanovisku, že základné pojnly našeho trest
ného práva men0'víte vina a trest s,ú udržitel'né len p r i bez· 
pod m i e n e č n o ln p r i jat í s lob o d y vol e, p o n e v á č 
a I e ,v ara je 11 e s lob od n á mu s í .s a cel é II a Š e p r áJ v o . 
p ret y () r i r are for m o v a ť. -- Tato kardinálna · o tázka v 
tejto dolw hola ";1š11ive prt~jf" (i11á \·Nlá hlavne y N emecku, nf! 
čel~ deterministov stál L i s z t , indeterniinistov "iedol Bi r k 
m e y e r 

. Pn' nich naše trl~stllé právo stálo a padlo t0'ulo filos0'fickou 
otázkou .. preto kecY sledl,.tjeme boj . týchto dvoch škol, vidíll1e, že' 
si mysleli , že má , pr:a"du tá škola právnikov, ktorých názor " 
príči11e slobody vole je správny. Neskoršie ovšenl uznalo sa, ' ze 
trestné . právo sVQjimi kl::\sickými pojmami , yiny a trestu je 
II drž i t c l'n Ý i P r i p r i j- a t í s t a n o v i s k a deterIllinistic
lého. Táto bola t. zv. tretia ,škola. 

K ·škole Liszť9vej' patrí n~ ÍJr'. proL' Í(Jippel, ktorý.vo s~io.icj 
úvahe . »Deterniin;ismus und Strafc « uverejnenej r. 1890 v »Zeit , 
sehrift .fiir . die .gesamte Strafrechtswissenschaft « 'plse: , »Die 
Strafe. crfor~ert . Zll. ihrer Anwendung notwendig eine vorallsge~ ! 
hf'nde V t'r,sdntldung" in \ovekher sie Grund nud Massstab findet 
Die VerschÍlldun·g setzt Ztmachst l'i11 \ 'Vollen, resp. Handeln 
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voraus, d~s ge\yjssen NOrll1en - Norm en des Strafrechb, B e
ligion , Moral - widerspricht. Auch das Tier k~nn so ,voUen 
und handeln Lm d kann doch nicht schu ldig werdcn. Zur Schuld 
ist noch notwendig das \Vissen ud Kennen jenef Gebote lmd 
Verbote. Das wollen und Handeln muss den gewusstl'n und e1'
kannkn N ormen widťrspreehen , damít Verst:hu ldul1g moglich 
ist. Aber auch dns genugt no('h nicht. Ein weiieres El'fordernis 
gehort zur Ve:fschuldigung : Die W i II e II f f C i h e i t . Der 
Mensch kann nur dann fur seine H and lungen yeranhvortlich 
gemacht werden, \Venl) er willensfrei 1St, \H'nn cr ('5 Yerm~g 
unabhangig yom Kausalzus~ml1lenl18ng, Josgclost V0111 Z'W:lllg 
der Ursachlichkt'll eine n eue Kausalkette ~~ll heginnen. Nur dann 
sind freie Willensakte und Handlungen ni("ht einfache Zwischen
gl ieder ciner unendlichen Kausnlkettv nu l' dann 1St der Mensch 
der erste und eigentiich e Urheber scines \Yillt';]s und Handeln s. 
nul' dann kann e1' fúr dicses vcrantvvor!lich gemacht werden .« 
Jakmile ale Sll l'udské prej a vy vole, len č l ánkom. n ekonečnej 
refazi príČ' inn ej , rnohla by za ne stihnú ť yina , alebo zodpoved
nosť len večn5' pnnDeÍÍ nekonečnej súvislosti všeho jestvujúceho 
a s tá"ajúceho. 

V dalších kapitolách dolquu,le ale Klippel, že n e n Í' 310-

Lody "ole a není preto trest, ako ho známe prípustný. Rad ra
dom vyvracia dokazy indeterminislov a lak na pr. na ich 
argUll1t'l1 t. že najlepšie dokazuje slobodu vo le práve vedomic 
našej slohody, ve d o mi e toho, že možeme jednal tak, alebo 
onak, tTalej po činu sa dostavuj'Úca spokoj enosť , že sme nejC'd
nali opačne. aČ'kol'vek to záleželo v našej moci , vel'mi duchaph.e 
od}Jovie , že toto vedoll ie slobody ešte ni č neznaniená, lebo pred 
Kopernikolll a Kepler.QIll holo všeGbeCn)"ln Cl n eochvejn5'lll vc
domím všetkých l'udí, že zem stojí a predsa sa točí. 

Indeterminista RiimelÍn poukazu je na l1utnosť trestn , kforý 
je b ez slobody vole nepredstavitel'ný. Tento argument je SkH

tOl'ne rozhodne nesprávny: tu necitujem, protiargumenty Klip~ 
pelové, Jen poznamenávam, že sloboda "oll' - jest-li ju čIov,-'k 
vobec má - je psychickým, od prírody dan~Tlll. zjavom, [lC'

záYisí preto od stále sa',lll.eniacich inštitu cií l'udskej spoločnosti. 
lhering uvádza následujúc.e dovody pre slobodu vole : vo 

s\de niČ' sa nestane samo od sebn, "šetko je len následkom nie
čoho predcházajúceho, preto i vola lll.á svoju príčinu. Ale táto 
prí6na sa utvára ináč pri vOli, ako v prírode. V prírode je rázu 
mechanického, k5'1n u vole rázu psychologického. Práve podľa 
t5:chto druhov dostačulúeej prířiny liší lhering medzi lnccha
njck5r l1l a psyehologickým zákonom prÍčinnosti, prv}": žiadný 
úřinok bez prÍčin y, druh}'r: žiadna voľa bez ·účelu. Ponevúč tedy 
l'udská "o1'a je podrobená len psychologickému a nie lll.echa
nickém'll záj{onu prířin-fľosti. je slobodná. 

Na loto odpovedá Klippel asi následovne: pojmy príč.ina 3 

následok neoznačujú u'ťčitej fysickei, psychiekej aleLo mecha · ' 
II ickej. povahy nejakej"Veci. U dáva.Ťú len, že jedna yee slojí k ~ 
dr uJw i v ur{'itoin pOlDeru PrÍčina je v pomeru k iné111u to, čínl ' 

I)()lo nutne vy tvor 
' ono zaprí-čiňujúce 
ltického. . 

, Týmito a pod 
ll ~zoru, že vo1"a je 

,zRldad a predpoklad 
mj esto nastúpiť iné 

Už SIne narazil 
hTdí. že z determini 
ll<l s tanovisku, že je 
s l loduje našilllÍ 
pa lrla hlavne Merke 

Tento posledný 
uycn',inenej y spam 
práye II v i E" Sl\' 
trestnou zod]) 
píše: všeobecne sa 

. pokláda y civilizov 
stupcovia slobody 
náš súd o vine 1l[lC 

I ni otázkou, v ČOlll. 
' Č' in preto, poneváč 
11é11O človeka za ur<::' 
hol. II k1erého daná 
bol. II ktorého v bo 
<.;1 a \':] k činu ženúc 
(' 11 a r a k t e ľ u. Pl 
j;1YOl1l jeho ja. A }Jr 
YZllflša determinism 
[I poneváč si zle jed 

-PH'lo fa trestánw. 
Táto úvaha, jl' 

tok miesta ani neuv 
osa Uež nazývajú ni 

Tiež nl.yslhn. ž~ 
terministickom, sám 
logickou úvahou: 

Opusťme tra di 
"cítcnie a snaženie, 
musíme si d'áva[ 

· ~t a II o vím 'e d u [I 

'toho. žeby som pok 
si ihned konkretn)" 

Niekto je žiadi 
,denic, ktoré .lehů r 
júC'im sposobom ro 
hl} od neho zdržuje 

'k ~ I 111 i duševného 
D1t'dzi predstavami r 

' podľa toho, ktor)' z 
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en čl ánkolll_ nekoneč,nej 
ll: Yina, aleho zodpoved
slosti "šeho jestvujúceho 

! Klippel, že II e n Í' slo
láme prípustný. Rad ra-

a tak na pl', na ich 
d ll -voJe práve vedomic 
)Želne jednal tak, alebo 
}kojenosť, že sme nejpd
j moci, vel'mi duchaph'e 
ič neznanit'ná , lebo prcd 
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redsa sa točí. 

113 l1utnosť Irestu . klon'T 
Tento a.rgnnlent je slu;
m protiargumenty Klip~ 
"ole - jes t-li ju člov l. ~ k 
Idy dan~'m zjavom, [H'
LIcií l'udskej spoločnosti. 
y prc slobodu "ole : \-'0 

[O ie len náslp.dkom nie-
svoju príčinu. Ale táto 

írode. V prírode je rázu 
)logického. Práve podl'a 

lhering Illedzi lnecha
l'Íčinnosti , prvS': žiadl}Ý 
bez účelu. Poneváč tedy 
Dgickému a nie Illeeha
á. 
dovne: pojmy prí-čina ' a 
sychickej aleho mechn · 
!n, že jedna vee slojí t· : 
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I)() lo nutne vytvorené. Pre tento pomel' j e zcela l'ahostajné, (i 
,ono zapričiňujúce Niečo je rázu psychyckého, alebo Ineeha
lli ckého. 

Týmito a podobnými argumenty prijde škola Lisztov3 k 
názoru, že vor a je neslobO'dná a ponev{tč sloboda v61e tvorí 

_ základ a predpoklad trestu, musí tento pojem padnúť a na jeho 
mi esto l1astúpiť iné ochranné prostriedky. 

Už SIne narazili na tO', že vytvorila sa škola tretia, kt0r~ 
-tvrdí , že z determinisInu nepIynú tieto následky, táto škola stojí 
II cl stanovisku, že je to práve detenninismus, ktorý sa najlepšie 
s lJ oduje našinli základnými trestne-právnymi názory. Sem 

-pa tri a hlavne Merkel, Liepmann, Hipel. 
Tento posIedný v úvahe » Willensfreiheit und Strafreehb 

un:rejnenej v ' spomenutej Lisztovej sbierke r. 1903 snaží sa 
p rá ve u v i e s ť y s Ú 1 a d n á z o I' cl e t e' r min i s t i c k ST S 

t r c s t n o u z o d p O' v' e dno s ť' O' U ',a trestom. Medzi 'inými 
píše: všeobccne sa uznáva, že trestne-právna zodpovednosť pred-

-pokláda v civilizO'van)'ch kulturných pomeroch zavinenie. Zá
stupcovia slobody vole majú úpIne pravdu, keď prehlasujú,že 
náš súd ci vine pachatel' ovej znamená výčitky jemu činené. Je 
kl, otázkO'u, v čom tieto výčitky spočívajú. Determinismus vyčíhl 

,t in preto, poneváč bol nutnýni produktonl individuality dO'tyč
né110 č)-oveka za určit)'ch vonkajších pO'merov. Tento človek to 
hol. II kterého daná situácia vytvorila určité predstavy, tento to 

'boL II ldorého v hoji citov pro et contra nabyla vrchu pred
<..; ta Y3 k činu žen úca, predstava, ktorá odpovedá ' práve jeho ' 
(" 11 a r a k t e r u. Prcto čin není II neho nič 'hahodilého, ale prt~
javo[Jl jeho ja. A preto znejú zcela opodstat'nené výčitky, )\.loré 
vznáša determinislTIus: si zlým čJovekOln, poneváč si to urobil 
a poneváč si zle jednal, nie preto že si mohol jednať i opačne. 

-preto ťa trestáme. 
Táto úvaha je vel'mi logická a jasná a preto pre nedosta

tok nliesta ani n euvediem ďalšie argumentacie merkelistov. akl) 
osa tiež nazývajú niekedy zastánci školy tr.etéj. 

Tiež myslím, že pojmy vina a trest obs.toja i pri názoru de .. 
tenúinistickom, sám dO'šiel sonl k tonlll následujúcoll psycho
logickou úvahou: 

Opusťme tradicionelné rozdelenie psychologie: myslenie. 
,cítenie a snaženie, pojmy ovšem, ktoré sú , nám tak vžité, že 
musíme si dávat vel'ký pozor a na miesto toh010 rl:rialismll 

-.· t a 11 o v í ID -e d u a I i s III II S : mys 1 e n i e a .c í ten i e. Bez 
'toho, žehy som pokrač.oval vo svojej úyah e nLs.traktne, dajme 
'si ihned kon1u'etn)! príklad. . " 

Niekto je žiarllvý a chce zavraždiť ~.'~Q,iho soka . Duševné-
'denie, ktoré jeho rozhO'dnutiu predchádza ,l;nožeme asi následu
júcim SpOSObOlU rozložiť: jeho vášeň ženíe h<;> k činu, jehO' rOZllm 

'ho od neho zdržuje a nastane tedy boj . m~p'zi cl v o m a · s I o ž-. 
'k ~ l 111 i duševného . života: medzi _ mys.lením a cítenínl, resp. 
l1lCnzi predstayami rozumovSrmi a citovými a boj .tento dopadn e 

- podľa toho, ktorS' z tS'chto dvoch faktorov duševného života 110-
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tyč'ného Č'loveka je prevládajúci. Jestli je pre Syoju povahu, n~'i 
~ledl~om v)'chovy a vonkajšich okolností tak stvorený, že toh n 
činu SCl na pl'. nedopustí, stalo sa to preto, poneváč jeho rozum 
je silnejšÍ, ako jeho city, duševn~' konflikt, ktorý v duši dotyc- 
n é h o na sta 1, ro z h od n Ll I ln o cen s k Ý p o 111 e r d v o (' h s 1 0 -

ž i e k d II šev n é h o ž i v o t a, aby som sa hodne real~stick.r 
vyjádril, onen boj bol rozhodnutý samými bojujúcimi stranami . 
a niC' trefou mocnosfoll. za ktorú sa v našom prípadé dnes a dt l:

dneška stálp. považuje , 'o1'a, ako l!'etí činitel' duševného života 
a len o to sa v1<:dol boj , či tMo vol'a je slobodná, alebo zase ()ll 

iIi~'eh okolností závislá. 
Každ:)' takýto duševný boj sa tedy rozhodne práve opí

San)'111 sposoboll1 a v~rsledok je potom. našim. rozhodnutím. 
Jestliže chceme, llložeme nazvať toto rozhodnutie vol'ou , jak 
SOUl už povedal nám je tento pojem. tak yžit\', že bez neho sa 
ani vyjádriť nemoleme, avšak táto » voľa « není samostatn}'lll 
činitel' 0111 duševného života, ona je len II utll~rm v~' S 1 e d k o nt 
v našej duši sa odohravšieho konfliktu medzi rozumovými a 
('itov~rmi ' predstavallli , tedy čiste zjavom sekundern}'m . P0'zn~l -
1"":}I:'nám. že onen duševn~r pochod nem.usl sa odohrávať práv::
nledzi predstavami r0'zunlovými na strane jednej a citovými 
]la strane druhej, ale tiež nledzi niekolky"mi predslavmni rOZll· 
movými, niekolk)'mi predstavami citovými, d'alej ' i tieto mOLu 
byť ešte komplikované. 

KezaLývajme sa preto otázkou slobody, alebo nesloboc1\ 
vole, tento pojenl bol psychologiou a filosofiou Ulnele vytvorf'n~~ 
a viJeli sme, že má úplne iný u celkol11 podriadený v~' znalll. 

Satno sebou sa rozumíe, že poneváč rozhodnutie človeka " 
in~rlll slovom vora, neni nič íného, ' ako v)'sledok konfliktu pre· 
dom dan~rch činitel' ov je absolutne určená, preto ' llluterielne 
príjdem' k tonlU ístému názoru, ak0' determinisnlus, lenže z 
iného, čiste empiricky získaného základu. 

Z toho dovodu, to čo dokázala na deterministickOlll sta· 
novisku stojacia t. zv. tretia šk0'la, že totiž trest je možné srovnať 
s l1l'slobodou -vole, to isté plu1tí i o n10.1ej » theorii « . . 

Jelen teraz otázkou, ak~r 111á byť tento trest. Často čítánw. 
že sLanoviť trest je vlastne vel'mi ťažké, poneváč čo je to tertium 
comparationis medzi vinou a trestOln? Vedel by SOl11 odpovedaf 
na túto otázku velnli l'ahko. Trest lllusí byt tak značn~r, aby 
v boji, kt0'r~' sa odohráva pred činOlll v duši človeka rozumOll1 
diktovaná a od činu nás varujúca predstaya zvíťazila nad pred·· 
stayami opačnýllli. Tak na pr. pri krádeži jed.na predstava ženie 
k činu, poneváč zlodej bez práce može sa obohatiť na úkor 
iného. Druhá predstava ho -od činu zdržuje, čaká - totiž na neho 
trest. Zlo, ktoré uvaltlje tedy trest na zIOČinc:-1., nlu-s.í byf pretcť 
znáčnejšie, nežli prospech, ktorý mu z činu kynie. 

Nesprávny je preto názor, podl'a ktorého trest má hyť ekyj · 
valent0'nl činu čl len o tom sa prel11)'šl' a , a ko sa lno'že te'nlo 

. ekvivalent stanoviL ' " 

I K.eby každ)' tres 
cnatcl' hol chytený 
p~'evaha trestom uya 
Sll ,.spl]1ené len čias 
musí byť značne ya 
, .. Aby ovšem pach 
Cl .lehQ duša, kde sa 
málna. Dalej bolo by 
sa dopustil trestného 
právnost' svo.1ho činu 

Ovšem z hl'adi 
ZU1110vať túto okoln 
a prezumovať opak 
bezprávnosť svojho c 

Jestli teďy zisrt:í 
kOllom predpísaný 
tr. zak. by znel tak 
slabomyselnosť, al 
rozpoznat bezprávno 

K tomu by
litických - pristúpil 

:o> Súd nlože sníži 
výslovne uvedených, 
riadiť syoje jednanie 

o 

Kromě uvedellÝ 
práva mezinárodního 
norem i některé stá 
o ~volání konference 
vykonatelnosti ~izo 
jakož i 0'tázkou k 
'Podobný pokus učin 
věcí Ma n c i II i h o 
r" 18811 k0'nferenci 
O ujednocení pr 
váno na haagských 
a procesního práva 
ské konferenci, jež 
'ypracování system 
lreglement sys . 

. . tribun:lu~), K zanl 
, v~Tsledek, zmfně'nvch 
: rellcl~ , ko~~né na'.- p 



je p1'e S\'oju povahu, n~í 
ostí tak stvo1'en)T, že tob l
)reto, poneváč jeho rozum 
lfIikt, kto1')' v duši dotyČ' 
Ý P o 111 e r cl vo (' h sl (1 -

Smll sa hodne realtshck ,T 
l1)lmi boiulúcimi stranami . 
našol1.'l prípade dnes a clo.· 

l činitel' d ušeyného života 
je slohodná, alebo zase o ll 

tedy rozhodne práve opí 
Itom našllll rozhodnutím, 
o rozhodnutie yol'ou, jak 
tak YŽit\T, že bez neho sa 
» voľa « 11ení samostatn)'111 
en nutn~lm. v Ý sl e d k () nt 
ktu 11ledzi rozumovými a 
Tom sekundern)'m. Pozn[\
~musí sa odohrávať práv ť' 
strane jednej a eitov)Tllli 
wll\.~·mi predslavami rozu 
OV5T~li, c1'alej - i tieto mOLU 

slobody, alebo neslobocl\ 
filosofioll umele vytvorE'n~T 
)m podriadený význam. 

l eváč rozhodnutie čJoveka ~ 
ko v\'sledok konfliktu pre-
urř~ná , preto ' materieln'~ 

. 0' determinisn1l1S, Jenže z 
ladu. 

na deterministickOlll sta
totiž trest je možné srovnat: 
ojej » lheorii « . 

' ť tento trest. Často čítánlE', 
(é, poneváč čo je to tertillm 
? Vedel by SOril odpovedať 
lllUSÍ byt tak značný, aby 
II v duši ř loveka rozumOlll 
edstava zvíťazila nad pred
ideži jedna predstava ženie 
nóže sn obohatiť na ókor 
~držu.ie , čaká " totiž na neho 
a zločincá, UlU·SÍ byf pret(ť 
z činu kynie. 
ktorého trest má byť ekyi

m)",šl'a, . Hko sa moze tenlo 
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K,eby každý trestn)' Clll bol vypátran)'a keby každý p;j 

chatel' hol chytený a potrestaný; stačila by trebas minimálna 
p~'evah3 trestom. uvaleného zla, , poneváč ale tieto predpoklady 
Sll .. spln('né len Člastočne, nestačj jestli ono . zlo bu~e len , vačšie 
mu sí byt' znač:ne vačšie. ' . ' . ' 

, Aby ovšem pachatel' mohol. byt potrestaný lnusÍ sa zkúl~af 
či )ehQ ~uša; kde saodohráva činu predchádz~.iúci boj, 'je no1'-' 
malna. D~le.1 bolo by treba zkťtmať, .či pachatel' vóbec Y~d.el, že 
sn dopustIl trestného činu; poťažne in~Tmi slovy, či rozpoznal bez-
pd.Vllosf svojho činu. , . , 

Ovše~ z ~l'adiska kriminálne-politického je záhodné pre
zumovať tuto okolnosf tl každého človeka nad určitým vekom 
a prezumovať opak tejto okolnosti, totiž že nemoho( rozpoznaf 
bezprávnosť svojho činu - pod určitým vekom. . , 

Jestli tedy zisrtÍllle, že pachatel' je normálny, že dokonal zá · 
konom predpísaný' vek, je za svoj čin zodpovedný. Prislušný § 
tr. zák. by znel takto: » Trestný neni, Ido pre chorQbu dliš:evhÍJ, 
slabomyselnosť, alebo ponichu vedomia' v ' dohe činu, nenlože 
rozpoznať bezprávnosť svojho činu. « . 

K tomu by - ovšem zase hlavne z dovodov kriminálne-po, 
litick~'ch - pristúpil §: 

'>Súd móže snížiť trestnú sadzbu mimoprípadov v zákolle 
výslovne uvedených, keď .pachatel' bez vlastnei viny Iielllohol 
riadif svoje jednanie podl'a správneho rozpoznan'ia. « (Dokončeni.), 

. . ' 'i 4 

o procesních kolisnÍch normách. 
Dr. Bohumil K uče r a (Praha) . 

(Dokončení.) , 

Kromě uvedeu)'ch vědeckých sdružení, podporujících 'vývoJ 
práva l11ezinárodního" usilovaly o . unifikaci procesních kolisních 
norem i některé státy. Již r. ,18i4 pokusila se holandská vláda 
o svolání konfere-pce států do· Haagu, která by se obírala otázkou 
~'ykonatelnosti cizozenlsl~jch rozsudkú, soudní příslušnosti. 
Jakož i otázkou kodifikace soukromého práva mezipárodního. 
'Podobný pokus učinila k podn ětu svého ministra zahraničníc.h 
věcí Mn n cin i h o také Italie, která svolala za týmž účele lll 
r . 18811 konferenci států do Říma. Tyto pokusy se však nezdařily . 
O ujednocení procesních kolisních norem bylo znovu uvaž'o
váno na haagský-ch konferencích pro kodifikaci soukromého 
a procesního práva mezinárodního, zvláště však na třetí haaO'
ské kQnferenci, jež se konala r. 1900. Na ní b ylo pOlllýšleno ]~'l 
vypracování systematické a úplné ópravy soudní k6nlpetenee 
lr,eglement , s~stématique et , c.ompJet , de . la .. cQmp .. ~tence des 

~ -:1!!bUnHU4L ~ ~'~.~~.ýšl~~"l~ ' ól!r~'v,ěr, ~ša,~, n yp~~I~< .. Qj~rn~llfk?n.~č~ý 
, yyslede~ ; Z.p:1Jneny;<:;h ha;ig'skyc; h, konferenC,í , ·\"Čé~ne p'áté ko1;ifR.
: re~lC~ , konané na: pQdzli:ú. r: '1925" { . za ' 1Jčasti ' Českoslo~en&'ké 


