
k y: 
\"klady na uř,toch 

a vklad. knižkách 

1.137,000.000 K 

(s 1.587 ,000.000 Kčs 

2.072,000,000 

1.919, 500,000 

1.890,000.000 

JÝ kapitál, reservné fondy 
í u slovensk)Tch bánk asi 
ďarských bánk ale len asi 
nky lnaly v r. 1918 iba 
'ských, majú teraz 66,69'0 ! 
očet bánk na Slovensku. 
, jednak upadaním bánk 
y 1922--1924. leh situáciu 

1 ztrát 8 bánk, 1 žiadala. 
vyrovnala a 5, bánk boLo 

lánk v súdnom vyrovnaní , 
rátové bilancie. V r. 1924 
, moratorium 3, v súdnom 
lilancie. Banky tieto boly 
('ch, ktoré značne utrpely 
iek a vlastn)/m otál'aníl1í. , 
lko aj deflačnu krÍZou. z6 
Olnberská L'udová banka .. 
s od ' štátu bola sanovaná. 
za účel' zjednodušenie ho-
ako také naprosto nutné. 

júla 1923 Č . 151 Sb. z. a n. 
ov. Zvlašte tento posledn~' 
el'a, nepraje lnalýnl ban 
Jilácií. Tieto boly pajviar 
IOU bankou (vznil{nuvšou 
'v. Magyar általános hitel
· maďarsk)/ch . Táto bank'l , 
fsfou od 1./1. 1922 'mala uŽ 
r. 1923 mala 24 afilované 
lej dobe začína si robiť fú-

~i1ažníctvo je na najlepšej 
voj nášho peúažníctva len 

o zjednodušené a aby boly 
tf fú'zie s ústavmi yačšími. 
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(toto sa vo skutočnosti tiež deje na pl'. zákonom o ochrane vlda
datel' ov a podl'a :r;eči nlin. Dra Engliša k zástupcom pei1ažni
ctya, bude se diať vo zvačšenej miere; bolo by si len prat; aby 
fúzie sa dialy najma s ústavmi slovcnsk)/nli.) 

2. Aby obchodníci, priemysel'níei a živnostníci tunajští už 
raz vyšli zo svojej konzervatívnosti a priklonili sa k ústavom 
slovenským. 

3. Aby vláda systematickou, Slovenskuprajnou politikou 
podporila slovensk)' prielnysel' a živnosti . 

4. Aby dane boly uvedené na mieru , aká je v zemiach 
česk)/ch. 

5. Aby vláda ' podporovala plánovité sriaďovanie záložní , 
šporitelien, a hlavne družstiev hospodárskych a úveniých a aby 
l'ud slovenský bol llpovedonlOVan)T o osohu, ktorS' má z tak)/chto 
zariadení. 

6. Aby bánky a ústavy slovenské sanly prevádzaly propa
gandu pod heslom »svoj k svoj:mu! «. 

Pri terajšom systéme hospodárskOln je zdravé a silné 
pei1ažníctvo základom blahobytu l'ud'u aj štátu a preto je si len 
priať. aby naše slovenské pei1ažníctvo vzkvétalo a rástlo! 

~ . 

Z P R 1\ VY. 
Vis formae. Ve veřejném životě žádáme si vždy určité 

formy . Tiln více požaduje se tento formalismus v životě pn.íl; 
nickém. Pokud tento j'onnalisnws nepřesahuje w'čité m íry 
a nejevi se nám jako výstřelky proli správnému demokratickéni/1 
{rídu, můžeme mluviti o zdravém formalismu. Je nutno si 
llpi";rlomiii, že také řada ÚkOln"Z zcela mechanických, ale velmi 
(hlležitých, ab y se zjednodušila práce, Je této povahy a 
záhrnu jeIlle ji často pod titul » prakse «, A stelně tak, jako práv
ník . nemajíci prakse, je ve veřeJném životě právnickém ne
možný, anebo aspolí méně potřebný, tak i ten, kdo nedovecle 
zachovati určitých forem značně si ztěžuje své postaveni. f~Q 
!eckdy se zdá, že právě demokratická společnost Je bedlivě.i-~i 
llCl zachováni těchto společenských forem, než bývala sta 1"6. 
Tato totiž k jejich dodržení donucovala , oné fsou samořelmú ni 

požadavkem. Proto překvapí velice, je-li si ještě dnes ztěžováno 
do toho, že právě se strany právníků nedodržuli se tyto formu. 
Ať Jde o právnfl-m .id;lě studujícího či hotového, úřednika, pJ'(!vě 
femll by mělo zn[cžeti, aby přísně dbal demokratických forem. 
S Vffchovou ,t e nutno začíti včas. Nelze trpěti, aby se přenášely 
na fakultu ndvary, které by byly stihán y tres ty na střcdni 
.H:ole, f en prot() , že akademická svoboda usnadlíule lejidl 
tropeni, jako ,;( na př. pozdní příchdo do přednášek, odcházení 
před koncem, mluveni při phdnét,~k(kh , hlučeni na chodb(rcÍ! 
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a pod., jako nepromineme právníkovi--úředniku pánovité chováili 
vůči stranám. Stejně tak, .iako vlídný úředník se stranou třebas 
značně prudkého temperamentu vyjde lépe, tak i právnik 
student snadněji projde -Zecktaým úskalim životním, zachová-ll 
nutné předpisy společenské. S Z u š n í právníci maií právo a do
konce povinnost dbáti o toto ius non scriptum, pl'otože odium 
pro hrubý výsadek stíhá celý stav. Casto dnes slýcháme 
o podobných stížnostech. A kromě toho stýská si často veřejnost 
na nedbalé a špatné vystupovémi, špa.tný} nejasný přednes 
právniků ve veřejném životě činných a proto lze s radostí 
uvitati zprávu, že na pražské fakultě pl'ávnické bude zřízen 
jakýsi lektorát řečnictví a vedenínl ieho bude pověřen prosllllrl 
býv. herec a profesor deklamace na pražské konservatořl 
Jaroslav Hurt . VT. 

Ministr JUDr. Lev Winter padesátníkem. Sociální ústav republiky 
Československé vzpomněl dne 26. ledna 1926,V předvečer narozenin mi
nistra Dra Wintra, slavnostní schltzí jeho padesátin. 

Schůzi zahájil místopředseda Sociálního ústavu prof. Dr. Macek, 
načež generální tajemník Dr. Štern pojednal o činorodé práci a o ž~
votním díle jubilantově, poukázav zvláště k tomu, že Dr. Winter má 
velkou zásluhu o založení Sociálního ústavu. Prof. Dr. Schoenbaum 
zmínil se pak o práci Winterově ' na poli sociálního pojištění a ocenil 
zás luhy jeho o zdárný vývoj ociálního pojištění v Českos lovensku 

Dr. Jindřich. 
Zák oné předlohy sociálního po jištění úřednicko-zřízeneckého 

budo.u vládou včasně vyřízeny. Dle informací z vládních kruhů má vláda 
v programu vyřízení jak novelisace pensijního zákona, tak i nového ne
mocenského zákona úřednicko-zřízeneckého tak, aby oba zákony nabyly 
platnosti r. červencc I926. Nyní se pracuje na dávkové čá sti zákona pen
sijního a organisační části zákona nemocenského. Včasné vyřízení pen
sijního · zákona závisí na technickém zpracování, které vede prof. Dr. 
Schoenbaum; dohotovení předlohy nemocenského pojištění čeká již 
jen lla dohodu v části organis~čni. Dr. Jindřich. 

Ja'zyková nařízenÍ. Témě!- plných šest let po vydání ú stř1.vního 
zákona jazykového byla vydána nařízení ku provedení jeho vládním 
nařízením ze dne 3. února 1926 č. 17, sb. z. a n" To likrát předpovíJané 
jich vydání stalo se tedy posléze skutkem a dlužno uznati, že vydáni 
jich bylo nanejvýš žádoucí. I když jazykový zákon obsahoval před
pisy pHmo působící a to namnoze i tam, kde poukazoval na podrob ·
nější provedení nařízením, přece právě t a oko lnost, že taková nařízení 
vydána býti měla, a vydání jich stále bylo očekáváno, působila, že ny
nější stav byl pokládán za jakési provisorium o němž nebylo známo, 
jak dlouho potrvá a čím bude nahr,aženo. - Na místě rámcových pi"ed
pislt jazykového zákona nastupují předpisy podrobné, takže možno 
konečně nyní říci, že jazykové právo pro největší obor veřejného života 
upraveno j es t. I to jest již samo o sobě velikou výhodou, nejen pro 
příslušníky jazyka státního, nýbrž i jazyků menšinových, třebas 
i s tím neb oním pi'"edplsem nebyli spokojeni, neboť odstraií.uje se tím 
stav právní nejistoty, za které platná úprava této materie musila býti 
zjišťována z největší části pouze obtížným výkladem nemnoha norem 
rázu značně všeobecného. - Tím ovšem nemá býti · řečeno, že byly 
nyní odstraněny všechny pochybnosti - mnohý předpis nařízení n evy
značuje se právě největší jasností, takže i nyní bude ponecháno pole 
dosti široké výkladu, ale přece mltže nyní každý interesovaný př·e
hlédnouti v celku, jak daleko sáhá jeho právo, co jest oprávněn po
žadovati, oč se má opříti. Že tyto okolnosti jsou významné zejména 
pro příslušníky jazyklt menšinov)"ch, toho si tito jak se zdá dosud ne
uvědomují " 

Nařízení vylnilo 
sobem v podstatě usp 
jes t jazýkov)T zákon 
uplatpění státního ja 
f'řiměřenou ochranu. 
poskytlo menšinám 
pisy mající za účel u 
stranám, že dostane 
jazyku, i když jIm te 
státní úi'-ad, aby jim 
i obce mohou použíti 
své povinnosti, vyři 

A tu jest zají 
že nespokojenost 
tomu, jak byla 
zyklt menšinových , 
všude možno neb 
uvažovati o tom , zd 
nutí v jazyku menš 
zároveň též v jazyku 
úřadování, a zda tím 
by bez újmy zájmii 
rozšíi-eny pi-ípady, kd 
vém. Než zde jest stri 
ovšem počítal zajisté 
by se zásadně so u 
nedocházelo by t 
zuj eme-li nařízení j 
nost a místy příliš 
vané zásady, jež b 
duchá, každému sna 
šení každé otázky z 

A zbývá ovšem 
padech zvláštních. M 
mezi závěrečnými ust 
leda že by tím mělo 
ostatní části již byly 
správního soudu o 
se, že to při tomt 
hledána cestou iáko 
núízenÍ takov)rto ka 
ního jeho obsahu i 
předpis zákonný po 
~. 128. ústavní listiny 
nepi'-ís!uší, aby zásad 

Svou přílišnou 
vají, zpltsobil tento j 
jak se zdá větší, než 
"m éně bylo by více. 

Národní banka 
háj í konečně svou či 
věcný: to· co bylo 
definitivem. Bankov 
banka československ 
znamená psáti v prvé 
ministerstva financí, 
vytvoi-il již určitou t 
politika, třebas by.la 
linií a výsledky, J 
s bohatou zkušenos 
že přeměnou banko 
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'jde lépe, tak i právnik 
skalfm životnlm, zachová-ll 
i právnici maŤÍ právo a do
)fl scriptum, protože odill1Tl 
tav. Casto dnes slýcháme 
jho stúská si často veřejnost 

špatný, nejasný přednes 
ých a proto lze s radostí 
lltě právnické bude zřízen 
;eho bude pověřen proslu!U 

na pražské konservatoTl 
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líkem. Sociální ústav republiky 
[926,V předvečer narozenin mi
o padesátin. 
[n1ho ústavu prof. Dr. Macek, 
dnal o činorodé práci a o ži
ě k tomu, že Dr. Winter má 
stavu. Prof. Dr. Schoenbaum 
i sociálního pojištění a oceni I 
o pojištění v Československu 

Dr. Jindřich. 
ištění úřednicko-zřízeneckeho 
lací z vládních kruhů má vláda 
jního zákona, tak i nového ne-
10 tak, aby oba zákony nabyly 
e na dávkové části zákona pcn
enského. Včasné vyřízení pen
-acování, které vede prof. Dr. ' 
locenského pojistění čeká již 

Dr. Jindr-ich . 
šest let Po vydání ústé1.vního 

tí ku provedení jeho vládnhl.'l 
z. a n. Tolikrát předpoví<..lané 

m a dlužno uznati, že vydáni 
ykový zákon obsahoval pi'-ed
n, kd e poukazoval na podrob ·
a okolnost, že taková nařízení 
10 .očekáváno, působila, že ny
;onum o němž nebylo známo, 
~ Na místě rámcových pr'ed

Iplsy podrobné, takže možno 
největší obor veřejného života 
b~ velikou výhodou, nejen pro 

J.az~ldi menšinových, tř ebas 
oJem, neboť odstrai'í.uje se tím 
~rava této materie musila b}ti 
~m výkladem nemnoha norem 
II nemá býti ' i'-ečeno, že bvlv 
mnohý předpis nařízení ne~y-

~ i nyní bude ponecháno pole 
nyní každý interesovaný př"e

právo, co jest oprávněn po
nosti j sou významné zej ména 
) si tito jak se zdá dosud ne-

Nařízení vylnilo rámec dan)! ústavním jazykovým zákonem, způ
sobem v podstatě uspokojujícím, snažíc se uskutečniti zásady, na nichž 
jest jazýkov)T zákon vybudován: zabezpečiti všestrannou možnost pro 
uplatpění státního jazyka a poskytnouti při tom jazykovým menšinám 
přiměřenou ochranu. Posuzujeme-li je zcela klidně, musíme uznati, že 
poskytlo menšinám mnohé cenné výhody, jichž dosud neměly. Před
pisy mající za účel usnadniti stranám styk se soudy a úřady umoži'í.ují 
stranám, že dostane se jim informace a že budou slyšeny ve svém 
jazyku, i když j1m ten, který orgán neúřaduje, a mohou se obrátiti i na 
státní Mad, aby jim vyHzení, jemuž neroz1..1mějí , přeložil, a podobně 
i obce mohou použíti prostřednictví státních úřadů, aby mohly dostáti 
své povinnosti, vyřizovati podání došlá v e státním jazyku. 

A tu jest zajímavé, jak možno posuzovati z nedávných proj evtt, 
že nespokojenost zvláště na s traně německé, neobrací se ani tak proti 
tomu, jak byla vymezena působnost jazyka německého a jiných ja
zyklt menšinov)Tch, n3Tbrž hlavně proti pi'- e dpi sům , stanovícím, kde 
všude možno neb nutno použíti jazyka státního. Jest ovšem možno 
uvažovati o tom, zda zásada, že .vydá-li se něj aké vyřízení neb rozhod
nutí v jazyku menšinovém, musí b3Tti, až na výjimečné pi'-ípady vydáno 
zárovei'í. též v jazyku státním, nebyla pHliš rozšířena na úkor ekonomie 
úřadování, a zda tím nebudou jednotlivé úřady příliš Z/atíženy, a zda 
by bez újmy zájmii státního jazyka a jednotnosti správy nemohly býti 
rozšířeny pl-ípady, kdy vyřízení možno dáti pouze v jazyku menšino
vém. Než zde jest striktní předpis § 2, odst. 3. jazykového zákona, Který 
ovšem počítal zajisté s tím, že bude provedeno župní zřízení, za nčhož 
by se zásadně soudní okres shodov.a! s obvodem okresního úřadu, a 
nedocházelo by tak k oněm anomaliím, ke kterým dojd e nyní. Posu
zujeme-li nařízení jako celek, možno mu vytknouti přílišnou kasuistič
nost a místy příliš komplikované a zaklausulované vyjádřeni normo
vané zásady, jež brání, aby se mohly tyto zásady rozložiti v je<..lno
duchá, každému snadno pochopitelná hesla, aby nebylo nutno pi-i ře
šení každé otázky zkoumati pi'-edpisy do posledního puntíku . 

A zbývá ovšem čl. 99. - o povinnosti k jazyku s tátnímu v pří- . 
pad ech zvláštních. Mnoho se mu múže vytknouti. Již jeho umís těn í 
mezi závěrečnými ustanoveními, se kterými nemá ovšem nic společného. 
leda že by tím mělo býti vyj ádřeno, že byl pl-ipojen až naposl ed, když 
ostatní části již byly hotovy. Vyvolán byl známým rozhodnutím n ejv. 
správního soudu o užívání jazyků v živnostech hostinských a věděl'J 
se, že to při tomto rozhodnutí nezltstane. Odpomoc však měla b}·ti 
hledána cestou zákonodárnou a nebylo třeba vpravovati do jazykov:'>ho 
naříz ení takov3Tto kaučukový paragraf, odchylující se úplně od ostat~ 
ního jeho obsahu i samého jeho účelu. Těžko též hledati pi-o tento 
předpis zákonn§ podklad. V jazykovém zákonu jej nenajd eme a ani 
~ . J28. ústavní listiny nelze nalí. použíti, nehledě k tomu, že vládě zajisté 
nepHsluší, . aby zásady v tomto §u vytčené blíže prováděla nařízením . 

Svou přílišnou všeobecností a pro možnosti jež se v něm skrý-
'lají, zpLtsobil tento jediný článek, že odpor proti celému nařízení bu le 
jak se zdá větší, než jak by to pro SVltj obsah zas luhoval o. I zde platí: 
méně bylo by více. ~je.-

Národní banka československá. Národní banka československá Z:l

hájí konečně svou činnost. Význam této události je spíše formální l~ež 
věcný: to co bylo dosud považováuo za provisorium. nahražuj e se 
definitivem. Bankovní úřad ministerstva financí nahražuje Národní 
banka československá. Psáti o nové Národní bance československe, 
znamená psáti v prvé řadě nekrolog Bankovního úřadu. Bankovní úh.d 
ministerstva financí, který dosud vykonával funkce cedulové banky, 
vytvořil již určitou tradici pro československou cedulovou banku. Jeho 
politika, třebas byla brána někdy v pochybnost, vyznačovala se peVllOU 
linií a výsledky, jakými s~ mohly honositi jen staré cedulové ústa'"y 
s bohatou zkušeností. Mltže naplniti tedy jen uspokojením t a okolnost, 
že přeměnou bankovního úřadu na Národní banku československou 
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nebud e p o ru šen a kontinuit a dosavadníh o vývo j e našeh o ce dul o'; ého 
ús t av u. A p ř ec e čekají N árodní banku českos l oven skou úko ly, k te r é 
b ud ou vyžadova ti n ejen o p atrnosti , n:)Tbrž i ú činn é inic iativy. 

Bankovní úi' ad minist er stva financ í získ al si n eo cenit elné zás.luhy 
o n aše h osp o dář s tv í tím, že vtě lil ve skut ek s tabilitu naší k o runy, :l 
tím i s t abilitu celéh o h osp o d ářs tv í. ny lo k t omu p otř eb a c íl evědom é 
po litiky a neústupné t aktik y a j e ctí Ba nkovní h o úřadu , že n ez tratil 
svého cí le s o čí a že vo lil prosti-edky účelně, ani ž by se dal zal<i- ik
no uti . Měnová s tabilita předpok l á d á st abilitu fin ančníh o hospodái- s tv í_ 
Avšak i k d yž se sn ahy o rovnováhu fin ančního hospodářství setkávaly 
s ú spěch em, neposky t ovaly pi-ece úplné zá ruky p r o s t abilitu měnovo Ll . 
Proto ' by l :8ankovní úřad nu cen sáh nout i k p rosti-edku ryze m echa
nic kému a ovládnouti úplně n ab ídku a pop t ávku po Kč, zm ono poli s0-
vání m d ev isového obch odu. Pod ař il o se to sice a měnově o věd č il ú, 
avšak devisový trh byl t ím značn ě podvázán. Přes to i to t o p o dv~zán í 
bylo po vj', s t ře lcí c h sp e kul ačn íc h zdr avé, avša k epatl- ení tot o by lo j ak () 
d očasné uči něno za výji mečných pOn"lěr ll a je jasné, že ned á se za nor
mální ch 1) omě rlJ drže ti v plném rozsa hu. Přech od od v áza n ého devisovéh o 
trhu k v"o lnému bud e ji s tě n esn adným úkolem a bud e vyžadovati ve1ikt: 
p rozí r avos ti, aby Národní banka če.skos l ovenská uvo lnil a devi sov)" t rh, 

.aniž by t ím vyd al a Ke n a pospas spek ul ac i, Bude nutno hl edati nové 
ces ty, j ak ovládnout i n abídku a p op t ávku p o Kč. 

V so uv is lo ti s t ím j es t da lší úko l n aše ho cedu lového Ú S L. IVU . 

Úk olem k aždé ced ulové banky jest n ejen en po litika měnová, n ~' br ž 
i p olitika úvě rová . Obě tyto politiky spolu so uv is í, j sou v pi-í činllé 
souvislos ti a v normální dobú m ají se dopl 1í.ov ati . U ná s Bankovn í 
úi-ad věnova l se ce le po liti ce měn ové , po litik a úvěrová byl a ce lkem pa
s ivní . poněva d ž om ezovala se n a to, aby úvěry nebyl p oškozová n mě
nov:)' kurs. V in a ovšem by la tak é v p omě r ech , které se vymyk aly běž
n:)' 111. po jmúm úvěrové politiky předvá l ečné. Jis to však je, že svo u au
st in encí B'ankovní úřad zbavil se sice n epi-íjemn:)rch závazkú a ris ik, 
k t eré sebo u nese funkce cedul ové banky jako p ilí ře úvě rovéh o systému , 
avšak n a druh é s tr aně ztratil v liv, kt er:)' n a p eněžní trh jinak t outo 
funkcí cedul ov:), úst av vykon ává, takže jeho eskontn í politik a Zll s t áv~ 
čast o b ez odezvy n a p eněžním trhu. B ud e úko lem Ná rodní b anky 
českos l ovenské v ybudova ti znovu svúj v li v n a peněžn í trh obnovení m 
úvě rové spolupráce m ez i p eněžními ústavy a cedul ov:)Tm úst ave m t ak, 
aby úvě rová hi er a rchie od prúmyslu pl-es banky k cedul ové bance byb 
op ě t úplná . Bud e t o n ejen v zá jmu pres ti že Národ ní b anky českos lo 
ve nsk é, n:),brž i v zájmu ne rušen ého h ospo d ářsk ého v:)Tvoj e, kter :)T 
tím t o dosavadním n edos t atkem ú vě rové struk tury úejmě trpí. Neb o ť 
ne hl edě k t omu, že banky, n em oll ouce se spolehnouti na r eesko nt u ce
d ul ovéh o ús tav u, j sou nu ceny spoléhati každá n a seb e, čímž trpí vzá·
jemná solid arit a všech složek ná rodníllo h osp o dář s tv í , kter á j e pro 
zdárný j eho v:)rvo j nezbytn á, vzbu zuj e již nedost at ek úvěrovéll o cen t r a 
sám o sob ě n eji s totu , k t erá je na pi-ek ážku zi n ten s i vnění peněž ní ho 
trhu. . 

J es t sa m oúejmo, že t at o nová úvě rová politika bud e vyžadova ti 
n ejen ve liké znalosti p om ěrú , ale i t eo r eti ck:)rch pi-edp okl adll , aby v j' 
h ovovala plně p otř ebám všech složek h ospodál-sk éh o živo ta . Očekává 
se, že zejmén a n ové věd eck é o ddě l e ní , které byl o dáno N árodní ban ce 
českos l oven ské do v ínku, sp lní n aděj e, kte ré se do něh o kl adou a bu de 
dě l a ti čes t svému am eri ckému vzo ru , n eb oť v:)"z kumné o ddě l e ní Fe
de ral R ese rve Boardu mll že se opr avdu h on ositi tím, že vytvořil o v~
d eck é zákl ady pro úvěrovou po litiku, a že j eh o věd ecké z ~věry , ktere 
z bo hat ého stati sti ck éh o mat eriálu vyvod il o, op ravdu by ly s kuteč nos L í 
potv rze ny jako sp r áv né. H ledíme-li k t omu, že Federal R ese rve Boa rd 
je in stitu cí p omě rně velmí ml adou (a sn ad právě prot o), j e t o výkon 
ú ct yh odn:)r. 

A j eš tě několik slov k závěru : V yt:)'ká se čas t o n aš im po litikllm, 
že ;f in a n č n í p oliti ce se nevěnují a ;;:e jí dok o nce n e rozum ějí. Ba nkov-

nímu úřadu nebyl t en 
nebyly křjženy t o u n 
by si pi-áti , aby také 
byly omezeny na míru 
jí p ožehnáním, nikoli 

Z ameríckého 
Spoj ených Štátov « v 
kodex práva je jedno 
hodami s lobodnej vl 
tý ch sv azkov, is t e by 
pohodlnosť , lebo zápl 
chcú v život uvi es ť, d 

Čím viac j e poti 
va jú, sa nové štatú 
rozne v:)'bory, a pIa 
vykonáváním rozsudk 
živ otě potkávame. 

V el'ká v'ačšina 
pri štipkovaním k už 
v anú massu práv a i 
a s chuťou. 

Na kaž dej schod 
kto ré SCl t ýkajú ško 
a n a týchto si noví 
týchto - stabilných pre 
móde práv e tak, ako 
m o bilistom sa stávaj' 
zurov,ané a krášliace 

Na príklad sen 
pyšným otcom zákon 
umeniu frizérskému a 
c vičili a predpisuj e 

Rádio igno ruje 
al e rugelácia hodín, 
t ené zo vzduchu, je 

A stále nám z 
Co nnecticut navrhov 
p,a nl1U a cudzinca. 
ale postaviť ich · do 
tick)rm a návrh bol 
dožaduj e, aby žel e 
zvoncami. T ennessee 
pont,ka rooo dolárov 
ť:atu, ktorý chytí, al 
užívanie - nie pred 

Missouri si 
a iné, to mali ja sn 
chc elo uzákoniť , ab 
denne, ale proti tom 

Závažnosť vzdel 
roch a 10 biblickýc.h 
n avrh li m~moroval1le 

mi enku absolvovania 
O krem týchto 

uniformné len s a 
ako by zd'anil o svoji 
11 a b enzín , žv)rkacú 

Praktičnost no 
ni cké fa k ::VI as. univ . 
č l ~ nkll prof. \Veyra 



vý voj e našeh o ce dul o';éh'o 
:esk osloven skou úkoly k te r é 

i ú činn é inic ia tivy. ' 
íska l si n eocenit elné ú-s luhy 
ltek stabilitu n aš í ko run j, :\ 
k tomu potřeba c íl evědomé 

nkovníh o úřadu, že nezt rat il 
e lně, aniž by se dal zakřik
litu f in ančn ího h ospod ál-s tv í. 

l čn íh o h ospodál-s tv í setkávalv 
iruky pro st ab ilitu rněnovo~1. 
i k pros tl- edku r yze mecha
Iptávk u po Kč, zm onop oEso
to sice a měnově osvěd č: il ú 
lán. Přes t o i t o't o po dvázán; 
lvšak epat i' ení to t o bylo j akt) 
l j e jas n é, že ned á se za no ]"
~c hod od vázanéh o devisovéh o 
lem a bu de vyžadovati vehkt 
vep ská uvo lnil a devisov)' t rh , 
LCI. Bu de nutno hl edat i nové 
po Kč. 

n aše ho cedulového Ú Si.:IVll. 

~ n en poli tika m ěnová, m"brž 
,o lu so uv is í, j so u v p ř í {in1Jé 
dop l ňovati . ' U n ás Bankovní 
t,ik ~ úvě rová byla ce lkem pa
nve ry n ebyl poškozová n mě

:r ech, k t eré se vymykaly běž-
é. Jisto však j e, že svou aL
ep i-í jemn)Tch závazkú a ris ik. 
ako pi l íře úvě rovéh o systém u, 
, n a peněžní trh jinak to uto 
~h esko ntní politik a Zlls t ává 
~lcl e úko lem Náro dní b anky 
IV n a pen ěžn í trh obnovením 
'y a ceclul ov)Tln úst ave m tak, 
b anky k ced ul ové ba nce byb 

tiže á rodn í banky českos l o 
lOspodářského V)Tvoje, kte'r)T 
s truk tury zřejmě trpí. N' eb oť 
spo lehno uti na r eeskont u ce
:aždá n a sebe, čímž trpí vú" 
) h osp odářs tví, k ter á j e pro 

nedos t atek úvě rovéh o cent r a 
ážku zin ten s i vněn í peněžn í II o 

'ová politika bu de vyžadova ti 
ti ck)TCh p i-edpokl ad ú, aby VJ'
,spod ái- sk éll0 živo ta. Očekává 
eré bylo d áno N árodní b an ce 
~ r é se do něh o kl adou a bude 
cboť v)' zkumné o ddě l e ní Fe
~o l~os iti tím, že vytvořil o v ~ 
~e Jeho věd ecké závěry k te re 
il o, opravd u by ly s kut ~č nosÍ'Í 
1 U , že Fede ral Rese rve Boar ~l 
ad p rávě prot o), j e to výkon 

;, ká se čas to n ašim po litik l'1ľI1 , 
dokonce nerozumějí. Ba nkov -

nímu úi-adu nebyl t ento nedo s t a tek n a škodu , n e b oť j eho sn ahy as poil 
neby~y ~~í~eny t o u n aš í malicherno u b ezob zo rovou stranickostí. By lo 
by Sl prat! , aby také v N árodní b ance č eskos l ove n ské vliv y p olitiků 
by ly om ezeny n a m íru co n ejm en ší t ak , aby nevěd omos t po litikú byla 
j í požehnáním, niko li kl etbo u. dil. 

Z amerického zákonodárstva. Jeden zo »Zakl ád ajúcich otcov 
Spoj ený cl; Š t ~ t 0'Y« v deb at e o ú st ave pri zn al sa, že mn ohosvazkov)' 
kod ex .p rava Je J ~ dnou z nepohodlnost í, kto ré sú nutne spojené s v)' 
hodaml s lobodneJ vlády. Keby bo l bý v al predvídal , že k o1'ko bu ,l e 
týc h svazkov, is t e by nebo l býva l už'il t ak nežného slova, ak o ne
pohodlnost , lebo zápl ava tohoročných št atútov 40-ic h st át ov, ktor é 
chcú v živo t uv i esť , dosahuj e imp ozantného čí s La 13.000. 

Čím viac j e poti sknutého pap ie ru , tým v ačš ia P0 uza sa dopriava
va jú, s a n ové štatúty ti ež náb ože:n skými výdavkami , nákl adm i na 
rozne v ),bory, a pl atmi zákonodárneho sbo ru , prevád zaním o bchod u, 
vykon áváním ro zsudkov a vš etkým m ožn)' m , s Čí l11.. sa v k aždod ennom 
ž ivo tě potkávam e. 

Vel'ká vačš ina t ejto ,úžasn ej spústy p r áv nick)Tch s lov je púhym 
p ri štipkovaním k už jes tv ujúcim k odexom a znovu plát ajú už zapl áto, 
v anú massu práva i k ecl' ni e vždy zručne, t ak aspotl velmi h o dive 
a s chuťo u. 

N a každej sch odze zákonodárneho sbo ru sú navrhovan é zákony, 
ktoré s a t.~' kajú ško lstv a, verejného zdravo tníctv a, bánk a ž e lezníc 
a n a tý chto s i n oví zákono d árcovia lámu svo je prvé zub y, ale m im o 
týchto stabilných predmetov po rád sú tu a j nové, ktoré p odli ch ajú 
m óde práve trtk, ak o róby alebo úče s . Záko ny n ami erené proti auto
mobili st om sa stáva jú celkom passé, t er az ke cl' m ajú by ť filmy cen
zurov,ané a kráš li ace inš titúty r egul ovan é. 

Na príkl ad se náto r V'hay zo st átu vVashing to n je toh o t o rok u 
p yšnýnl otcom zákon a, k t o r )T op ravňuj e, aby sa v školác h vyučovaio 
umeniu frizér skému a mass áži tváre a dovoluj e os ob ám , aby sa 'I tOj() 
c vičili a predpi suj e pokuty pre ru šeni e. 

Rádio igno ruj e hrani ce štátov a j e akosi mimo zákonod arnú m oc, 
a le ruge láci a hodín, k edy s a možu pr epú š ť a ť do sus edst va hl as y chy
t ené zo vzduchu , je dernie r c ri v legis latíve tohoto obo ru . 

A stál e nám zb)Tva ešte mn ožs tvo náv rh ov vel 'mi zvláš tnyc h. 
Co nnecticut na v rhoval 4 dolárovú d aň p re každéh o ml ádenca, st ar ú 
p,a nnu a cudzinc a. Zdan enie s lob odn)Tch vo ličov ni e je novo u vecou, 
ale postav iť ich do jednej rady s cudzincami, zdalo sa byť n epatrio 
tick)Tm a náv rh bol prehl asov an)r. A rizona, kto rá je kludnym štátu11l , 
d ožaduj e, aby že leznic e op a trily svoje 10k om otívy autom atický mi 
zvoncami. T ennessee prij a la 10% d a ľ1 z odpredaja tabáku. Illinoí3 
po ntlka 1000 dolárov odm eny bárs kto rému mužov i, žen e, alebo dic
ť.a tu , ktorý chytí, a leb o zabij e bankového zlodeja a Kan sa s zdaií.u,i e 
užívanie - nie preda j - gasolínu ok rem u tr aktorov n a farm ác h . 

M issouri s i vymienil o, aby más ia ri , k to rí predáv ajú ma so k oše r 
a iné, to malí jas n e vo výkladoch a na rekl amách označ ené a O hio 
chce lo uzákoniť , aby k aždý učit e l' č ít a l hl as ite 10 ve ršov z B ibl.ie 
denne, al e pro ti t omuto ná vrhu poda l g uve rn ér ve to. 

Závažnosť vzdelania je rozm anite ak útna v záko nodarných sb 0 -

roc h a 10 biblický ch ve ršov v O hi o n es to jí osam ot ene. V inom št áte 
nav rhli m cm o rovani e des iatich prikázání a úst avy U. S . A , ak o pod
mienku ab solv ov ani a ni e len ' ve rejn ):ch, ale i súkrOmn)TCh ško l. 

O krem týchto mál o výs trelkov zákonodarstvo ·vše tký ch Št átO'l j e 
unifo rmné, len sa rozš il' uj e z rok a n a rok a vymýš la si nové ces ty, 
ako by, zdanil o sv oji ch pop la tníkov čo n ajrozn ejšie a vypi sujú sa da ne 
n a b en zín , žV)Tk ac ú g umm u a t ;ibák k n a j vačše j da ni z príjmu . 

(-Ja th ) 

Praktičnost normativní theorie. Rece nsent Věd ecké roče nky p rúv
ni cké fak. lVI as. univ . . v P r áv níku ( r oč , 155· Č . 2.) do t)rká se u pi'- ílei itos t i 
č l á nkll prof. \ Vey ra o tázky dosahu a k omp et ence no rma t iv ní t h e.)rie, 
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Je zjevno, že není jejím zásadním odpůrcem a má porozumění pro 
její filosofický podklad i pro její negativní, očistný význam ve vědě 
právní. Nesouhlasí s ní však tam, kde se tato theorie snaží řešiti 
konkrétní otázky právnické. Myslí, že tím překročuje meze svojí kom
petence a má obavu, že se tím poruší její logická stavba. Vidí-li 
autor zmíněné recense v normativní theorii jako ve většině filoso
fických nauk o právu tendenci k rozpínavosti, bylo by možno naopak 
v názoru autorově viděti typickou obavu před zasahováním do jejich 
sféry se strany nějaké obecné filosofie či methodologie. Zdá se však, 
že si autor neuvědomuj e dosti jasně ostrý rozdíl mezi normativl11 
theorií a ostatními právními filosofiemi : ona jest f o r m á I n í filosofií 
práva, t. j. theorií o poznávání právnickém, noetikolJ právní vědy. 
A z toho důvodu nejen chce, ale musí býti »praktickou « t. j. musí p .) 
dávati principy a formy poznávání I rávnického a to kteréhokoliv a Pl·j 
řešení jakéhokoliv problému. Normativní theorie není dosud hotova a 
nevypracova.Ia zejména dosud methodologii poznávání normativního, ale 
snad někdy k tomu dospěje. Celá řada problémů, které má na mysl, 
recensent, byla rešena ne normativní theorií - jakoby nějakou doktrinou 
m aterielní, - nýbrž na pod k I a d ě a za předpokladu jej í chf o r
m á 1 n í c h p r i n c i p ll. Tak zejména autorem zmíněná otázk3. dele
gace moci zákonodárné. Vedle těch (recensentem vzpomenutých) autorů, 
kteří na podkladech normativních řešili otázku ' přípustnosti delegace 
kladně, řešili ji jím na těchže podkladech záporně (tak sám Kelsen; 
u nás Petržíla). Je patrno, že normativní theorie jako taková nemá 
jednotného řeš ení. 

Lze pochybovati o správnosti princIpu normativní , th eorie 
i o správnost řešení těch konkretních problémů jejími stoupenci. nelze 
však pochybovati pří řešení těchto problémů o kompetentnosti formální 
theorie; která chce podati neotické základy a methodologické organoD 
právní vědy. -n-

K debatě o české literatuře právnické. Poznámka redaktorova. 
V Časopise pro právní a státní _ vědu roč . VIII .,. 1925, seš. VIII. na 
str. 301-2 univ. prof. , Sedláček promluvil o některých neblahých a 
trapných zjevech nynější i:eské literatury právnické., ;Hlavní stížnosti 
vede do r~'~erátů a kritik v našich právnických časopisech. Tu je s ve
likými díky zaznamenati jako uznání naší práci, že prof. Sedláček po
chválil naší referentskou rubriku snažící se co nejúplněji registrov1.ti 
novinky našeho právnického _ knižního trhu. Ovšem jako s díkem tuto 
pochvalu přijímáme, stejně jsme si plně vědomi všech svých nedost.atki't 
a bude jistě naší nejpečlivější snahou, pokud možná nejdříve všechny 
dosavadní závady napraviti. 

Na poznámky prof. Sedláčka reago~al kol. . ' -ř. v Právníku roč. 
LXV., seš. I, str. 36-7. Poukazuje zejména na neblahý zjev jakéhosi 
»Grundérství «, které se zahnízdilo v naší poválečné literatuře a které 
dalo vznik řadě časopisll navzájem si konkurujících na škodu věci sa
motné. Všímá si snahy po speciálních časopisech obmezený-ch ln 
určit:)T výsek věd právních ne,b státních a zároveň vyslovuje se také 
o oprávněnosti časopisll neomezujících se na určitý obor. Ztěžuje si, 
že našim těmto časopisům chybí většinou pevný program a že pak 
máme příliš mnoho časopisů obecného rázu. Tento nedostatek se pak 
projevuje nejzř.etelněji v literární rubrice. Poneichávaje na pozdější 
dobu podrobnější rozbor těchto otázek velmi ožehavých zmíním se 
tuto jen o dvou poznámkách »Frávníka". Především vytýká se v něm, 
že jednak časopisy plní v literární rubrice zcela nesoustavně jen malou 
část svého programu, -podle: zálib omezeného kruhu osob, které jsou 
právě ochotny referovati . Nesnáze v evidenci - a to samozřejmě velmi 
přesné a rychlé! - periodické literatury jsou známy, vždyť na př. náš 
úřední Bibliografický katalog přináší výkazy o knihách až 'o rok 
později. Knihkupectví a nakladatelé vúbec pak nemají přehledu o lite
ratuře právnj~ké. Dále pisatel vyt:)/ká, že , jednak čítáme v různýcb 

časopisech referáty a krO 
by mohly býti jednou 
tuto výtku odpovídám 
rentech, nýbrž v neor 
rárnÍ. Ale hlavně je ve 
že referáty tyto byť o 
pisech budou vždy př 
Pl-o podá se o knize struč 
do »Všehrdu « napíší se 
nich « podrobná vědecká 
ale vždy s jiného hledis 
j e nasnadě. Tedy každá 
pečlivě sledují svůj obor 
na otiskování reklamníc 
toho te'nto druh refer 
dlouhou praksí velikou 
nejnutnější kritiku, zatí 
stránkách. 

Vedle této p 
zajímavá věc . Nelze 
daktorů listu, zda je to 
m louvá za takové řešení 
tické obmezení, nahradi 
se tu doslovně: » Čas 
Program si vymezil v 
potřebám právníků jud 
hoto našeho nejstaršíh 
titulu listu, ani nebylo 
šedesátém (roč. LX. I 

by-li tu prohlášeni za 
tése o »právnických 
litovati, či jej vítati . 
cialistickým, vyplnil 
v naší literární produ 
starou tradicí našeho 
nemáme nijak nazbyt 
protože ,by pak zbyl 
Obzor a nejmladší z 

Kde tedy hledati 
a je dosti nedostatků 
aktoři nemohou stačit~ 
značná na druhé s 
2400 čtenářů. Předplat 
mohl míti odběratelů! 
kapitola samostatná, s 

. Obecný 
Slezsku se , zákony 
JUDra Antonína Šveh 
steina. Praha, 1926. 
> Všehrd«. Cena neozn 
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časopisech referáty a kritiky těchže osob o týchž spisech, referáty, jež 
by mohly býti jednou sledovány jako různé verse starých legend.c · Na 
tuto výtku odpovídám prostě poukazem, že chyba není v těchto refc" 
rentech, nýbrž v neorganisovanosti redakce, pokud jde o hlídku lite
rární. Ale hlavně je ve lmi snadno možno, a jistě také se tak vždy stává, 
že referáty tyto byť o téže knize a od téhož referenta v různých časo
pisech budou vždy přizpůsobeny programu každého časopisu . Tak na 
př. podá se o kni 'le stručné upozornění ihned po vyjití do denního listu, 
do »Všehrdu « napíší se kritické poznámky, do »Sborníku věd práv
ních « podrobná vědecká kritika a rozbor knihy, tedy v podstatě totcž, 
ale vždy s jiného hlediska. Že pak se vyskytnou stejné obraty slohové, 
je nasnadě. Tedy každá redakce , musí uvítati takovéto referenty, kteří 
pečlivě sledují svůj obor, nechce-li se obmezovati, jak se někdy stává, 
na otiskování reklamních doporučení jí nakladatelem dodaných. Kromě 
toho tento druh referentů mívá i tu dobrou vlastnost, že získal si 
dlouhou prakSí velikou rutinu a tak dovede v několika větách podat1 

nejnutnější kritiku, zatím co jiní tolik toho nevysvětlí ani v celých 
stránkách. 

Vedle této poznámky je však v glosách »Právníka c: ještě jedna 
zajímavá věc. Nelze ovšem hned říci, třebas pisatelem byl jeden z re
daktorů listu, zda je to mínění celé redakc e. Kolega -ř. se totiž při
m louvá za takové řešení krise, že jestliže nouze někde si vynutila fak
tické obmezení, nahraditi toto obmezení obmezením vědomým. A praví 
se tu doslovně: »Časopis Právník nemusí se této operace obávati. 
Program si vymezil v poslední době častěji a chce i nadále sloužiti 
potřebám PTávníků judicia1istt"u Je to nové vymezení programu to
hoto našeho nejstaršího listu právnického, které neodpovídá ani pou.
titulu listu, ani nebylo tak sti1isováno ještě před pěti léty při jubileu 
šedesátém (roč. LX. 1921, str. 28). Tehdy třebas právníci judicialisté 
by-li tu prohlášeni za hlavní přátele listu , přece se udržovala původni 
tése o »právnických novinách«. Těžko je říci, máme-li tohoto kroku 
litovati, či jej vítati. Kdyby se stal Právník časopisem přísně judi
cialistickým, vyplnil by tím stále ještě velikou a citelnou mezeru 
v n<j.ší literární' produkci.N aopak však těžko bychom ·se loučili se 
starou tradicí našeho prvního listu právnického, představujíce si, že 
nemáme nijak nazbyt právnických časopisů s programem obecným, 
protože ,by pak zbyl jen Časopis pro práv. a stát. vědu, Právný' 
Obzor a nejmladší z nich náš »Všehrd«. 

Kde tedy hledati původce nesnází, krisí? Mnoho jistě chyb byb 
a je dosti nedostatků v redakcích a hlavně v tom, ž.e př.etížení red
aktoři nemohou stačiti na svůj úkol. A le není také vina a to velmi 
značná na druhé straně? Vizme malý příklad: Všehrd má nyní asi 
2400 čtenářů. Předplatné naň je nepatrné a přece kolik by doopravdy 
mohl míti odběratelů 1 Tak je tomu i v jiných časopisech, ale to je již 
kapitola samostatná, s prvými poznámkami nesouvisející. 

Dr. František Č á d a. 
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