
1 občanú k > odvislýnl orgá, 
slými orgány soudními« J 

5ti. Mají -li úvahy vědecké 
praxi, bylo by zapotřebí, 

dnost hledisku vědy před 

měr nauky o dělení IllOd 
rní státy - k P I' i n c i p u 
i za to, že princip O'ddělení 
tickým «. Tento názor na
pojených států severoame 
tělo učení Montesquieuovo 
dů severoanlerických. Její 
stol., že ony prvky učení 

ty do ústav francouzských, 
bčanskou a stabilisaci p0'
zajištění této svobO'dy při
edkú, jak v prohlášeních 
ských, tak i při koncepci 

é nloci státní jest naukou 
rávným. Ale dá se pocho
tvrdí, zapomíná, že přesně 

na monarchii, aristokra
ji, oligarchii a ' ochlokracii 
lekou k pochopení těchto 
hraněné t.ypy myšlenkoyé 
~ v praktickém živO'tě po
uk striktních zásad logic
.ání těchto jevů. Poněvadž 
:námkou lllonarchické fO'r-
moci v rukou jedné osoby 
vláda všech, a poněvadž 

rlodí do oddělení druhéhO', 
že republikou jest to, CD 

princip oddělení jest prin
Také tak dá se vysvětlit 

,ěmu dO'jde, pozO'ruje daný 
doby MontesquieuDvy. TÍln 
lělení jest principem v pDd
du pouze relativní. 
lém s hlediska dneška ' a 
olitických, dochází hutně 
jest »zrovna tak málo de-

6' na př. praví: Zákonodárná, 
eny, a aby se 6ředni ~rgány 
árod, třeba jim svěřovatl moc 

' mokratický, jak lllálo jest vyloženě autokratický, poněvadž 
. poslední princip chce veškeru nlOC odevzdati panO'vníkovi, první 
lidu «. (Kelsen). Poznatky, jež plynou ze srovnání obou prin
cipů, jsou jen relativní, již vzhledelll k tO'mu, že Sálll princip 
demokratický, jako hybná síla pokroku se stále ještě vyvinuje 
a že jeho náplň má v různých dobách různé odstíny. Že určitý 
stát jest demokratický, můženle říci jen vzhledem k danému 
typu státu lllonarchického. Při tO'nl slO'vo » demokratický « nemá 
absolutníplatnO'sti, poněvadž tý,ž stát přirovnán k státu také 
demokratickému, jev~ se vůči tomutO' 'státu více nebo méně 
demokratick~Tm. Celkelll mO'žno říci, že tvrzení, že ten neb onen ' 
stát jest demokratický nebo monarchický, jest jen úsudkem 
o relaci tohotO' státu k jinému. Princip demokratický a mo
narchický jsou kategoriemi politick~lmi a proto právně (ústav
ně) dají se tě'žko zaručiti. Jako 'jest demO'kracie, jako forma, 
snúškou kOlnprO'misú všech pO'litických slllěrú, tak nepřehá
nínle, když tvrdíme, že i konkrétní fO'rma státní jest snůškou 
kDmpromisů , všéch llložných typů státích forenl. Podle toho, 
které snahy převládají usuzujeille na princip. ProtO' konsti
tuční monarchie jest demokratičtější fornlou státní než lllO
narchie ab solutní, jest však autokratičtější než parlamentární 
republika. A jako nelllělo by sm,yslu, kdyby někdo vyspělému 
denlokratismu parlamentní republiky stavěl za vzor demokra
tism konstituční monarchie, tak také bylo by nelogické tvrditi, 
že princip O'ddělelú mocí, jako princip zakládající kO'nstituční 
nlonarchii l1'lá bv-ti vodítkelll státu, v nělnž veškera moc vy
chází z' lidu. Takovému státu jeví se nauka o dělbě státní moci 
jako malá episoda v historii demokracie. Pro něj tento prindi) . 
nemá, již aktuálníhO' významu. 

;' 

Z P R II V Y. 
Revue internationale de ta theorile du droit. Chystá se lle

liký podnik literární: mezinárodní vědecký časopis právnický, 
který hodlá obrati si výhradně otázky theorie práva, t. j. ka
tegorií právnického myšlení, methodologie a noetžky právnf.. 
Jak vykMdá vydaný prospekt této revue, je mnoho časopisů, 
které se zabýva í právem materielním, ať národním ať mezi
nál·odnim. Ale otázky forem práva, které .jSOll všem právním 
řádům společné a které tudíž mohou býti předmětem mezi
národní vědecké diskusse, postrádaJí dosud lakové revue. Ca
sopis tóhoto druhu jesť nutnoStí · už proto, že tu lde přímo 
o -otázku vědeckosti právní vědy vůbec: . Srovnáme-li vědu 
právni s jinými vědami, ať.přírodními ať ducho'rn}mi, nemůžeme 
se zbaviti dojmu, že tyto řeší 'otázky spol'ecné všenlu lidstvu, 
kdežto ona jest v každéin " státě svého drll,hu vlastivědou. Ale 
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i ona má svoje l-:' l'oblémy obecné, nOlTIothetické, neomezené 
hranicemi států a obsahem jejich positivních právních · řádů. 
Problémy, které jsou předmětem právní věd y, nikoliv právní 
filosofie, hleda)cí pŤÍl'ozenou či absolutní spravedlnost, poně
Oad.ž ta už právě není právní vědou. 17 tomto směru je tuda: 
nový časop is vědeckou událostí prvého řádu. 

Tím radostnější jest, že tento n1ezinárodní podnik vzniká 
II nás, v Ceskoslovensku1

, a že také myšlenka je} založiti u nás 
vznikla, .Casopis bude vycházeti ·v Hl' n ě (nákladem R. M. 
Rohl'era), /eJlO vydavateli jsou: Léon D u g u i t, Hans J{ e I s e fl 
a Fl'ant. vV e y r, jeho redaktorem je prof. Jal'. Sed I á č e k . 
Vlastními původci a předními vůdci podniku }sou právě jme
novaní profesoři brněnské právnické fakulty. 

Casopis bude uveřejňovati články hlavně v iazyce fran 
couzském a německém, ale i v jiných světových řečích. V nej
bližší době vyjde prvé číslo, obsahující příspěvky významných 
theoretiků pěti národů. Neopomeneme o něm podati zpl'ávu 
v tomto časopise. , 

Jde tu tedy o podnik u nás neobvyklý, vybočujícE úplně 
z běžných našich - a n e právě světových - forem vědecké 
práce. Bylo by si přáti, aby přijetí ,;eho 'právnickou veřejností 
československou alespoií n ebylo hodi než jeho přijetí za hra
nicemi. Pro českou právní věd II pak nasky'tá se tu jedinečná. 
pHležitost ob,jeviti se a změřiti své síly na foru mezinárodním. 

~n-

K letošním osla,vám Fr. Palackého. Zdá se , že Františka Palackéh o 
bude vždy velmi čas to vzpomínáno nejen jako historiografa, nýbrž 
i jako politika. A le jen málokdy bud e pi-jpomenut jeho vý znam v obor'u 
hi st orie práva , A přece j eho zásluha n a tomto poli .ie ji stě ne m enší. 
Nelze ani dobře doceniti význam jeho studií, byť podléhal romantismu 
své doby. Dovedl se však vždy tak vysoko povznésti , že pronikl i ph 
nedostatečných prosti-edcích a n evyhovujících studiích před c házejících 
i n ej t ěžší problémy. K dyž nyní po značném odstupu časovém r evidu
j eme na příklad - jeho práce vydavatelské, jimiž nám poprvé zpi-ístupnil 
prameny právnické, třeba s bychom měli dnes možnost kriticky a 
mnohem. dokonalejšími prostředky pracovati na edic ;ch, není možno' 
vytknouti Palackému s kutečné chyby, nj'rbrž jen nedostatečno s t pro
sti-edkú, Stejně t ak je tomu ph posuzování jeho prací hi storicko
právnich, V těchto nedostatcích však n emúže býti odsuzován Palacký, . 
nýbrž jest se ob divovati jeho geniálnosti , j íž skoro s holýma rukama 
ř eší problémy nejtěžší, že múže se odvážiti dokonce' vysloviti celé hy-
potésy jako o kolonis1aiCi neb zakládání mě s t. Doba dala velikému geniu 
za pravdu: d9,plnila a zl epš ila, snad i vyjasnila i-adu problémú, avšak 
práci Palackého ~amítnouti nemohla. · Ča,o 

Dr: Eugen~usz Jarra v ,Praze. Na po zvání děkana a profeso rs)<ého 
sboru pražské právnické fakulty pi'-ijel do Prahy vynikající polskv 
vě'd ec v oboru filosofie ' práva JUDr. Eugeniusz Jarra, profesor občan.:. 
ského práva a děkan právnické fakulty Varšavské ,university. 

. P ř ednášel v ,Praze celkem ti-ikrát · a každá př e dnášl<la , těš ila se za·:-
slouženému z ,ájmp, nejen pQsluch ačú P!ávn)cké takulty, ale i ostatního 
obecenstva, P ř ednášky své nazval »Fiiosofie pr ava v Pol sku ve věku 
zlatém (XV. rl ' XVI. stol. )« Pokud se tyce vhistní' předhaškY': 'velmí' dobře 
inform dvalao pols kém , sťá tea hlavriě · o ' pra.vÍ:rické' ei-iJd:ici ., polských 
šl ec htick)'c h vzdělancll ke koncŤ· s t1'e'dověku - a ,' l1la, počátku nOvOvělctÍ: 

V t é době již v Pols 
leným králem v čele. 
n alezii se vynikaj ící 
odho,dlali se kaceřov 
právníc i, bez ohledu 
poukazo.va li na id eál 
ke k,alcei-ování neurov 
a, p~íkla::ly zústaly p 
b ckem z lvotě. Tyto 
pevnou kostru státní 
brzy po sV,ém zlatém 
i _do područí siln)rch 
ac tak moderní ve s 
dříve, n ež po světové 
k on ci přednášky struč 
s i odnesl z pi-ednášky 

]. S. prof. JUD 
prof. J UD ru J a rrovi a 
i os t atní s polskou vě 
če sky sv)r l11 hostitelú 
kulturní spolup r áce. 

Oslava jubilea 
české společnosti Zll 
Balze r je dnes nejslav 
historie polské, Jemu 
grafie uvádí na 231 

díla nezáleží však ve 
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blemll a svým i díly v 
uvésti jen názvy něk 
n ego, Genealogia P ia 
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P rof. Balzer je vych 
rikú. Podnětem jeho 
pěstuji v je ho duchu 
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zp upnost ge rmánsko u. 
spo lku čs. právnikú » 

M inulý rok s la 
sto upe nÍ akademické 
mír a v'.:: Lvov~ a třic 
unive r s it ě, Žác i velk 
užili t éto přílezitosti 
s tojnj"m, Vydali tot iž 
kowského krásný- pam 
sv,azkú. Svazek prV)T 
podivuhodné svý m r 
ckj'Tch pracovn kú d 
i cizí autoři složili ho 
JihOSlované (Mažur 
Bulhar prof. Bolčev a 
livé články s vědeck 
vaha . A le jsou tu po 
rodních. Ale celek čl 
Kniha ozdobena je řa 
obsah. 
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V té době již v Polsku upadala myšlenka silné šlechtické r epub liky s vú
leným kr álem v če l e . A tu jest tím nápadněj ší, že v této po]muté době 
n alez li se vynika j ící jednotlivci , kteří n a základě filos oficko-právním 
odholdlal i se kaceřovat-i zvrácené t ehdejší poměry. Vynibj icí polští 
právníci, bez o hledu na ostré kritiky, které nutně musely n :':s ledovati, 
poukazOova ;i na ideál státu,' který ovšem jim byl pouhým symbolem 
k e k,a lceřování leurovnaných polských poměrů. Bohužel tyto vzá cné rady 
a přík l ady zltstaly pouze napsány a nenalezly následovate~ ů v prak
tickém životě. Tyto neutěšené . poměry otřása l y do základů n e příliš 
p evnou kostru státního zř í ze ní polského a proto není divu, že Polsko 
brzy po sv~m zla tém humani,s tickém věku u padlo do n esnází a později 
i do područí silných svých sousedů. Proto nelze se diviti , ;:'C Polsko, 
ač tak moderní ve svých s tředověkých názorech, n evzpamatovalo se 
di-í ve, n ež po světové válce. Prof. J UDr. R. Rauscher tlumoči l vždy ke 
kon ci přednášky str u čný obsah její a tím bylo umožněno, aby každý 
si odnes l z pi-ednášky co nejvíce. 

].S. prof. JUDr. ]. Hoetzel poděkova l ve lmi srdečnými s:ovy 
prof. jUDru Jarrovi a podotkl, že zajisté sblíž en í české. vědy právni,. k -:: 
i ostatní s polsko u vědou brzy se uskuteční. P rof . J arra po,děkova l pak 
česky svým hostit elům i posluchačům a, zdůrazni l nutnost česko-po l ské 
kulturní spol upri\ce. -jr.-

Oslava jubilea prof. Dr. Osvalda Balzera v Polsku. V širší naší 
české společnosti zůst a l a tato os lava neznáma, ač neprávem. P rof, 
Balze r je dnes ne j s l avněj š ím ži jícím vědcem v oboru historie čl, právní 
historie polské. Je mu ji ž 68 let a n epřeh l ed ná j e řada j eho spisů . Biblio
grafie uvád í na 231 dilo samost.atné a vědecké pojednání. Cena jeho 
díla nezál ež í však ve množství, a le spíše v hodnotě jednotlivých prací. 
Ptof. Balzer pronikl v některých otázkách až k jádru vědeckých pro · 
bl emt'i a svým i díly vnesl svět lo tam, kd e vládly d louh é spory. T i-ehJ tu 
u vésti jen názvy některých sp isu jeho na př. Geneza Trybun alu koro- , 
n ego, Genealogia Piast ów, Co rpu s hnis Polonici, Skarbi ec i A rchi
wu m k o r on ne a zv l áště pak trojdílné K ró les two polskie 129S-1370. 
Prof. Ba lzer je vychovate lem ce lé gener ace historiků a právních hisi.o
rikt'i. Podnětem j eho zakladány vědecké , in stituty a společnosti, které 
pěstuji v je ho duchu vědecké badán i. P r of. Balzer není neznám však 
a ni širš í naší české· veřejnosti. Jméno jeho kdysi zapsáno bylo v knihácJ! 
čestného měšťanství mě s t Parc! ubic a Loun, když Balzer ohnivým ote
vi'-eným listem Theodoru Mommsenovi po stavil do p r avé ho svět l a 
ZpU;)11ost ge rmánskou . Prof. Ba lze r je t aké již dávno čestným členem 
spo lku čs. právn íkii » Vše hrd «. 

Minulý rok slavi l p rof. Balzer jubileulTl čtyřicátého v)' ročí na
stoupe ní akademické dráhy n a právnické fakultě university Jana Kazi
míra v~ Lvově a třicát é výrocí, kd y uj al se hodnosti r ekto r ské na t éže 
uni ve rs i tě. Žáci velkého mistra a jeho ctitelé ze světa slovanského po
užili této příležitosti a os lavili toto jubileu m ZPŮSOb EID nad míru du
s tojným. Vyda li totiž za r edakce prof. Abrahama, Piniňského a Dqb
kowského krásn)' p amátn ik. Tato Ksi~ga Pamiqtkowa sestává ze dvou 
sv,azkt'i. Svazek prvý má .534 s tran , svazek d ruhý 692 s tran. Je to' díb 
podivuhodné SV)1ľIl rozsahem, ale i obsahem. J sou tu práce 76 věde
ck),ch pracovn ků domácíc h i cizích. Pi'evahu tvoří autoři pol š tí , ale 
i cizí autoři složili ho ld Balzerovi. Byli t o Češ i (prof. Kadl ec a Kapras), 
Jih os lované (Mažuranié a Jel ač i é), Rusové (T,aranovski a Vinogradoff), 
Bulhar prof. Bolčev a Holanďan prof. vVijk. Obsahem stýkají se j ednot
livé články s vědeckou činno s t í prof. Balze r a . . Těchto článků j e přč
va ha. A le j so u' tu pojednání i z kulturních dějin poJsk)Tch a z věd pí-í ·· 
rodn íc h. Ale celek článků tvoří j ednotu ' vyznívající v osLavU Balzerovu~ 
Kniha ozdobena je řado!.1 ilľu stroVan), c11 pi-íl oh, které s pestřují bohatý 
obsah.Rr 
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In memoriam dr. F. Klein. Dne 6. dubna t. r. zemřel ve Víd~l 
znamenit:)T rakouský právník F. Kle i n ve v,ěku 72. l.et (narozen tamze 
r. 1854). Svoji pověst ve světě právnickém zl_s~al Sl jak~ ~utor. c:snovY, 
nového civilního řádu jurisdikční normy a radu exekucmho, jez byl~ 
uzákoněny r. r895-6 ~ p.latí S nepatrn:)Tlni změnami _ do?nes; !ato nOV~l 
úprava civilního řízení postavila Rakou sko .do popr;d,l st~tu v tom~o 
směru neboť zákonodárné dílo Kleinovo doslo ocene11l neJ.e.n , v dou;a
cím s ~ětě právnickém, nýbrž s tejně i II ~rávníků zal;rantcnt.ch. Dll~ 
toto pro svoji kvalitu doznalo jako celek jen ne~atrnych ,Zmel? ~ a111 
z,a změ něných p c měrů st átoprávních n ecítí. ~e !)o,treua nove kOQ,tf l l~ac e, 
jako je tomu v oborech jiných. Sne.hy unl~lkacn i .na ton:to yolt ~ako: 
nodárném stojí u nás dále na půdě elaboratu Kle1l10va, jenz SOllcasne 
konanou r evisí nedozná pokud lze souditi ze zpráv o rychlém postupu 
těchto prací, žácldých ~odstatných změn! t~kž.e, clí!o vídeňského, staro
liberála, který kdysi pro éeské snahy nejevIl zadneho pochopem, ~tane 
s e jedním z úh elných kamenů i právního řádu čes k o s loven s k e h 0 _ 

p'J absolvováni práv ve Vídni vstoupil F. Klein do pr,axe soudní 
a ' advokátské ; r . 1885 se habilitoval na vídeň~k~ universitě pro obo.1"" 
práva občanského. Roku ~ 891 byl povolán do mlnt sterstva _s.pravedlnost.l~ 
kde pracoval v oddělení le g is lativním a do r. 1893 vytvonl osnovu tn 
základních zákonů našeho civilního řízení. V odměnu za to stal se r. 18y6 
sekčním šéfem zákonodárného oddělení v tomto minis terstvu, správcem 
tohoto resortu v druhém kabinetě Gautschově a ministrem spravedl
nosti v kabinetě Gautschově a ministrem spravedlnosti i kabinetě. 
B e c k o v ě (1906-8). Za této své působnosti byl hlavní příčinou kon
fliktů české delegace na říšské radě s vládou, zejména Beckovou, v níž 
nacházeli se dva čeští ministi-i. Klein stával se v jazykové otázce pří
vržencem t. zv. uzavřeného území jazykového v Čechách a trpěl v tomto 
směru německým soudcúm jejich porušování platn:)rch ustanovení. To 
vyvolávalo odpor s če ské strany, proti němuž Klein mohl se bránit 
jen svým charakteristický m a snad i pravdivým rčením, že »není poli 
tikem, nýbrž práv níkem «, neb oť n edov edl se pro převahu svéh o jedno-

' s'tranně právnicky-zjednodušovacího talentu rozehřát pro komplikace 
práva jazykového. Po pádu kabinetu Beckova vrátil se znovu do mini
sterstva ju.s~ice jako sekční šéf a pracoval na nové osnově trestního 
zákona. Po válce a převratu byl povolán O. Bauerem do ministerstva 
zahraničí, kde připravoval práce pro mírové jednání v Saint-Germain 
a zasazoval se zejména o spojení Německa s Rakouskem. 

Po nezdaru svých snah odstoupil a věnoval se výlučně vědecké 
práci, již zahájil svoji vlastní kariéru habilit,ací r. 1885. Roku 1895 byl 
jmenován profesorem práva římského a civilního řádu soudního na 
vídeií.ské universitě. Do této první doby spadají také jeho větší práce 
vědecké , ' z nichž zejména uvádíme: »Die schuldhafte Parteihandlungc 

(1885), »Sachbesitz und Ersitzung « (1891), »Pro futuro. Betrachtungen 
uber Probleme der Civilprocessreform in Oesterreich « (J,89I). V . V. 

O naší obchodní politice. 26. dubna t. r. měl v N árodohospodářské 
společnosti přednášku inž. Tumlíř, v níž se zabýval zejména otázkami 

. obchodně-politickými a snažil se zvláště prokázati na základě národo
hospodářských důvodů nutnost celní ochrany zeměděl.ské výroby. Ježto 
právě dnes jsou tyto věci velmi aktuelní, chci přičiniti k tomu několik 
poznámek. 

lnž. Tumlíi- tvrdil v podstatě asi tolik: naše obchodní politi,ka 
protežuje vývozp-í prúmysl cestou dumpingu, t. j. tak, že uvaluje vysoká 
cla na dovoz tovarú, aby zdejší průmysl mohl draho prodávati doma:. 
a pomocí zi~ků zde docílených vyvážeti levně do ciziny _ a tak svůj 

.export stupň'óvati, nat·roti tO~ll~ na ze~~d~}ské plodiny l1;jS?U --žádná 
cIa stanovena, aby byl umoznen levny Jejich dovoz a de1mctvo ex
~ortního prtlmyslu se spokojilo nízkými mzdami. Refer;ent perhoreskuj e 

tuto politiku, vyt5-ká, 
l<Ol1sumentiim a ostatně 
náš vývoz prý klesá a 
ve lmi špatné. Proto n 
trh, kter}' by svou 
úbytek vývozu a sice 
která hy prý tak zle,pši 
že by zde,jak již řeč 
odbyt místo neji:stého 
myslu « hlásá inž . Tuml 
názoru je především p 
·chodní politiky dumpi 
suspense obilních cel 
plánu, nýbrž z válečné 
niti jejich dovoz. Z p 
obch . politika basírov 
ném poznání, že exis 
11a šell o závisí na umož 
roby , snažila se naše 
státech, jež jsou našim 
mírn5rch cel, nemůžem 
z dtlVodů odvety; tak 
ces tou stále snižována, 
viti. Myslím, že naop 
i v Cizině k rozšíření 
iakožto státu vyslove 

Dumping lze osta 
zú stane doma a jen 111 

zi skú doma docílen5'ch 
U nás je však notori 
na vývoz až 2/~ ,a 3/. 
-ping? Lze v našem p 
tolik vydělati , aby b 
70% ? Jak enormně v 
udržela pro,speritu v 
tických, jak svrchu ř 
j ídch důk,a,zů, že náš 
dumping, inž. Tu,mlíř 

Že ovšem i u nás 
tím že se umožúuje do 
nikdo popírati Ale to n 
staré a všeobecně ve 
ťovacÍ řízení, výjime 
vývozní premie atd. 
síta' domácího trhu m 
11ašemu pri\myslu jeho 
musí vyvézti. 14 mili 
jenž byl vybu?ován ~ 
to ještě vyváze1. lnz. 
domácího trhu od zav 
schopnost zeměd~~~ů: 
mohou o něco ZVySltl 
hna,né n a děje. N ezap 
tím bude v důsledku 
robků takže pak by 
z božÍ' takže konečný 
,di ska' kon;;umenti't ph 
dúvodu býti zavedena 



6. dubna t. r. zemřel ve Vídni 
1 ve v ěku 72 let (narozen tamže 
kém zí skal si jako autor osnovy 
my a řádu e. - ekučního, jež byl .. y 
)Tmi změnami dodnes. Tato novft 
lu sko do popře dí s tátů v tomto 
vo došlo ocenění nej en v domá
i u právníků zahraničních. Díle 
elek j en nepatrných změn a ani 
lec ítí se potřeLa nové kodifikace,. 
T unifikační na tomto poli záko
aborátu Kleinova, jenž součas ně 
diti ze zpráv o rychlém POiStuPl1' 
ěn, takže dílo vídeňského s1.aro
nej evil žádného pochopení, stane 
,o řádu če s k o s loven s k é h () _ 

toupi! F. Klein do pr,axe soudní 
la vídeií.ské universitě pro obor 
án do mini sterstva spravedlnosti , 
a do r. 1893 vytvořil osnovu tří 
ní. V odměnu za to stal se r. 1806, 
i v tomto minis terstvu, správce~ 
l.utschově a ministrem spravedl
Istrem spravedlnosti i kabinetě. 
obnosti byl hlavní příčinou kon
vládou, zejména Beckovou v níž 
s táyal se _v j~zykové otáz~e přl
oveho v Cec h ach a trpěl v tomto 
lš ování platných ustanovenÍ. To 
ti němuž Klein mohl s e bránit 
Iravdiv)Tm rčením, že »není poli
~dl se pro převahu svého jedno
:dentu rozehřát pro komplikace 
:eckova vrátil se znovu do mini
c,oval na nové osnově trestního 
lan O. Bauerem do ministerstva 
mírové jednání v Saint-Germain 
necka s Rakouskem. 

1 a věnoval se výlučně vědecké 
labilit;a<?í ~. 18~~. Roku 1895 byl 

a clvIlnlho radu soudního na 
)y: spadají také jeho větší práce 
Dle schuldhafte Parteihandlungc: 
~9I), »Pro futuro. Betrachtungen 
ln Oesterreicl1« (1891). V. V. 
I ~. t. r. měl v Národohospodářské 
ll:: se zabýval zejména otázkami 
,te prokázati na základě národo
~ ~rany . zeI?~?ě.l~ké výroby. Ježto 
n 1

, ChCI pnclnlÍl k tomu několik 

s.i tolik:. naše obchodní politi.ka 
llngu, t. J. tak, že uvaluje vysoká 
1s~ mohl draho prodávati dom a: 
~et~ ~evn~ do ~iziny a tak svůj 
- ~~d~.Iske plodl11y nejsou -'žádná 
11 Jejich dovoz -a dělnictvo ex-
1 mzdami. Refeťe~t perhoreskllje 
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tuto politiku, vytýká, že zdražuje k vLtli vý vozcttm tovary domácím 
lWl1 sumenti'tm a ostatně prý ani tato politika nedojde svého cíle, neboť 
náš vývoz prý klesá a vyhlídky našeho exportu do budoucna jsou prý 
ve lmi špatné. Proto navrhuje referent, aby byl vytvořen silný domácí 
trh, kter,ý- by svou zvýšenou kupní silou nahradil našemu průmyslu 
úbytek vývozu a sice mají bS·tl k tomu konci zavedena agrární cla, 
která by prý tak zle'pšila situaci zemědělců a zvýšila jejich kupní sílu, 
ž e by zde,jak již řečeno, nalezl i pri'tmysl pevný a dostatečný domácí 
odbyt . místo nejitstého ex portu. Proti politice »ochrany vývozního prů
myslu « hlásá inž. Tum1íř politiku »ochrany domácího trhu «. Dle mého 
názoru je především pochybno, ie by bylo vědomou intencí naší ob
chodní politiky dump ing, jak jej r eferent popisuje, prováděti. Na př. 
suspense obilních cel nevyplynula zajisté z nějakého dumpingového 
plánu, nýbrž z válečné a poválečné nouze o potraviny ve snaze umož
niti jejich dovoz. Z pouhých logických di'tvodi't už nemohla pak naše 
obch. politika basírovati ani na vysoké celní ochraně tova,ri't; ve správ
ném poznání, že existence čsl. průmyslu a tím i národního hospodářství 
11ašeho závi sí na umožnění vývozu velkých přebytki't naší ' tovární V~T 
roby, snažila se naše obch. politika smluvní cestou snižovati cla ve 
s tátech, j ež jsou našimi odbytišti. Ale chceme-li sami v cizině požívati 
mírn)Tch cel, nemi'tžeme ;!ni ,sami doma trvale vysoká cla podržeti už 
z dúvodi't odvety; také skutečně vidíme, že naše cla jsou smluvní 
ce,stotl stále snižována, takže o nějakém dumpingu těžko lze dnes mlu
viti. Myslím, že naopak je snahou naší obch. politiky přispěti dom:]. 
i v Cizině k rozší1'ení obchodní svobody v nejvlastnějším zájmu našem, 
jakožto státu vysloveně exportního. 

Dumping lze o s ta tně dobře prováděti jen tam, kde většina výroby 
zlts tane doma a j en m enšina se vyveze do ciziny, kde lze z vysokých 
ziski't d o m a do cíl en )Tch s levovati při V)1VOZU až i pod výrobní náklady. 
U nás je však notorické, že hlavní odvětví prltmyslová jsou odkázána 
na vývoz až 2/? ,a 3/4 své výroby. Lze za takové situace prováděti dum_ 
ping? Lze v našem pi-ípadě na př. na 30% 'Výroby, jež se odbude doma ' 
tolik vydělati, aby bylo možno snad až se ztrátou vyvážeti ostatních 
70 % ? Jak enormně vysoká" trvalá cla by- tu musila býti, aby takto 
udržela pro,speritu vývozního průmyslu . Již z dúvodů obchodně-poli
tických, jak svrchu řečeno, je to nemožné. Ostatně cife rně přesvědču
jídch di't~a ,zů, že náš pri'tmysl pod ochranou vysokých cel provozuje 
dumping, inž. Tum1íř nepi"-ednesl. 

Že ovšem i u nás se používá někdy prostředki't k podpoř~ vývozu 
tím, že se umožií.uje do ciziny levněji prodávati než do tuzemska, nebude 
nikdo popírati Ale to není žádná naše specialita, nýbrž j sou to prostředky 
staré a všeobecně ve všech snad státech používané. Patří sem zušlech
ťovací řízení, výjimečné exportní tarify, celní a daňové restituce (cukr!), 
v ývozní premie atd. Zvláště pak pokládám za nemožné, že by kupní 
sílal d·omácího trhu mohla býti někdy tak stupňována, že . by nahradila 
našemu pri'tmyslu jeho vývoz, když přece aspoií. 2/3 tovarlt naší výroby se 
musí v)Tvézti. 14 mi1ionú konsumentů nemi'tže plně zaměstnati pri'tmysl, 
jenž byl vybudován k zásobování , více než 50milioni't obyvatel a nad . 
to ještě vyvážel. Inž. Tum1íř očekává podstatné zvýšerií kupní síly 
·domácího trhu od zavedení agrárních cel, která zvýší blahobyt a koupě
schopnos t zemědělců. Jest jisto, že rozumně vyměřená agrární cl a 
mohou o něco zvýšiti kupní sílu venkova; ale nesmí se v to klásti pře
hn.ané naděje. N e,zapomínejme, že čím by měla býti země,dělská cla vyšší, 
tím bude v důsledku zdražení potravin klesati odbyt zemědělských vý
Tobki't, takže pak by zemědělci třeba za vyšších cen proda,li z'ase méně 
z boží, takže konečný effekt by byl stejný .. A vytýkal-li . referent z hle
·di ska kon pumenti't přílišnou celní ochranu prttl11yslu , nesmí právě z téhož 
,dúvodu bý ti zavedena a ni př emrštěně " ·y soká cl a é;l g rární. . Dr. Re~p.ý. 
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Sociální pojištění notářů v Rakousku. Rakouská vláda předložih 
ku konci měs í c e března t. r. Národnímu shromáždění návrh zákona, kte
r:)rm má býti proved en o sociální pojištění notái'ii a kandidátů notářství. 
Poji š tě ní to má ob sahovati pojiště ní n emo cen ské, invalidní , starobní a 
pozůstalostní. Důchod invalidní skládal by se ze základní částky 180'-. 

S měsíčně a z částek zvyšovacích , jež by činily 0'25 S za každ:)T pří
spěvkový měsíc . Důchod vdovský by s e skládal r ovněž ze dvou částí: 
ze zákl adní částky 150'- S měsíčně a z další částky, jež by činila polo vinu 
část ek zv yšovac ích, jež by n áležely zesnulému choti jako část důchodu 
invalidního nebo starobního, nebo n a něž by měl nárok. Důchod s i
ro tč í j e dnostranně o siře l ého dítěte č inil by měsíčně 1 8-30 S, obou
stranně os iř el ého dítě te 36-60 S měsíčně . Premi e b y platili notái'i ve 
v :)rši 40 S rr: ěsíčně a 3% z měs íčních pi-íjmů , podl éhajících dani vý dě1., 
kové; k andid áti notářství by platili ro vněž 40 S měsíčně a 30/0 z příjmů, 
p okud příjmy ty přesahují 300 S měsíčně ; na úhradu t éto prémi e při.
spíva,l by jim notář j ako zaměstnavate l částkou 20 S mě.síčně, N 0 -

s it elem pojiš tě ní byl by . P o ji šťo Vl3c í ústav r ako uských notářů «, j en ž 
b y byl spojen organi s ačně s notářskými komor am i. Dr. Jindřich . 

Mezinárodní kongres pro autorské právo y Praze. Association 
li ttéra ire et a rtistique u spořád á nejbli žš í kongres svůj letos n a pod
zim v Praze. Před s edou pHpravného výboru pražsk ého kongresu byl 
zvo len univ , prof. Dr. Ka.rel H erm ann-Otav ský. K ongresy Assoda,ce 
jso u vždy vý zn amnými událo stmi a lz e j en vyslov iti radost, že za 
mís to letošního sj ezdu byla zvol en a naš e republika, Ča, 

Popularisace zlooinu. V pos ledn í době mě li jsme opět několik 
sensačn íchpřípadů porotních, tak zejmén a příp a d v n3ha Krásy . O pře
líče,ních objevily se v pi' edníeh pražských žurnálech r eferáty hodné snad 
nov in z periferie, a nikoliv seriosních novin, j ež chtěj í býti představiteli 
v elkých politických a kulturních ·skupin., Filril, líčící obdobným způ
s ob em život zločinců a probírající s takovou odpornou důkladností po
d robno sti v r ažd by byl ji s tě zakázán , ale páni kriminalis tičtí žurnalisté 
t o smějí činit b eztr estně , M ám.e u nás § 16. Č. 2 ·Lák. n a ochranu re
publiky, jím ž se s tihá t en, kdo uveřejní p od obi znu někoho, kdo by 
podnikl vražedný a vůb ec tělesný útok n a ústavní činitele. Opravdu 
b y n eškodilo to to u stanoven í rozší1-iti i na obrazy jiných zločinců. -
Ale ne stačí jen portréty z ločindi: s velkou oblibou se otiskují obrazy 
jejich obětí, ještě »tepl:)Tch « mrtvol, líčí se podrob nosti, vypočtené na 
p odráždění smyslů a fanta s ie, a předčící n ejhrubší krvákovou literauru. 
Žurnalistika má jistě právo psáti o všech událo st ech - ale nemá vy
užívati takto pathologických zjevů společenského života a vytloukali 
kapitál jejich rozmazáváním. Dobrá kriminali stická žurnalistika jis tě 
má své oprávnění , a má i svá práva, může dokonce i značně přispěti 
vědě i praks i - ale referáty, jaké se psaly o případu K rásově, (nevzpo
mínejme ani na H anikovou) zločin s'pí še populari sují čl, mohou svésti 

/i k herostratovství, nehledě k tomu, že t aké hr a ničí na vrchol nevkusu 
a hrubosti. J. B. 

Přípravné osnovy trestního zákona o zločin ech a pi' ečinech a zá
kona přestupkového byly nákladem ministerstva spravedln osti vytištěny 
a o velikonočních svátcích rozeslány. Reforma trestn:ho práva jest 
heslem většiny států evropských, zejména stáHl utvořených po světové 
válce. Osnovy trestních zákonů vzniklé z tohoto podnětu j sou výsledkem 
práce desetiletí a vý razem změněných názorů na trestní právo. Kdežto 
platné trestní zákoníky snaží se př edevším ostře narýsovati hranici 
trestního bezp ráví, aby by la vy loučena libovtlle státních orgánťt , tr est 
pak hledí přizptlSobiti tí ži tr es tného činu , uplatňuje se v nověj š í c h 
.zákono dá rných pracech spíše sn aha uprav iti právní !'lásledek t r estnéh o 
činu p odl e pov,a hy ( n eb ezp ečnosti) pachate lovy. Proti ochraně svob ody 
j ndividua pi'ed libovůlí státních orgántl vy stupuje do popře dí požadavek. 

ab y t r es tním pr áve m II 
nos t . P la t né t re ' tn í z 
č in í zp{l sob i t rvání tr 
něvadž se př edp okládú 
čin. Naproti tom u d lou 
porušu j í sta tky chráně 
j e d ni dO P 0 11 Š tě jí se 
č l ověk v podobn~ s it 
po r uš ují t r es tní zákon 
zp ú so b t r es tu pro cb ě 
z l očinc i chvi lkoví jso 
náka zy, kdežto u z l oči 
po by tu v tr es tnici a 
t r es t em n a p r a v c n i, 
e I i m i II řl č ní funkce 
t r estu n ení úm ě rn o 
zpú soby t r es tu' by ly p 
o d s t r a š o va l y z l o č 
p r a vo v čl 1 y, p ok ud j 
t ak, aby je vy l učov 
Česko s l o v enská osn ova 
no dárn~' ch, pokud up la 
závažné clo zvláš tního 
tres tné č iny na z l o č i ny 
věze n ím , Zpi\s o\) tr cs t 
n em S,l111';'m, čile so udc 
zení , Tu pak ~ tano YÍ § 
v';' b ě rmo ža lál- a j in ';' t l' 
z n í z kého s rn:: š lc 
p r o j evuje-li se j ím hr 
nos t , s u rovo~ t anebo j 
n eb o i u sn adnil ,]In';' 
nebo se uchr únil pl' ed 
niti zav ržit eln ost č i nu 
pravov ati (§ 109) , 'I rc 
O b čanskj'r ch . Přečiny s 
vyl ou čiti vězně z .pi' ím. 
z ap o tř ebí, je j po ler- šit i 
z lo č i nctl c hv ilkov\'c h 
úp ravu t r es tú ža lÚ c čl 
zl o č i nnos t i se p rávem p 
n o s ti. OS 11o'va n eop u 
požadavkem úmě r [lo sti 
s věde ctví lidu ) , zavádí 
t r es ty zp ě tnSr c h z l oč í 
;c h ož lrvú ní 1l1tlŽe 
;lc b ezpečn é pro trvalý 
zpúso b živo ta, n a r áz 
r u b o t á r n y, b y l-li -
z h ru bé zištnosti . 'O s t 
t res t u nebo robo t ;Írny 
b czp e čn~c h p ro du šev 
p ij áct \' Í nebo ncúíze 
j edli m, V úst ::tv u pro 
k l6Í byli s pr o š t ě n 
cho robou nebo slabe, 
1Jj'Í il1 o l1 č ínu pij [lc ví, 
c h () ré vězně n c: nÍ pl'cd 



iku. R akou ská vláda předložih 
shromáždění návrh zákona, kte
IÍ notái-ú a kandidátú notářství. 
mocen ské, invalidní, starobní a 
)y se ze základní částky 180'-. 
by činily 0'25 S za každ)T pří-

skládal rovněž ze dvo u částí: 
lší č ástky, j ež by činila p olovinu 
ul ému ch ot i jako část dúchodu 
lěž by měl nárok. Dúchod s i
l by měsíčně 18-30 S, obou
lě_ Premie by platili notái-i ve 
íjmú, podléhajících dani výděl.. 
IŽ 40 S měsíčně a 3% z příjmů. 
lě; na úhradu této prémi e p:-i- ) 
I částkou 20 S mě.síčně . N 0-

s tav r ako uských notářtl «, j enž 
i komora m i. Dr. Ji.ndřich. 

~ právo v Praze. Association 
:1 kongres s vůj letos na pod
Tbortl p ražského kongresu byl 
-Otavský. K ongresy Associ,a,ce 
e jen vysloviti radost, že za 
e republika_ Čao 

d obě mě li js me opět několik 
na případ vn3 ha Krásy. O pře-
žurn álech r efe ráty hodné snad 

vin, j ež chtějí bý ti představiteli 
n._ Film líčící obdobným způ
)vOU odpornou důkladností po
e páni kriminalis tičtí žurna li s té 
§ 16. č. 2 zák. na ochranu re
Jí podobiznu někoho, kdo by 

na úst avní činitele_ Opravdu 
na obrazy jiných zločincú. -

<ou oblibou Se otiskují obrazy 
se podrobnosti, vypočtené n a 
nejhrubš í krvákovou literauru. 

:h událostech - ale nemá vy-
ečenského života a vytloukal i 
iminalis tická žurnalistika jistě 
lllže dokonce i značně přispěti 
ly o případu K rásově, (nevzpo
e populari sují a mohou svésti 
:aké hraničí na vrchol nevkusu 

]. B. 
o zločinech a přečinech a zá
iterstva spravedln osti vytištěny 
Reforma tres tn :ho práva jest 
a stáHl utvořených po světové 
tohoto podnětu j sou výsledkem 
lzorů na trestní právo. Kdežto. 
vším ostře narýsovati hranic i 
libovllle státních orgánú, trest 
nu, uplatňuje se v novějších 
,viti právní '1ásledek tres tnéh o 
,telovy. Proti ochraně svob ody 
rs tupuje do popře dí požadavek. 
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aby trestním právem Lyla proti zločincllm pi-edevším chráněna společ
nost. Platné trestní zákony Dudujice na fikci stejnosti lidí i zločinctl 
čin í způsob i trvání trestu odvi:-d)'mi toliko od tíže tr<?stného činu: po
něvadž se předpokládá ste jnost vsech zloéincll, odlišuje je toliko trestný 
čin. Naproti tomu dlouholetá zkušenost prokázala, že m ezi osobami, které 
porušují statky chráněné trestní sankcí. dlužno rozeznávati dvě skupin)': 
jed ni dopoll ;tě jí se trestného cinu pod tlakem si l, jimž by průměrný 
clověk v podobné s ituaCi z těží odolal (zločinc i ch v i I k o ví), d r u z í 
poru šují trestní zákon z trvalého sklonu (zločinci t r va l í). Stejný 
zpúsob trestu pro obě skupiny, úměrný tíž i či nu, má značné n edostatky: 
zločinci chvilkoví jsou stykem s , trva l)rmi vydáni nebezpečí mravní 
nákazy, kdežto tl z l očinctl trval)TCh trest zpravidla je b ezúčinn)T : uvykli 
pobyt u v trestnici a nejsou proto o cl str a š o v á n i, nemohou býti 
trestem na p r a ven i, často již p r oto, že trvá příliš krátc e; a le ani 
e I i tll i II ač ní funkce trestu Se neuplatňuje clostat eč'1ě, pokud trvání 
tre tu není úměrno nebezpečnosti z l očince . žádá prc;to teori e, aby 
zpúsoby trestu byly pi-izpllsobeny povaze zloč in cll a up raveny tak, aby 
o d str a š o val y z l očince chvilkové, z l očince trvalé pak buďto n a-
1) r a v o va l y, pokud jsou schophi nápravy trestem nebo není-li tomu 
tak, aby je v y I u č o va l y ze společnos ti. podle potl-ehy i na doživotí. 
Českos l ovenská osn ova není pos lední v ř adě novo dob ých návrhll záko
nodárnýc h, pokud u p l atňují tyto zásady. Vy l oučivš i trestné č i ny méně 
závažné do zvláštního zákona pi'-estupkového (o 67 §ech) ti-ídí ostatní 
trestné č iny na z l očiny a přečiny_ Z l očiny se t r estaj í . žalářem, přečiny 
vězením . Zpllsob trestu není však ve větš ině pi'-ípac1ú určen ji ž záko
nem a111)-m, ale soudce má možnost v}-běru mezi trestem ža lář e a vě
zení. Ttl pak . ..;tanoví § 14 odst. 3, že »tres tl1:)- čin, na kt erý j e stanoven 
v)' h ě rtllo žalái'- a jin)' trest, tr es tá se jako zločin žaLE-cm, byl-li spáchán 
z 11 í z k é h o s m -j' šle n í. Z n ízkého . m:)' šlení je čin spáchán zejména, 
proj evuje-li se jím hrub á zištnost, zahá l čivost, zlomys lnost, nestou 1-
nos t, Surovos t anebo je-li v inníkovi prostředkem k tomu, aby spácha l 
n ebo si usnadnil jin)T z l oč in neb aby si ;>;,aj ist il prospěch ze zločinu 
nebo se uchránil pj'-ed trestem za zloč in «. Úče l em ž a I á ř e je zdluaz
niti zavr žitelnost č inu tresta nce, zá roveň pak so ustavl10U kázní jej na
pravovati (§ 109) . Trest ža lái-e provází zp r avid l,a ztráta čestnýc h práv 
občanských. Přečiny se trestají vězením, j ehož účelem je především 
vyloučiti vězně z pi'-Í1ného styku se světem vnějším a pokud toho má 
zapo tř ebí, jej polepšiti (§ IlS). Tak snaží se osnova prc)Vés ti odloučeni 
z l očincú chvilkov)'c h od trval)' ch přizpll sobujíc rll zué jejich povaze 
úpravu tr es tú ža láj'-e a věze ní. Za h lavní překážku učinného boje protí 
z i očjnnosti se právem pok ládá nedo sba t ek v hodných opatj-ení proti z p ě t
n o s ti . Osn o'va n eop usti vši ve výměi'-e trestu docela ' základnu danou 
požadavkem l1měr c.os ti viny a trestu (v obavě, aby se neodcizila pi-e
svědec tví lidu ), zavádí zvláštn i opatření, která nahrazují nebo doph'1ují 
t res ty zpětn)TCb z l očin clt. Jest to odkázání do pře c h o vat e ln y, 
_dwž trvání múže bý ti neomezené . p ro zpětné z ločinc e obecně 
nebezpečné pro trvalý sklon k zločinúm, hledě na ' jejich povahu, 
zpúso b života, na ráz z ločinů a n a osta tní oko lnosti a odkázání do 
r II bot á r n y, by l-Ii č i n ' spáchán ze 7a h á l čivosti, z n ičemnosti nebo 
z hru bé zištnosti . -O s t čl v p r o c h o r év ě z n ě j es t určen pro výkon 
tr es tu nebo ro botárny na oclso uze nc;ch in validních nebo obecně ne
bezpečných pro du ševní vadu Cl na zlocincích, příčinou jich ž činů bylo 
pijáctví nebo n ezř í zená nákl onnost k jin)'m opojným prostl-edkům Č'!. 
jcdíim. V ús t ::tv u pro cho ré vězně mají býti přechováváni též obvinění, 
klei'-í byl i pro Š t ě ni obž,aloby pro ncpi-íče tn ost zpltsobenou duševní 
choľobou n ebo sLtL omyslnos tí , j su u-Ji obecně nebezpečni nebo bylo-Ii 
1Ji-í inO Ll č inu pijácví. Pobyt v přechovat e lně, robotárně a v ústavu pro 
c 1 wľe vězně n ení pJ-edem pi-es ně vymezén, zákon určuje jen minimální 
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t rvání a pro robotárnu t ež max imum. Tak uplatií.uj e .? :lova p}',in <: iy 
ne u r č it é h o o d s o u ze n í, j ež 1 i-ip ou ští i pro obvlllene ml adsl tn
-ceti- let odso uzcn é za z l očin , j e-Ii so ud toho mínění , že pi-iměř ený trest, 
který by z l očinc i ul ož il podl e záko na,by l~ ebyl kratš í } ednollo ro l~u a 
n e delš í osmi let a že obvin ěn)T je pol epšItelný. Za techto po d111mek 
111Llže so ucl omeziti v)Trok o tr es tu na určení nejvyšší a nejnižš í hl~anic : 
v uve cl en)ich m ez ích la vys loviti , že tr est bude vykonán v pO,leps~vn~ 
dospělých (§ 67). Po dmín eč n é o d so u ~e ní a P O ~1:1In,e:,n ~ 
p r o p u š tě n í odp oví dá celkem p l.at~l.ému ~ravt1 .. V c z.v : a s tni, C,~St1 
(§ 136-342) zákon a o z l oč in ec h a 1)ľ CCU1CC}1 JSo u j erl n ~ t!Jv e tre s~ n e cmy 
se kupcny cl o 15 hl av; vešk eré :-; kutkove podstla tJ:' .!SO U nove, konc I
povány . jen usta nove ní zá kon a na o1: hr anu rep ubl1k y byla prevz~LI. 

-1-. 

Sociální ústav Československé republiky poi- ádal dne 6. květn a 
t. r. přednášku univer sitníh o p rofesso ra v Paříži a g~l1~.r álnn~o ta
jerr:nika l\![ezinj !-od!lí a,ssocia~e pro so~ i,á1r~í pokrok v ~asl!~ej. l , ,Ade~ ~at:t 
BOlssarda O praV1ll111, mraVl11111 a sO Cla1111111 po stave nI vel ejneho ur ~ ?
nic-tva v demokra tickém s t á t ě . Ve všech evropsk)Tch s tátech uplat1111 y 
se ide j e demokratické. Jim však namnoze n eodpovídá posta,vení j ejicll 
veřejného úř e dnictva. Stát uplatúuj e vúči úředni ctvu svou absolutní 
moc, právní pomě r úř ednictva ku s tátu není .v~tšinou upr a,ve~ , z~k~ 
nem , nýbrž diktován mii1i s t e rsk~mi dekrety, j ez . ta~ se ~t~tVajl, j e~h~ 
n)'m p rame nem úl- ed nického pra:ra . V d ~mokrahckem, state m,a ~Y~l 
vei-e jnému zaměstnanectvu zaruceno pravo odboroveh o sdruzoval11: 
poměr zaměstnan ectva k u s tátu měl by spočívati n~ podkladě, ~ol ekt!vn ~~ 
smluvním a mě l a by mu b)Tti poskytnuta moznost S0UC1l1nostl pn 
úpravě j eho pracovního pomě ru. Dr. Jindřich .. ' 

Z Masarykovy sociologické společnosti. Spo l ečno st k on a la, SVO JI 
první výroční valnou hromadu dne 1. bi-ezna t. r. O činnos ti pi-ednáškové 
za uplynulý rok bylo již zde v hlavních rysech ~efer~vát;t0' S tál o~ po
zo rnost naší veřejnosti vyžadova la o t ázka soclOlog1ckeho studIa ve 
školách. Pl-es veške ré pl-ekážky, které vadí t éto reformě n ašeho školst ví, 
zjednává si znenáhl a prttchod pi'- esvě dč e ní, že základní znalo sti soc i CI

logické jsou nezbytn)Tm podkladem občanské výchovy ve školách 
s ti- edních a vyšších. Výbo r spo l ečnosti učinil kroky, aby Masarykov-{ 
oc iologická s pol ečnost byla s lyšena ve všech otázkác;h , týkajících 3e 

studia soc iologického ve školách rt aby byla sV)Tmi č l eny zas toup ena 
v pi-ís lu šn)Tch komi sích min1s testva ško ls tví a n árodní osvěty . Pro
zatím podařil o se dosíci prvéh o uznání poti-eby soc iologického vzdělání 
na, školách sti'-edních a na navrhovaných akademiích pedagogick)'ch . 
Spo l ečno st vys lovil a se pro požadavek, aby socio logie byla stanove n a 
povinn)'m pi- edm ětem na veške r)Tch ško lác h sti-ední ch , odbo ~-n)Tch i vy
soký ch. Pokud jde o r efo rmu studií právnických n avrhUj e Masary
kova soc iolog ická sp o l ečno s t , aby na právnický cl1 fakultách byla za
vedena jako pOVinn)T pI-edmět soc io logie všeobecná v rozsa,h u aSpO l1. 
pě ti hodin sem es trálníc h a specie ln í sociologie práva, st átu a hqspo
dáI-ství v rozsahu tří h odin sem estrálních . D o pi-ednášek socio logip. 
všeob ecné bylo by přičl e niti pi'-ednášky o methodě s tatistické. Soc io 
logie stala by se tak zkušebním pi- cdmětem při právnických zkouškách . 

~ Dr.]. L. Fisch er ve své pI' ed nášce »0 předmětu a metodě soc i 0-
loo-ie« pojednal o příčinách rozkolí sano,s ti sociolog ie, jimiž j sou obtíže, 
sp~j c.n é .s pouh)rm vymezením sociálních jevLt. Předpoklád.ajíce k SV~lOu 
vzniku mno hos t vzájemně n a seb e pLt sobících individuí , jsou zároveú 
něčím jiným, než pOUh)Tni s tati s tick)Tm součtem, utvářen)Tm t ou t0 
m noho stí: vykazují vz hl edem k j ednotlivým jejím členúm jakousi n e"' 
osobnos t, kt er á ved.e k předpokladu re lat ivní jejich samo statno sti . 
Těže s této okolnosti učinil sociol ogický- objektivismus základním m e
t odickým po,stu1 átem' sociologie zacházení se soc iá lními jevy jako 

přírodními objekty_ Vytvořil specif ické soc i ~t1ní jSOUC!10 a jeho vS,-

klad om ez il na vys to 
tohoto jsoucna. Kriti 
cháv~ sociální jevy 
k pOjmovým zpředmě 
metafysiky či mysti 
c iá lních jevů, tak 
se prác e sociologic 
jejich zájmovými pře 
soc iálních ob jektivac í 
sociální dění, a koneč 
objektivací na jedno t 

Dr. LO'Qise S 
mengesc hichtlich er Da 
lung Ca rl Ko nege n. 
druh)' dí l práce, kter 
Sozial-, Wirtsc hafts
K . GrÚn bergem . Kde 
p ráci a obsahoval st 
merkantilismu, je 
V něm a·utor zdLtvo 
kouší se ve značně 
zdější ho fys iokratism 
(specie lně kam era li sm 
kanti li stické id entifik 
spíše zdůrazlluje vyso 
dividuu, které j e vše 
fi losof ické pojetí jich 
sebe liší a k vyb ud ov 
skupiny r ak. kame ra1i 
nigk a r8.ho století \" 
jed nání o Ber herovi a 
ovlád nutí rozsáhl é I 
p r áce uve du tu ·a Je.s 
ch era konstatuje S. 
jeho pojetí st átu j,ako 
vl iv v prax i nár. ho s 
polemiku proti Rous 

'e ke sm ěru , kte r)· 
g ll so n) . Vysvětluj e j 
zaměstnan)Tc h) op roti 
púsob ící si lně na Son 
j ícícll tř ec h srovnání 
u siluj e o zvýšení hru 
n adhodnoty - u 111 

kdy je ke konsumu 
p rod ukce: kapitál a p 
chc e zvyšovlati pop u1 
danou, fy siokratism n 
uživit již dan é ohyva 
fy siokratism, alc ne 
se druhé stnn y O 
teo rii, přece i tu pi"-e 
zpě t k me rkantili s,ti 
inves tiční. - Son'1en 
vlivu Kantovy právní 



Tak upl atňuj e os nov a princIp 
u š tí i pro obv iněné mladší tř i 
oho rnínění , že p i- imě i- ený tr es t, 
)y n eby l k r atš i j ednoh o roku a 
lep šiteln)' _ Za těc hto podmínek 
čení nejvyšš í a nejnižší hranice 
:s t bude vykon án v pol ep š ovně 
I s ou ze ní a p o dm. ín e čn é 
mu právu. Vez v I á š t n í čás ti 
,ech j sou j ednot livé tres tn é činy 
)vé pod t,a ty jsou nově konci
ranu r epubliky byl a pi- evzat.l. 

-i. , 
mbliky p oi- ádal dne 6. květn a 
~a v P ai-í ž i a gen erálního t a-
L1ní pokrok v Basil eji , A déod at a 
Iním po st ave ní vúe jného úře d -
h ev rop ských s tátech upl atnily 
lze n eodpovídá p os ta,vení jejich 
TÍlči úi- ednictvu svou ab solutní 
Ll není větš inou uprav en zák o
kl- ety, j ež tak se stávají jedi-

dem okratickém s tátě m á b},ti 
právo odborovéh o sdružování : 
pocívati n a p o dk l a d ě ko lekti vne
tnuta možn ost sou činnos ti pi-i 

Dr. Jindři ch . 
čnosti. S p o l ečnost k onal a, svo ji 
~z na t. r. O činnos ti př ednáškové 
h r ysech referováno. Stálou po
:ázk a sociologického studia voe 
'ld í t éto r eformě n ašeho škol st ví, 
:ení , že základní znalos ti soc i(\
občanské vých ovy ve šk olách 
učinil kroky, aby M asaryko v"{ 

e všech otázk ách , týk a jíc ích 3e 

r byl a sV)Tmi č l e ny zas toup ena 
m ls tví a n árodní osvěty . Pro-
potřeby soci ologického vzděl ání 

I)Tch akademií ch p edagogick),ch . 
, aby sociologie byl a stanovena 
)lách s tř e dní c h , odb o r11)' ch i vy-
právnických n av rhuj e Masa ry
právnick),ch fakultách b yla za

~' i e všeo b ecn á v roz&a,hu a,spo l1 
~ciolo gie práva, s tátu a hqspo
lních. D o př ednášek soci olo g ip. 
y o methodě s tatistické. S oc i 0 -

~ t em při právni ck ých zkou šk ách . 
:e »0 předmětu a metodě so ci o
~s ti sociolog ie, jimiž jsou obtí že , 
h jev{L Předp okl ádajíc e k svť.wu 
sobících individuí , j sou zárov e11 
rm součtem, utvářeným tout0 
:livým jejím čl enÍlm jakousi ne-
1 r elati vní jejich samos t atnos ti. 
ký obj ektivismu s zákl adním m e
lázení se sociálními jevy jak o 
:k é soc i ~t1ní jSOUC!10 a jeho vSr-
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k lad om ez il n a vyst opování ka usálníh o n exu mezi jednotlivými č <istmi 
to hoto j soucna. Kr itika m ohl a vytkno uti t omuto p ojetí jednak že n e
chává sociální jevy vl astně n evyloženy, jednak že n ad t o dospívá 
k p ojmovým zpředmětněním, těžko obhajitelným proti výtce sociální 
metafys iky či m ys tiky. Při r esp ektování r elativní s,am os t a tno sti so
ciálních j evů , t ak zdÍlr azňované sociologickým objektivismem, ro z,vrs tví 
-e práce soc iologická v tro jí úkol : j ednak ve výklad sociální ch jevLl 
je jich zájmovými pi-ed\poklady, j ednak ve výklad specifického prÍlběhu 
sociá lní ch obj ekti vac í (o rganisací a ins titucí), v něž vykris talisova l0 
sociá lní dění, a konečně ve výklad zpětného vli v-u těchto sociáln ích 
obj ektivací na j ednotlivé složky spol ečno s ti. Dr. Jindři ch_ 

LITERllTURi\ . 
Dr. Louise Sommer: Die osterreichischen Kameralisten in dog

mengesc hic htli cher Dar t ellung I I. Teil. - vVien 1925 . Verlagsbuchh and
lung C arl Kon egen. - S tran 494, 4°. Ce na brož. 20 zl. M. - J cM to 
d ruh )' díl práce, kter á vy sla jako X II. a X III. sešit v »Studien zur 
Sozial-, vVirtsch aft s- und V erw altungsgeschi chte« vyd ávaných prof. Dr. 
K . G rltnbergem . Kd ež to prvý d íl (z r. 1920) byl jen úvod em k v las tní 
p ráci a obsahoval studii o r eálně- a id eově his torický ch př edp o k l a d ech 
m erkantili smu , je ty nto d ruhý díl plně věnován již t em atu sam otnérnu . 
V něm a·utor zdLlvodií.uj e svÍlj poj em »rakouských k am era]i,s tú " a p o
kouš í se ve značně zhu š těné fo rmě vyz n ačit j ejich odlišnos t od po 
zděj ší ho fysiokratismu. S etkáváme se tu tak é s pojetím m erkantili smu 
(spec ie lně k amera lismu), kt eré nekl ade již t akový dúraz na hes lo o m er
ka ntilisti cké id enti fikaci národního boh ats tví s držb o u zl at a. S. zd e 
spíše z dÍlrazňuj e vysoké hodno cení soc iálního celku - 6tátu , proti in
dividuu, kt eré j e všem k am erali s tLlm s p o l ečné a umožúuj e historickO
filosofické poj etí jich do jednoh o syst ému,ač jinak se v mnoh ém o d 
sebe liš í a k vybud ov ání pevné teo ri e j eš tě n edospívají. - S . li š í d vě 
skupiny rak. k am er a1is tú : 17.h o století t. j . Becher, v. Schrod er, v . H o r
nigk a 18.ho sto letí v. Ju sti a v. Sonnenfe ls. Ne jdokon alejší jso u po
jednání o Bec h erov i a So nnenfelsovi. V ni c}l nejl ép e vynik á S . dokon alé 
ovládnutí rozsáhlé látky, jej íl10 osobníh o pojetí. K n aznačení obsahu 
p r áce uvedu tu alespo ií. n ěko li k bodú z jednotlivých kapitol. U Be
cher a konst atuj e S . v livy i- ec ké s toy a refo rmace podro buj"e rozb o ru 
j eho p ojetí st átu j,a-ko hospod ářskéh o s p o l ečen s tv í a sleduj e jeh o pi-ím}T 
vl iv v prax i n á r. h os p odář,s ké politiky . U Sonnenfelse vyz dvil1uj e j eh o 
po lemiku proti Rousseauově právní konstrukci po jmu státu a připoj e ní 
se k e sm ěru , kL er)' vykládá st á t j ako pros tou empiri cko u realitu (Fer
g l1 son). Vysvětluj e j eho vy šš í oce uování bil ance prosp ěchu ( t. j. poče t 
zaměstnan)Tch) oproti numerické bil anci (b . p eněz) . Vlivy fy s iokrati smu 
pLlsobí c í ilně na onnenfe lse d ávají S . pi-íl ežito st vyhranit v následu
j ícíc h ti- ech srov ná ních pomě r m erk antili smu k fy si0krati smu : m erk. 
u iluj e o zvýšen í hru bého vý nosu, fys iok. o rozš íř e ní v)Toby docilující 
nadh odnoty - u m erk. počín á záj em o zboží t eprve v t é j eh o fási , 
kdy je k e kon sumu zpúso bil é, u fys iok. je v popře dí záj em o pros tř e.dky 
pr odukc e: kapitál a pr áci Cl. n e již t ak v její konečný produkt - m erk. 
chce zvyšo'vlati popul ac i, domnívaje se, že kvant ita zá sob je pevno u, 
danou, fy siokrati m n aop ak chce zvyšování produkc e, aby bylo mo žno 
uživit již dané ohyva telstvo . Sonnenfe ls sice ř eš í tyto probl émy jak o 
fys iokr atism , ale nevyb očuj e ·nikde z tradi ce m erkantili smu. A kl oní-li 
se s druh é str any opě t ve své nauc e o p enězích ke kl as ické k va ntitní 
teorii , přece i tu před posledními jejími po litickými dú sledky ustupuj e 
zpět k m erkantili s,ti ck ému p ožadavku . vysoké zá soby p eněz pro ú če ly 
inves tičn í. - Son>J enfe l věnuj e ke ko nci své knihy též krat š í kapitolu 
vlivu Ka ntovy právní nauky na pozdně kame ra1i sti cké po j etí st átu . 


