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pii vykonu trestni pravomoci a pti rozhodovani otazek s tim
spojenych, a neposkytuje bezpe¢ného normativniho zakladu tam,
kde neni pevné ustalené prakse.

Ndvrh zdkona o organisaci soudti porotnich.

D Rupert Plin't e ra ((Bratislaya).

L. Ministerstvo spravedinosti v Praze k navrhu vlady a za
ucasti odbornikt jako experti, vypracovalo navrh zakona o orga-
nisaci soudu porotnich. Navrh tento zaobira se, mimo Jjiné,
hlavné upravenim vybéru osob pro tiad porotce zpusobilych
a zrizuje k tomu zvla$tni komise pod dozorem okres. soudil
(az doposud pod dozorem okr. polit. sprav, resp. okr. tradi),
kterym se uklada zvIaSini péfe pri sestavovani seznamiti porot-
nich. V odivodnéni se pravi, Ze tento pokus ma byti povaZzovan
pouze jako ¢lanek v celkové tipravé porotniho soudnictvi a pro-
hlaSuje na jiném misté, 7e o néjaké radikalni reformé porot
nemiize byt prozatim t. j. pred »celkovou reformouc« a »unifikaci
obou trest. fadt« ani Feéi. Snazi se viak timto navrhem odstraniti
alesponi »jednu z hlaynich p¥icin, totiz nedostatky ve sloZeni
lavice porotett a vibéru porotetic. Ve skutetnosti se viak ¢ini
naprava jen ve vybéru osob pro seznamy prvolni a sluzebni.
Vidy jesté zustalo jakési nebezpeci, 7e do lavice poroteti se
mohou dostati zas jen ti nejméné schopni porotci, ktefi se do
seznamil, pres peclivy vybér, pfece jen dostanou. Toto v§ak neni
uz tak vysoce pravdépodobné, jako az doposud. Jesté snad
vhodnym upravenim losovani lavice porotcii *) dalo by se
snad i toto vhodné odstraniti. V tomto sméru vak navrh necinf
zadné zmdény. :

II. Navrh tento je rozdéleny na dvé ¢asti, z nichz

L. upravuje vlastni organisaci porotnich soudit (jako zaiizeni,
sloZzeni soudii porotnich, zptusobilost byti porotcem atd.);

II. uskuteciuje novelisaci obou platnych trest. ¥ada a zmény
plynouci z této tipravy také pro né.

V podrobnostech zavadi asi tyto zmény:

Naproti ustanoveni zakona 278/1919, ktery stanovi v § 1,
bod 4. délku pobytu v obci pro osoby, které maji byt pojaty do
prvotniho seznamu, na 1 rok. — Navrh prodluZuje tuto dobu
pobytu na 2 roky*#).

Citovany zdkon § 2, bod 3, vyZaduje od kazdého, kdo méa

*) Ku pf. dati predsedovi soudu porotniho moznost jako tre-
timu ciniteli o rozhodovani pii nestejném hlasovani stat. zastupce
a obzalovaného respekt. jeho obhajce. Ohledné tohoto, vladni navrh
ustanovuje, ze toto mozno, pro tzkou souvislost s ostatnimi ustanove-
nimi, provésti jen formou novelisace obou tr. Fadd.

*) V odtivodnéni se pravi, Ze komisi nestac¢i doba jednoho roku,
aby se mohla b&hem této doby o takovém novém &lenu obee pre-
svédciti, hodi-li se k dradu porotce a ¢i nikoliv. Toto ustanovenj se
zda byti neodtivodnéné a jmenovité ne v mersich obcich. Jisté je, ze
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byt vzaty do seznamu porotcti, domovské prayo na tizemi repu-
bliky Ceskoslovenské. —- Navrh klade podminku stat. ob¢anstvi
republiky Ceskoslovenské. (V podstaté nic neméni, nebotl kazdy
statni ob¢an musi miti nejdiive domovské pravo a pak teprve
muze nabyti statni obc¢anstvi; naopak ale prikaz domov. prava
je v téchto pripadech mnochem snadnéjsi, nez prukaz stat.
obcanstvi.)

Citovany zakon v § 2, bodu 2, stanovi bezpodmineéné zasadu
znalosti ¢teni a psani pro dosahnuli afadu porotce. — Navrh
ustupuje od této podminky, ovSem jen prozatimné, a pro nékteré
kraje a pro ptripad haténi vybéru z nedostatku zptsobilych osob.
(M& vyznam jen pro nékteré kraje na Slovensku, a to vyznam
velmi nepatrny, nebot kazdy ¢lovék, ktery ma vlohy a schopnosti,
které se od porotce vyzaduji, uz od prirody, naudil se cteni
-a psani ptes to, Zze pravé nemél prilezitosti ve Skole toho dosa-
hnouti. Tuto vyjimku muze suspendovati, resp. stanoviti pred-
“seda shorového soudu; jisto je, ze tohoto ustanoveni pouZito ne-
bude.)

Naproti dosavadnim zakonilym ustanovenim, vylucuje navrh
-osoby, na jichz zadost se kona vyrovnavaci tizeni, a prihlizi té7
k dusledkim zavedeni podmine¢ného odsouzeni, pii kterém ne-
zpusobilost byti porotcem pomiji uz vyrokem soudu, kterym se
prohlasuje, 7Ze se odsouzeny osvédcil. Neosvédci-li se, plati vSe-
obecné ustanoveni o odsouzenych pro zlo¢in, nebo pfecin, a to
jak u zlo¢inctt obycejnych, tak i politickych.

§ 2, bod 7, citovaného zakona ustanovuje, Ze nezpiisobilost
byti porotcem, u osob, které spachaly néjaky zlocin nebo precin
politicky, kon¢il ihned odpykanim trestu; navrh tyto rozdily od-
stranuje a stanovi, Ze nezpusobilos' k titadu porotce u osob, které
spachaly néjaky zlo¢in, nebo precin politicky, trva jako u osob,
které spachaly zlocin nebo pie¢in obyéejny, (tedy 5 nebol 10
rokd po odpykani trestu).

Dosavadni zakonna ustanoveni vylucovala vSecky stat. za-
mestnance, vyjmouc profesory a ucitele na vice nez 4tiidnich
Skolach, kteti vSak méli pravo 1uiad porotce odmitnouti; navrh
vylu¢uje mimo prezidenta republiky a ¢leny vlady, jako hlavni
predstavitele moci vykonné ve staté, jen statni zaméstnance. Pro-
fesoriim a ucitelim na vice nez 4tfidnich $kolach pravo odmit-
nouti urad porotce odebira a tito urad porotce prijmouti musi.
V navrhu se poukazuje na to, Ze »pravé tyto osoby povolané
k mravni vychové dorostu, mohou z vykonu toho ¢erpati cenné
zkuSenosti a poznatky pro svoje povolani a zhodnotiti také tyto
vysledky pri své cinnosti lidovychovné«. Mimo toho zmeénuje
ustanoveni § 4, bodu 5, a vylu¢uje také lékate a lékarniky, dale
pomocnice pii porodu, oSetfovatele ve vefejnych nemocnicich
jen lidé samostatnéj$i a podnikavéjsi odhodlavaji se opu-titi svoji
rodnou obec a pravé takovy obcan svym jednarim se da poznati je$té
pred uplynutim jednoho roku. Vyznam by to snad mélo ve velkych
‘méstech, ale tam ani doba 2 let nestaci.
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a ustavech pro choromyslné, feholniky, jako viubec nesluditelné
s titadem porotce.

Naproti ustanoveni § 15, odst. 2, zak. 278/1919, podle kterého-
ma byt v roénim seznamu zapsina asport ¥3 Zen, § 16, odst. 2,
navrhu ustanovuje, Ze Zeny maji byti zapsany do rcéniho se-
znamu v tom poméru, v jakém byly zapsany do seznami porot-
nich, a prohlasuje v tomto sméru doposud prokazovanou pied-
nost Zen jako ni¢im neodivodnéiiou.

Zvlastni péci vénuje vladni navrh tpravé zatizeni, slouzicich
k sestavovani a prezkoumavani prvolnich a ro€nich seznami,
jakoz i k dozoru a k rozhodovani o stiznostech na to se vztahu-
Jicich. Tvarcové navrhu dobte jsouce si védomi nasledkt plynou-
c¢ich z velké liboviile a stranickosti obecnich komisi, které jsow
az doposud povolany k sestavovani prvotnich seznamii, a sklada-
Jicich se ze starostii a 4 davérnikli, obecnim zastupitelstvem vo-
lenych, dale z nezajmu okresnich polit. sprav, respekt. okresnich
uradii, které byly povolany k pirezkoumavani seznamu témito "
komisemi sestavenych, odstraiiuji tyto nedostatky tim, Ze omezuji
pravomoc obecnich komisi a svéiuji oznacovani zpusobilych osob,
zvlaStnim komisim ziizenym u okr. soudti a komisim ztrizenym
u sborovych souditi prenechavaji jen sestavovani roc¢nich se-
znamu. V kratkosti prenasi pusobnost politickych sprav, resp.
okr. uitadii, vykonavanou pii sestavovani porotnich seznami, na
na okresni soudy.

Navrh v § 15. zavadi, vzhledem k existenci zdkona mensi-
nového, ro¢nich seznamii nékolik. V prvni fadé¢ seznam v tomto
smyslu vSeobecny, ve kterém jsou zapsany osoby znalé jazyka
statniho, a seznamy mensSinové, v nichZ budou zaneseny osoby
znalé toho, nebo onoho jazyka menSinového. Obzalovany pii-
sluSnik té které mensiny ma pravo zadati, aby lavice porotct byla
losovana z ro¢niho seznamu porotci pro jeho menSinu zhotove-
ného. Navrh obsahuje dale ustanoveni, kdo, kdy, kde a za jakych
okolnosti miiZe této vyhody pouZiti.*)

IV. Navrh obsahuje dale celou fadu navrht unifika¢nich,
pri kterych piihlizi k osvédcenéjSim a hlavné jednodussim usta-
novenim jednotlivych, diive uherskych a rakouskych zakont.

Jmenovité prejima:

1. § 34. z. ¢l. XXXIII z r. 1898, ktery umozituje slouc¢eni né-
kolika obvodt porotnich na uzemi soudu II. stolice.

2. Jednodusi ustanoveni uh. zak. ¢l. XXXIIIL z r. 1897 o vol-
bé porotniho senatu na dobu jednoho roku, oproti rakouskému,
kde se volil senat pro jednotliva poroini zasedani.

3. Naproti zak. ustanovenim (rak. § 297 tr. ¥. a uh. §§ 29,
32. zak. ¢l. XXXIII. 1897) ustanovuje navrh, Ze stanoveni poctu
a pocatku fadnych a mimotradnych porotnich obdobi svétuje se-
predsedovi sborového soudu 'I. stolice. Predsedovi soudu II.
stol. svéruje pravo stanoviti jiné misto zasedani porot, ne7 v sidle
3 #) Zde slu$i poznamenati, ze Nitra od 1./X. 26 remi uz menSiny
madarské.
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porotniho soudu (naproti ustanovenim § 297, bod 3. tr. i. r.
a § 33. z. ¢l. XXXIII. 1897).

4. V § 25. navrhu se pripousti moZnost vylouditi z diilezitych
ptic¢in néktercu véc z projednavani v tom kterém porotnim ob-
dobi (naproti § 298, 299 tr. ¥. r. a §§ 339, 340 tr. ¥. uh.).

5. ¢l. III. zruSuje navrh zékona ze dne 23./V. 1919 ¢. 278 Sh.
z. a n. o sestavovani seznamu porotct, § 300 tr. ¥. r., zak. ¢l
XXXIII. z r. 1837 o soudech porotnich, §§ 297, 303 tr. ¥. ¢. 119
z 1. 1873 ¥. z. a § 337 odst. 2 a 3, §§ 338—34l a 347 zak. &l
XXXIIT z r. 1896.

Tvircové vladniho navrhu vpravili do tohoto pokusu jisté
velmi cenné vloZky a novoty, ale pominuli, jak zfejmo, upraveni
a sankcionovani také ne malo dulezité otazky, tykajici se ome-
zeni zasahu véfejného tisku do projednavani toho kterého pii-
padu, kterym se dnes davaji porotcum nepiimo direktivy, a kte-
rymi se pfimo tlumo¢i, mohli bychom ¥ici, krvela¢né choutky uli-
ce. Rozebirani té které otazky tiskem po dobu porotniho preli¢eni,
jak vime ze zkuSenosti, nema piiznivy vliv na spravné utvareni
nazoru porotcll, a to tim méné, kdyz i stat. zastupce tyto jedno-
stranné tlachy tisku, (v tomto piipadé vzdy ménécennych pisa-
telti, nebot rubrika »ze soudni siné« je vedena velmi casto pisateli
nejslab§imi) porotciim ve svém plaidoiru pied¢ita®) a prohlasuje
tyto za nejspravnéjsi k tomu, aby obvinény byl pii nejmenSim
obéSen.

Tato otdzka snad nemusela ¢ekati ani celkové tipravy, ani
unifikace.

RovnéZ je mylnd doménka, Ze by se snad mohly poroty na-
hraditi soudy kmetskymi. Necht si pfivrzenci této doménky jen
nenamlouvaji, Ze by snad dva soudcové z lidu mohli néco spravit
proti prevaze t¥i soudctt z povolani, a tim nahraditi tuto jedinou
vymozenost a privilegium lidu, ucast na trest. soudnictvi. Bylo
by to opravdu jen ubohé maskovani a jeSté ubozejsi uspokojeni
mySlenky, Ze je zas lid timto zptisobem ucasten na trest. soud-
nictvi. Ze jsou rozdily obrovské o tom neni ani pochyby. Také
navrh ve svém odtivodnéni o tom pochybuje, kdyz pravi: »Také
jiny zptisob reformy, totiZ nahrazeni porotnich soudf kmetskymi
soudy, nebyl by dnes — i kdyby mél byti povaZovan za vhodny
— uskutecnitelny«.

Znova tedy nutno podotknouti, Ze tento pokus mozno jen
vitati a to hlavné piivrZenci porot. Je pravda, Ze mezi témito je
mnoho téch, ktefi se presvédcili o pravé hodnoté a cené porot,
chtéji si tuto instituci chraniti a zachovati tak, jak ji dnes mame,
i se vSemi jejimi nedostatky, a to jen z obavy, Ze kazidy pokus
reformy otiese zdklady této historické instituce; ale pravé timto
svojim konservatismem pracuji na jeji zkaze, ponévadz touto
politikou pracuji nebezpe¢néji proti porotam, neZ pravé jejich
nejvétsi nepiratelé. Je tedy nutnd reforma porot, hlavné jejich
Jednotlivych zafizeni, nikoliv v8ak jeji podstaty.

*) Skuteény ptipad.
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Musime si konec¢né uznati, Zze zmény timto navrhem zave-
dené, pres jejich cennost, jsou prece jen skromné a jak z uvede-
ného vidno, mnoho na dosavadnim stavu nezméni; v kazdém
pripadé vsak je tento mavrh jakousi pripravou k vétsi reformé
porot v celku, anebo alespoil k reformé cestou zvlaStnich speci-
elnich zakont, které k tomuto budou ptihlizeti a v tomto sméru
dale pokracovati.

Je tedy tfeba tuto naklonnost k porotam zachovati i nadale,
s tim presvédcenim, ze je§té dnes, v dobé, kdy se tak pilné
pracuje na reformé a unifikaci tresinich fadu a zadkonid, mohou
nam svym cennym a zdravym jadrem zaruc¢iti spravny vyvoj
trestniho soudnictvi. Nesmime ale pii tom zapominati, Ze jen
zlepSenim nynéjSich porot mtizeme tyto pro budoucnost zacho-
vati.

ZPRAVY.

Lex Cyrill. V posledni dobe zajimd verejnost spor dvou
koburskijch princit o koburské sveremstvi na Slovenskw. Z wveéci
vyklubala se — jak u3 to byjva — politickda aféra. Pravwicky je
na sSporu zajimavé toto: Jest zndamo, e do Su 3, odst. 2 zdakona ze
dne 3. cervence 1924, ¢. 179, o zruseni sverenstvi byl vlozen do-
datel zvany »lex Cyrill<, ponevad? podle wmyslu jeho autori mel
byti na prospech dedickym ndarokinm prince Cyrilla Koburského.
Jest jim vyslovena vijjimka z pravidla timfo odstavcem stanove-
neho, 2e v pripade, bylo-li wvolneno sverenstvi v den, kdy zd-
kon nabude wcinnosti, wmnrtim dosavadniho dr3itele, ma bajti ode-
vaddano do neomezeného vlastwictvi cekateli povolanéme k ndstup-
wictvi podle zrizovaci listing, Vyjimka spocivd v lom, 3e se respek-
luje - posledni porizeni takového zemielého dosavadwiho dr3itele
oprdvnencho podle zrizovaci listing jmenovali ndastupce, pokud
pied vcinnosti zakona ustanovil, jak se md se jméwim svérenskim
naloziti pro pripad, e bude svérenstvi zdkonem zruseno. Takovij
pripad byl »>mahodow« pouze jedinyg, totiz prdave pripad kobur-
ského sverenstvi a respektovani takového testamentw wmohlo bijti
ve prospech jedine Cyrillu Koburgovi. A vskutku nebyla to nd-
hoda, wjbrz, jak nikdo mepopird, wmysl timito »lex specialisc
poskytnouli primo privilegium wrcité osobé. Nejde tu o »iimysl
zdakonoddrce«, jak se o neém mluvivd v wwahdch inlerpretacnich,
ponevadz ten se zdkonoddrce snazi vidy co nejvice dali na jevo
a vykladaciom zdkona jest casto voditkem, 1nijbr3 o »imysl zdkono-
ddreiie, kteryy mel biti maskovdn obecnou zdasadouw. Modno snad
wvazovati o tom, Ze se dost 1éZko sndseji takové wijsady udélené
jediné osobe v zdakoneé stdatu, kiery podle stavy neuzndvd ani
vysady pohlavi, rodu a povoldni, ale nepochybujeme, 3e k wzdko-
néni této vijsady doslo z dobrijch celostatnich divwodii, a ponévads
zdkon neodporicie primo Zddnému ustanovens ustavy, jest tu platngg
projev wiile suverenniho zdakonoddrce.



