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pn výkonu trestní pravomoci a při ruzhodování otázek stínl 
spojen)Tch, a n eposkytuje bezpečného normativního základu hnn, 
kde není pevně u stálené pnl1kse, 

Návrh zákona o organisaci soudCl porotních . 
D r, Rupert P in t e r a (Brati3lava), 

1. Ministerstyo spravedlnosti v Praze k návrhu vlády a za 
účasti odborníkú jako expedll. vypracovalo návrh zákona o orga­
nisaci SOUdll porotníeh. Návrh tento zaobírá se, l11Ímo jiné, 
hlavně upravenÍln v~'běru osob pro úřad porotce zpúsobilých 
<l zři zu ie k tomu zvláštní k 0I11ise pod dozore111 okres. soudů 
(až doposud pod dozoreln okr. p0'Iit. správ, resp . okr. úřadú) , 
kterÝl11 se ukládá zvláštní péče při sestavování seznamů porot­
ních. V Odllvodnění se praví, že tento pokus 111á býrti považován 
pouze jako člán ek v celkové úpravě p orotního soudnictví a pro­
hlašuje na jinéln místě, že o n ějaké radikální refOr111ě por0't 
nel1lúžebýt proz:l tÍIn t. j. před »celkovou refOl"lllOu « a »unifikací 
obou trest. řádů « ani Í'eči. Snaží se " šak tímto návrhem odsh'aniti 
alespOll »jednu z hlavnich příčin, totiž n ed0'statky ve složení 
l:lvicc po-rotCtl a v~'běru porotcú «. Ve skutečnos ti se však č'iní 
náprava jen ve v)Tběru osob pro seznmny ,prvO'tní a služebnÍ. 
Vždy j eště zústaJo jakési nebezpečí , že d9 lavice porotcú se 
mohou dostati zas jen ti nejméně schopní por0'tci, kteří se do 
seznmnů, přes pečlivý výběr, přece jen dostanou. TO'to VŠ3Jk n ení 
už tak vysoce pravděpodobné, jako až doposud. Ještě snad 
vhodn)'m llpra"enÍnl losování lavice porotcú *) dalo by se 
snad i toto vhodně odsIT::l11iti. 'V tomto smč.ru však návrh nečiní 
žádné změny . . 

II. Návrh tento je rozděleny na dvě části, z nichž 
1. upravuje vlastní organisaci porotnich soudú (jakO' zanzení, 

složení souclú porotnfch , zpllsobilost b~rti porotcelll atd.); 
II. uskutečiíuje novelisaci obou platných trest. řádú a zluěny 

plyn oucí z této úpravy také pro ně. 
V podrobn0'stech zavádí asi tyto změny: 
Naproti u s tanovení zákona 278/1919, který st.anovÍ v § 1 ~ 

hod 4., délku p0'bytu v obci pro osoby, které lnají b)rt pojaty do 
prvotního seznanlU, na 1 rok. - Náyrh prodlužuje tuto do1:>u 
pobytu na 2 rO'ky**). 

Citovaný zákon § 2, bod 3, vyžaduje od každého, kdo má 

",) Ku pi". dáti pi"edsedovi so udu porotního možnost jako tř e­
tímu č idi tel i o roz hodování pi:i n es t ejném hl asování stát. zástupce 
čl obža lova ného r e3pek t. j eho obhájce. Ohl edně tohoto, vládní ná'.'rh 
u ~ tanovuje, že toto m ožno , pro úzkou so uvi slo st s ostatními ustan ove­
ními, provésti j en .fo rmou nove lisace obou tr. i' ádLl. 

",o;.) V odůvodnění e praví, že komi si nestačí doba j ednoho roku , 
;l by se m ohla běh em t é to doby o takovém novém č l e nu obce pi' e­
s vědčiti, hodí-li se k úl'adu porotce a či nikoliv. Toto ustanovení se 
zc1á bi·ti n eo důvodněn é a jmenovitě n e v merších obcích. Ji sté je, že 
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~být vzatý do seznanlU porolell, clOlno\'ské právo na území repu­
bliky Československé. -- Návrh klade podmínku stát. občanst"Í 
_republiky Českoslovens'ké. (V podstatě nic neluěnÍ, neboť každý 
státní občan nl11sí míti nejdříve donlovské právo a pak teprve 
múže nab)/ti státní občanství; naopak ale prl1kaz dOlUOV. prá"a 
je y těshto případech lunohelu snadnější, než pr-l1kaz stát. 
- občanství.) 

Citovan5r zákon v § 2, bodu 2, stanoví bezpodlnínečně zásadu 
znalosti čtení a psaní pro dosáhnutí úřadu porotce. - Návrh 
-ustupuje od této podmínky, ovšeln jen ·prozatímně, a pro některé 
kraje a pro případ hatěnÍ v)rběru z nedostatku zpiisobilSrch osob. 
(Má: v57znanl jen pro některé kraje na Slovensku, a to význam 

-yelmi nepatrný, neboť každý člověk, který má vlohy a schopnosti, 
které se od porotce vyžadují, už od přírody, naučil se čtení 
a psaní p'řes to, že právě neměl příležitosti ve škole toho do~á­
_hnouti. Tuto výjilUku múže suspendovati, resp. stanoviti před-

• seda sborového soudu; jisto je, že tohoto ustanoveni použito ne­
bude.) 

Naproti dosavadnÍln zákonit57n1 ustanovenÍlu, vylučuje návrh 
.osoby, na jichž žádost se koná vyrovnávací řízení, a pohlíží též 
k dllsledklllll za vedení podlnÍnečného odsouzeni, při kterém ne­
zpllsobilost býti porotcenl pomíjí už výrokeul soudu, kterým_ se 
prohlašuje, že se odsouzený osvědčil. Neosvědčí-li se, platí ,'še­
obecné ustanovení o odsouzených pro zločin, nebo přečin, a to 
jak u zločincú obyčejných, tak i politických. 

§ 2, bod 7, citovaného zákona ustanovuje, že nezpll.Sobilost 
_b ýti porotceln, u osob, které spáchaly něj .: ký zločin nebo j)řečin 
politick5r, končil ihned odpykáním_ trestu ; návrh tyto rozdíly od­
straiíuje.a stanoví, že nezpúsobilos ~ :\. úřadu porotce u osob, které 
spáchaly nějaký zločin, nebo přečin politický, trvá jako u osob, 
které spáchaly zločin nebo přečin obyčejný, (tedy 5 nebo) 10 
rokú po odpykání trestu). 

Dosavadní zákonná ustanovení vylučovala všecky srtát. za­
Juěstnance, YyjlUOUC profesory a učitele na více než 4třídních 
školách, kteří však měli právo úřad porotce odluítnouti; návrh 
vylučuje lninlo prezidenta republiky a členy vlády, jako hlavní 
představitele moci výkonné ve státě, jen státní zmněstnance. Pro­
Jesorúm a učitelll'ln na více než 4třídních školách právO' OdlUH­
nouti úřad porotce odebírá a tito úřad pO'rotce přijmouti musí. 
V návrhu se poukazuje na to, že » právě tyto osoby povolané 
k mravní výchově dorostu, luohou z výkO'nu toho čerpati cenné 
zkušenosti a poznatky pro svoje povolání a zhodnotiti také tyto 
-výsledky při své činnosti lidovýchovné«. Mimo toho znlěňuje 
ustanovení § 4, bodu 5" a vylučuje také lékaře a lékárníky, dále 
pOluocnice při porodu, ošetřovatele ve veřejn)Tch nemocnicich 

jen lidé samostatnější a podnikavější odhodlávají se opu ,títi svoji 
rodn9u obec a právě takový občan sv)rm jednár.ím se dá poznati ještě 
před uplynutím jednoho roku. Význam by to snad l'nělo ve velk)ich 

-městech, ale tam a,ni doba 2 let n',estačí. 



a ústavech pro chorolnyslné, řeholníky, jako vúbec neslučitelné. 
s úřadenl porotce. 

Naproti ustanovení § 15, odst. 2, zák. 278/1919, podle kteréhC? 
má býti v ročním seznamu zapsána aspoň 1/3 žen, § 16, odst. 2,. 
návrhu ustanovuje, že ženy mají býti zapsány do ročního se­
znamu v tom poměru, v jakéln byly zapsány do seznamů por.ot­
ních, a prohlašuje v tomto Slllěru doposud Iprokazovanou před-o 
nost že 1 jako ničím neodůvodněnou. 

Zvláštní péči věnuje vládní návrh úpravě zařízení, sloužících. 
k sestavování a přezkoumává:ní prv01 ních a ročních seZnaUIŮ ,.. 
jakož i k dozoru a k rozhodování o stížnostech na to se vztahu­
jících. Tvůrcové návrhu dobře jsouce si vědomi následkú plYtl1ou­
cích z velké libovúle a stranickosti obecních komisí, které jsou. 
až doposud povolány k sestavování prvotních seznamú, a skláda­
jících se ze starostll a 4 dúvěN1íků, obecním zastupitelstvem vo­
len)Tch, dále z nezájnlu okresních polit. správ, respekt. okresních 
úřadlL, které byly povolány k přezkoumávání seznanl11 tělnito. · 
komiselni sestavených, odstraňují tyto nedostatky tím, že omezují 
pravomoc obecních komisí a svěřují označování zpllsobilých osob, 
zvláštním komisím zřízeným u okr. soudů a komisím zřízen)rm_ 
II sborových soudů přenechávají jen sestavování ročních se­
znamů. V krátkosti přenáší působnost politických správ, resp. 
okr. úřadů, vykonávanou při sestavování porotních seznanl11, na 
na okresní soudy. 

Návrh v § 15. zavádí, vzhledeln k existenci zákona nlenši­
nové~o, ročních seznamů několik. V první řadě seznam v tomto­
smyslu všeobecný, ve kterém. jsou zapsány osoby znalé jazyka 
státního, a seznanly menšinové, v nichž budou zaneseny osoby 
znalé toho, nebo onoho jazyka lnenšinového. Obžalovaný pří-o 
slušník té které lnenšiny má právo žádati, aby lavice porotců byla. 
losována z ročního seznamu porotcú pro jeho nlenšinu zhotove­
ného. Návrh obsahuje dále ustanovení, kdo, kdy, kde a za jakýclL 
okolností nlůže této výhody použíti. *) . 

IV. Návrh obsahuje dále celou řadu návrhů unifikačních ,. 
při kterých Ip,fihlíží Ik osvědčenějšÍln a hlavně jednodušším us1a­
novením jednotlivých, dříve uherských a rakouských zákonů. ' 

Jmenovitě přejímá: 
1. § 34. z. čl. XXXIII z r. 1898, kter)T umožňuje sloučení ně­

kolika obvodů porotních na území soudu II. stolice. 
2. Jednoduší ustanovení uh. zálk. čl. XXXIII. z r. 1897 o vol­

bě porotního senátu na dobu jednoho roku, oproti rakouskému, . 
kde se volil senát pro jednotlivá porotní zasedání. 

3. Naproti zák. ustanovenÍlll (rak. § 297 tr . ř. a uh. §§ 29,. 
32. zák. čl. XXXIII. 1897) ustanovuje návrh, že stanovení počtu 
a počátku řádných a mimořádných porotních období svěřuje se· 
předsedovi sborového soudu' I. stolice. Předsedovi soudu II. 
stol. svěřuje právo stanoviti jiné místo zasedání porot, než v sídle 

, *) Zde sluší poznamenati, že Nitra od I./X. 26 r emá už menšipy-
mad'arské. 
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porotního sO'udu (naproti ustanovením § 297, bod 3. tr. ř . r. 
a § 33. z. čl. XXXIII. 1897). 

4. V § 25. návrhu se připouští možnost vyloučiti z diHežitých 
pHčin některcu věc z projednávání v tom kterém porO'tním ob­
dobí (naproti § 298, 299 tr. ř. r. a §§ 339, 340 tr. ř. uh.). 

5. čl. III. zrušuje návrh zákona ze dne 23.jV. 1919 č. 278 Sb. 
z. a n. o sestavování seznamú porotcú, § 300 tr. Ť. r ., zák. čl. 
XXXllI. z r . 1897 O' soudech porotních, §§ 297, 303 tr . ř. Č. 119 
z r. 1873 Ť. z. a § 337 odst. 2 a 3, ~§ 338-·3-H a 347 zák. čl. 
XXXIII z r. 1896. 

Tvůrcové vládního návrhu vpravili do tohoto pO'kusu jistě 
velmi cenné vložky a novO'ty, ale IPominuli, jak zřejmO', upravení 
a sanikciO'nování také ne málo důležité otázky, t:)lkající se Olne­
zení zásahu . věřejnéhO' tisku do projednávání toho kterého pří­
padu, kterým se dnes dávají porotclliln nepřímo direktivy, a k,te­
rými se přímo tlumO'čí, mohli bychom říci, krvelačné chO'utky uli­
ce. Rozebírání té které otázky tiskem po dohu porotního přelíčení, 
jak víme ze zkušenosti, nemá přízniv:)' vliv na správné utváření 
názoru porotců, a to tím lnéně, když i stát. zástupce tyto jedno­
stranné tlachy tisku, (v tomto případě vždy méněcenných pisa­
te1ů' neboť rubrika »ze soudní síně « je vedena velmi často pisateli 
nejslabšími) porO'tcům ve svénl plaidoiru předčítá*) a prohlašuje 
tyto za nejlsprávnější k .tomu, aby obviněný byl při nejmenším 
oběšen. 

Tato otázka snad nemusela čekati ani celkové ~pravy, ani 
unifikace. 

Rovněž je mylná doměnka, že by se snad mohly poroty na­
hraditi soudy k,metsl(ými. Nechť si přívrženci tétO' doměnky jen ' 
nen m10uvají, že by snad dva soudcové z lidu mohli něcO' spravit 
prO'ti převaze tří soudců z povolání, a tím nahraditi tuto jedinO'u 
vymoženost a privilegium lidu, účasť na trest. sO'udnictví. Bylo 
by to O'pravdu jen ubohé maskování a ještě ubožejší uspokojení 
myšlenky, že je zas lid tímto způsobem účasten na trest. soud­
nictví. Že jsO'u rO'zdíly obrovské O' tonl není ani pochyby. Také 
návrh ve svém odůvodnění o tom pochybuje, když praví: » Také 
jiný zpúsob reformy, totiž nahrazení porotních sO'udů kmetskými 
sO'udy, nebyl by dnes - i kdyby měl býti považován za VhO'dn)"f 
- uskutečnitelný«. 

Znova tedy nutno podO'tknO'uti, že tento pO'kus možno jen 
vítati a tO' hlavně přívr:ženci porot. Je pravda, že mezi těmitO' je 
nHlOho těch, kteří se přesvě,dčili O' pravé hodnotě a ceně porot, 
chtějí si tuto instituci chrániti a zachovati tak, jak ji dnes máme, 
i se všemi jejími nedostatky, a to jen z O'bavy, že každý jpolkus 
refornly otřese základY' této historické instituce; ale právě tímto 
svOjÍlll konservatismelll pracují na její zkáze, poněvadž touto 
politikou pracují nebezpečněji proti porO'tám, než právě: jejich 
největší nepřátelé. Je tedy nutná reforma porot, hlavně jejich 
jednotlivých zařízení, nikoliv však její podsta,ty. 

*) Skutečný případ . 
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Musíme si konečně uznati, že změ.ny tímto návrhelll zaye­
dené, přes jejkh cennost, jsou přece jen skrOlllné a jak z uvede­
ného vidno, lnnoho na dosavarulínl stayu neznlění; v každénl 
případě však je tento návrh jakousi přípravou k větší reformě 
porot v celku, anebo alespoií. k reformě c~stou zvláštních speci­
elních zákonů, které k tOlllUto budou přihlížeti a v tOlllto snlěru 
dále pokračova ti. 

Je tedy třeba tuto náklonnost k porotám zachovati i nadále, 
s tÍln pi~esvědčením, že ještě dnes, v dO'bě, kdy se tak pilně 
pracuje na reformě a unifikaci trestních řáctú a zákonů, mohou 
nálll sVýlll cenn~'n1 a zdravi'l1l jádrem zaruč:iti správný vývoj 
trestního · soudnictvÍ. Nesnl1me ale při tom zapomínati, že jen 
zlepš(-'nÍlll nynějších porot Dlúžcme tyto prO' budoucnost zacho­
vati. 

, 
ZPRf\VY. 

Lex Cyrilt V 1)oslední době za.iímá 'ueie:;nost SPO'I' dvou 
kobu1'skúch p'l"iuc'tt o kobuTské s'uě{-enství ntt Slovensku. Z věci 
vuklubala se - jak lUŽ to búvá - . politická aféra. Právnicku ,je 
na sporu zajímavé toio: Jest známo. že do §u 3. odst. 2 zákona ze 
dne 3. července .192:f, Č . . 17.9, o z1"t~sení svěřenství bul vložen do­
datek zvaný ~, z.ea: OU'dll«, jJoně'vadž podle úJJ'!Nsh~ jeho a'td01"lt~ měl 
búti na pTospěch dědickú'JJ~ nároků'l'l'Ir prince Curilla KobuTského. 
Jest jím VUSlO1)ena vÚ.jvmka z pravidla tfmťo odstavce!J'J't sta,nove­
ného, že v J.'J1':ínadě, lJylo-li 1fvolněno svě'F'enství 'v den, kdu zá­
kon nabude účinnosti, Ú1/1;1#rn dosa'vaclního u'I"žifele, má bút-i ode­
'vzdáno do neomezeného vlastnicl'oí čekateli po'Volunému k nástup­
nictví podle zhzovací listinu. V ýjímka spočívá v tO'/1t, že se respek­
tuje ' poslední pořízení takového ze'lll,{-elého dosavadního dTžitele 
oprá'oněného podle zNzoluací listinu .1111,enovatí nástupce, pokud 
před účinností zákona ustanovil , jak se 1ná se .1měnín~ svě1':.ensk'J;]m 
naložiti P1"0 p{'ípad, že bude svě1';enstv-l zákonem zrušeno. Takový 
případ bul » náhodoi~ « pouze .jr.dinÚ, totiž právě případ kobw'­
ského svě1':.enství a respekto'váni lakového testamentu 1nohlo býti 
ve 1J1"ospčch ,jedině G~j'ri17u KobuYf]ovi. A vskutku nebyla to ná­
hoda, núbTž, ,jak nikdo nepopírá, 7Ím .. usl túnto »lex specialis« 
poskytnouti p{'ímo priviZegiul1~ 1(1"čité osobě. N e:ide tu o »ú'Jnusl 
zákonodárce « , jak se o něm m11lvívá v 1111ah ách interpretačních, 
poněvadž ten se zákonodá1"ce snaží vždu co nejvíce dáli na :ievo 
a l'Ukladač'thn zákona ,jest často vodítkem" núbrž o »ú'I11/Nsl zákono­
dárc't°~ « . ktení n'těl býti maskován obecnou zásadou. 1)110žno snad 
uvažovati o tom, že se dost těžko snáše,1í takové vúsadu udělené 
jediné osobě v zákoně státu, kterú ]Jodle ústavu ne't~znává taní 
1-,úsady pohlaví, rodu a povolání, ale ne'{Jochubn,jenw, že k uzáko­
nění této vúsady dolilo z r;lobních celostátních dú·vochl, a poněvadž 
.zákon neodpoT'tf.1e 1J]':.ímo ,žáclnélJllrn 1(stmw1-'ení ústavu, 'iest tu pZafl1ú 
projev vúle sHvcrenního zákonodárce. 


