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Musime si konec¢né uznati, Zze zmény timto navrhem zave-
dené, pres jejich cennost, jsou prece jen skromné a jak z uvede-
ného vidno, mnoho na dosavadnim stavu nezméni; v kazdém
pripadé vsak je tento mavrh jakousi pripravou k vétsi reformé
porot v celku, anebo alespoil k reformé cestou zvlaStnich speci-
elnich zakont, které k tomuto budou ptihlizeti a v tomto sméru
dale pokracovati.

Je tedy tfeba tuto naklonnost k porotam zachovati i nadale,
s tim presvédcenim, ze je§té dnes, v dobé, kdy se tak pilné
pracuje na reformé a unifikaci tresinich fadu a zadkonid, mohou
nam svym cennym a zdravym jadrem zaruc¢iti spravny vyvoj
trestniho soudnictvi. Nesmime ale pii tom zapominati, Ze jen
zlepSenim nynéjSich porot mtizeme tyto pro budoucnost zacho-
vati.

ZPRAVY.

Lex Cyrill. V posledni dobe zajimd verejnost spor dvou
koburskijch princit o koburské sveremstvi na Slovenskw. Z wveéci
vyklubala se — jak u3 to byjva — politickda aféra. Pravwicky je
na sSporu zajimavé toto: Jest zndamo, e do Su 3, odst. 2 zdakona ze
dne 3. cervence 1924, ¢. 179, o zruseni sverenstvi byl vlozen do-
datel zvany »lex Cyrill<, ponevad? podle wmyslu jeho autori mel
byti na prospech dedickym ndarokinm prince Cyrilla Koburského.
Jest jim vyslovena vijjimka z pravidla timfo odstavcem stanove-
neho, 2e v pripade, bylo-li wvolneno sverenstvi v den, kdy zd-
kon nabude wcinnosti, wmnrtim dosavadniho dr3itele, ma bajti ode-
vaddano do neomezeného vlastwictvi cekateli povolanéme k ndstup-
wictvi podle zrizovaci listing, Vyjimka spocivd v lom, 3e se respek-
luje - posledni porizeni takového zemielého dosavadwiho dr3itele
oprdvnencho podle zrizovaci listing jmenovali ndastupce, pokud
pied vcinnosti zakona ustanovil, jak se md se jméwim svérenskim
naloziti pro pripad, e bude svérenstvi zdkonem zruseno. Takovij
pripad byl »>mahodow« pouze jedinyg, totiz prdave pripad kobur-
ského sverenstvi a respektovani takového testamentw wmohlo bijti
ve prospech jedine Cyrillu Koburgovi. A vskutku nebyla to nd-
hoda, wjbrz, jak nikdo mepopird, wmysl timito »lex specialisc
poskytnouli primo privilegium wrcité osobé. Nejde tu o »iimysl
zdakonoddrce«, jak se o neém mluvivd v wwahdch inlerpretacnich,
ponevadz ten se zdkonoddrce snazi vidy co nejvice dali na jevo
a vykladaciom zdkona jest casto voditkem, 1nijbr3 o »imysl zdkono-
ddreiie, kteryy mel biti maskovdn obecnou zdasadouw. Modno snad
wvazovati o tom, Ze se dost 1éZko sndseji takové wijsady udélené
jediné osobe v zdakoneé stdatu, kiery podle stavy neuzndvd ani
vysady pohlavi, rodu a povoldni, ale nepochybujeme, 3e k wzdko-
néni této vijsady doslo z dobrijch celostatnich divwodii, a ponévads
zdkon neodporicie primo Zddnému ustanovens ustavy, jest tu platngg
projev wiile suverenniho zdakonoddrce.
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Ale stalo se méco neocekdacaného: Ukdzalo se, Ze lex Cyrill
byl $patne stylisovan, jeélo se zapomnelo, Ze o svérenstvi koburskény -
bude rozhodovdno podle slovenskijch zdkowit, a Ze tak prospéch,
kteryy mel privilegované osobé prinésti, neprinese. A to je prdve
to neobycejné na této véci: Tvirce nejvyssi normolvorné moci ve
state, suveremni zdkowoddrce, je jal takovouw sympatii k wrcité
osobe, 3e v jeji prospéch vydd zvldastni zdakonnow normu — tedy
normu tak mocnouw, Ze ji lze popripade zrusiti a omezovati sou-
kromé vlastwictvi, ukldadati nebo zrusiti trest sinrti. stanoviti roz-
lucitelnost manzelstvi atd. — «a prece tato worma pak chrdanénci
nepomuze! Sl

Referendum v Norsku, V Norsku doSlo nedavno k tomuto v G-
stavach mnohych stati sice piipustrému, avSek ve skuteCnosti ne-
smirné vzacnému aktu normotvormému: Lid norsky rozhod]l obecnym
hlasovanim o zruSenji zakona prohibicniho. — Podle ustaleré tradice
vétsiny demokratickych statti jest suverén lid pouze k tomu, aby vol-
bami rozdélil zhruba politickou moc mezi strany, které se mu jiz jako
hotové predstavi. Podle této tradice, kterd se ujima zejména v mla-
dych demokraciich, lze s lidem mluviti jen politicky a zadati od ného
odpovéd jen v otazkach politiky a politika (v tomto techrickém
smyslu) neni pravé nicim jinym nez rozdilenim, resp, bojem o moc
ve staté. Ale norsky pripad dokazuje, ze je mozno otazati se lidu
i v docela konkrétni zakorodarné otazce, kterd nikterak s politikou
nesouvisi. Zde by byla zcela nemistnd namitka, kterou casto tikame
a slychadme v naSich pomérech, ze zakony maji délati odbornici.
Nebot jisté ze se nehodi dati lidu rozhodovati o otazce, na riz mozno
odpovédéti jen na zakladé odbornych znalosti, at uz by Slo o reformu
danovou nebo reformu trestniho zakona a pod. Také v otazce za-
kazu alkoholu lze uvésti mnoho védeckych dfivodii, ale patrné stejré
mnozstvi pro i proti, takze se véc na konec pfece jevi jako védecky
nereSitelna, otazka ethicka nebo jesté lépe jako otazka prosté lidska,
k jejimuz feSeni je kazdy clovék zdravého rozumu stejné nebo chce-
me-li: stejré malo schopen a proto stejnym pravem povolan. A pro
reseni takovychto otazek neni referendum — i kdyz nejde o chladné
rozumny lid norsky — prostfedkem zcela nepfijatelnym. —n—

Padesatiny prof. Lastovky. Zni to trochu paradoxné: .padesatiny
jednoho z nejmladsich raSich vysokoSkolskych ucitelda — prof.
ILastovka se habilitoval teprve r. 1921. Ale pravé tento postup jest
charakteristicky pro prof. Lasfovku. Svou drahu zapocal jako prak-
ticky pravnik., Po prevratu se stal irednikem ministerstva vnitra, kde
se fUcastni vypracovani ceskoslovenské fistavy a zejména zupr.iho zfi-
zenf. 14. bfezna 1921 byl habilitovAn na Karlové université v Praze
a brzo na to, 20. kvétna 1920 byl jmerovan fadnym rofesorem uni-
versity Komenského v Bratislavi. S timto tstavem jest spjata jeho
del$i ¢innost, zasvécend jeho vybudovani a zachovani, R. 1921—1922
a roku nasledujiciho byl dékanem pravnické fakulty a r. 1024—1025
rektorem Komerského university. Jako profesor prava spravniho byl
postaven pfed obtizny tkol jednak vybudovati fistav vefejného priva
pii université. jednak spolupfisobiti pfi rfiznych spravnich dkolech
slovenskych statnich i samospravnych afadé. Obou tkoldt se podjal
s reobycejnou pili a energii a dosdhl nad jiné cekanych vysledki.
Knihovna jeho seminafe by <&inila Cest kazdé université svétového
jména, peclivym vybérem vefejnopravni literatury ve vsech svétovych
jazycich zapadni Evropy i hojnou sbirkou literatury madarské, Vedle
své ulitelské Cinrosti jest ¢lenem komise prava tstavniho a spraveem
ministerstva unifikace a ¢lenem regulaéniho shboru mésta Bratisiavi.

Pokud jde o literdrni cinnost prof. Tastovky, pristoupil v po-
slednich letech k systematickému zpracovani latky, ku které jest nad
jiné povoldn. Jest to Ceskoslovenské *upni ztizeni, Prvni jeho studie
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v tomto predmeétu vyplynuly z jeho praktické cinnosti v ministerstvu
. vnitra a v Narodnim Shroméazdéni, kde casto zastupoval ministra
vnitra. Byly uvefejnény v druhém roéniku Véstniku ministerstva
vnitra. Prvni systematické zpracovani latky podal ve svych docent-
skych prednaskich na Karlové université v Praze a zaroven uvefejnil
pod titulem »Néastin Zupniho ztizenic ve Sborniku véd pravnich a stat-
nich. Loni pak podal verejnosti prvni dil své velké trojsvazkové mo-
nografie o zupnim ztizeni. Toto dilo vynikd velkou pfehlednosti a jas-
nosti podané latky. Dlouha 1éta ztravera v praxi nedovolila mu upad-
nouti do neplodnych scholastickych kontroversi, oblibenych tu a tam
vV pauce o spravnim pravu,

Ptejeme prof. Ladfovkovi, aby mohl ztraviti jesté dlouhou fadu
let na bratislayské université a jsme presvédCeri, ze tato léta prinesou
jesté krasnéjsi ovoce nez dosavadni zivot. Zpa.

23. fijna letodniho roku bylo vzpominano ctyfstého vyroci, kdy
byl zvolen. jak se pfimo od samostatnych Ceskych stavii pravilo, svo-
bodnou volbou za ceského krale Ferdinarnd z rodu habsburského.
Jsou jisté v politickych déjinach kazdého naroda nékteré dny fasti
a jiné nefasti. Na§ narod méa fadu — zel — dnfi Cernych, na néz re-
vzpomina rad. Také tento den, 23 tijen, byl profi drem osudnym.
K moci se dostal panovnik a s nim celyy jeho rod, jehoz programem
bylo znicit Cesky stat ve prospéch vlastnich zemi. Ale nebylo by kri-
tické oznacovati terto den za pocatek konce. Nikoliv, zvlasté pokud
jde o vefrejnopravni poméry, nestaly se anf tim dnem, ani rokem 1526
premény. Stat éesky byl tehdy jesté prili§ mocny, nez by se byl podal
lehce prlchommu c1zmc1 K tomu bylo treba dlouhé a obratré politiky
habsburské, jez poprvé vlastné vyuzila odboje Smalkaldského. Nez
jako nelze pripustit datovani zkazy ceské samostatnosti timto dnem,
tak naopak jest odmitnouti nazor vyskytnuvsi se pfi letoSnich vzpo-
mirkach, ze Habsbursky rod je jedinym vinikem, ale protoze vymfel
a nastoupil na jeho misto rod lotrinsky, nelze k potomkim rodu lo-
trinského chovati politického zasti, nebot v politickych déjinach hi'1chy
1od10u prechazeji s dédictvim na déti. A ostatné narod cesky ma také
priciny revzpommat rodu lotrinského . Ca.

Dr. |Jaroslav Demel, docent rlsxkych déjin rakouskych na prazské
pravnické fakulté a rada prazské financéni prokuratury zemfel t. r.
i2.tijna v Praze ve stafi 58 let (nar.v Olomouci 6. dubna 1860). Demel
vedle ¢larkfi drobnfch psanych hlavné do Casopisu Matice Moravské
(na pr. Konrdd Ota, 1804), vénoval se studiu déjin financniho zfizeni,
oboru u nas znacné zaredbavanému. Z tohoto studia vznikla i jeho
velika, dvoudilnd priace »Dé&jiny fiskdlniho #ifadu v zemich cCeskyche
(1005 a 1900), jejiz prvy dil stal se i Demelovou praci habilitaéni. Ke
svému oblibenému tématu vracel se rdd v clancich (na pf. o dvorské
komote za Ferdinarda I. ve Sbor. v. priv. 1006—7). v debatach i pfed-
nasSkach. Ale pak neptiznivé okolnosti zivotni dovedly vzbudit na otfe-
senych zakladech chorobu, jeZ obestfela ho mlhou. Za doby véaleéné
zhoustla tato v temro, do néhoz nezasvitl jiz zZadny jasny papések.
i ! a.

Prof, Ludwig Spiegel (1864—1026) Zemftel 15. srpna t. r. v Mari-
dnskych Laznich ve véku 62 let. Némecki véda pravni ztrici v nm
zdatného odbornika v pravu tstavnim a spravnim, kterézto discipliny
zastupoval zesnuly na némecké pravnické fakult€ v Praze. V jeho
osobé ztriceji vSak Némci v Ceskoslovenské republice neméné zdat-
rého politika a pracovnika na poli nirodnim. Spiegel, a¢ zidovského
pivodu, byl vyraznou individualitou nacionalné némecky zalozenou,
jez svoji bohatou erudici pravnika davala do sluZeb boje za prava
némectvi, zejména po prevratu, kdy Spiegel jako &len raSeho prvniho
voleného senatu zasahoval do aktivni politiky v republice. Jako pfi-
sludrfik demokraticko-svobodomyslné strany byl snad ne]lepsxm pred-
stavitelem raseho némeckého liberalismu, jenz vécnosti své kritiky
nachazel vzdy sluchu v Zeském tabote, zejména v pravnim vyboru
senatu. Pri parlamentnich volbach r. 1925 vlivem presunfi v némeckém
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+4bofe nemohla se pocetné slaba némecka demokratickd skupina posta-
viti do voleb, coz znamenalo i konec aktivni politiky Spieglovy. Pfes
to ztstal dale vefejné ¢innym a pracoval publicisticky v té.mz,e duchu
jako dfive v aktivni politice. Z posledri doby je znama zejména jeho
ostra kritika jazykovych nafizeni, v niz — stejné jako v jinych svych
kritickych nazorech — uplatiioval sviij diisledny »pravni fanatismuse
(jak to nazval »Prager Tagblatte), s kteréhozto hlediska jevilo se mu
rutnym, aby vSechna natizeni a zdkony shodovaly se do pismenky
¢ ramcovymi zakony ustavnimi, V tomto sméru jeho positivné-pravni
kritika naSeho =zakonodarstvi, rychle, a tudiz mnohdy i povrchné
pracujiciho, nachazela vzdy znova hojné latky k vytkam a ostrému
odsuzovari, kterazto cinnost uchrénila Spieglovi nepochybnou poveést
<0 Némce néarodné citiciho i v ocich antisemitského studentstva, jez
poprvé ucinilo pii Spieglovi vyjimku a pfi letosni jeho volbé za rek-
tora zdrzelo se vseho odporu. Opravdivosti a liberalnosti snah Spieg-
lovych, zejména jeho usilovani o narodrostni autonomii v republice,
ani odpfirci z ¢eského tabora nebyli by mohli upfiti vysokého mrav-
niho posvéceni, kdyby jen tato cinnost a nazory zesrulého »fanatika
pravac repocinaly se tak neodbytné teprve datem roku 1918, Pred
~timto rokem necteme nikde v anilech jeho jména jako bojovnika za
liberalismus a narodnostni usporadani statu proti »centralistickému
oktrojic.

L. Spiegel narodil se r. 1864 v Rychnové nad Knéznou jako syn
advokata a pozdéjsiho notafe prazského, Studoval na novoméstském
gymnasiu v Praze, r. 1887 dosahl diplomu doktorského rovnéz na uni-
wversité prazské, nacez vstoupili do sluzeb financni prokuratory. R. 1893
‘habilitoval se pro obor rakouského prava statniho, r. 1898 rozsifil si
veniam docendi na obor spravni védy a rakouského prava spravniho
R. 1900 byl jmenovarn titulirmé mimoradnym, 1905 mimofadnym a po
smrti Ulbrichové r. 1910 radnym profesorem jmenovanych disciplin.
R. 1914/15 byl dékanem fakulty, letos byl designovan za jejiho rektora.
Loni mimo to byl poctén, Cestnym doktoratem wuniversity bonnské.

Védecka cinnost Spieglova je rozsahla. Je vénovana hlavné pravu
statnimu a spravnimu, pravni {filosofie vSak ve Spieglovi nachézi
rovnéz svého péstitele. Habilitacnim spisem (»Die kaiserlichen Ver-
ordnungen mit provisorischer Gesetzeskrafte 1893) priklonil se ke smé-
ru Labardovu, ktery ve statnim pravu dal vyhost vSem tvaham poli-
tickym a smazil se je vybudovati jako disciplinu pfisné pravni. Rozsi-
feni veniae docendi na spravni pravo ziskal Spiegel knihou »Die hei-
matsrechtliche Ersitzung (1898). »Prispévkem k systematice a meto-
dice pravni védy« jest Spieglova »Die Verwaltungsrechtswissenschafte
z r. 1909. V pravni filosofii stal se Spiegel pfivrzencem sméru sociolo-
gického, jemuz dal vyraz v souboru svych pravné-filosofickych -tati,
uverejnénych pod titulem »Gesetz und Rechte (1913). Z povalecné jeho
cinrnosti védecké je znamym jeho »Republikanisches Staatsrecht«, jez
vyklada c¢s. tistavu. Jeho cinnost v senaté dala mu podnét k vyliceni
a posouzeni sporu o Javorinu s hlediska mezinarodniho prava (»Der
Streit um Javorina« v Kelsenové »Zeitschrift f. 6ff. Recht), Vzaiku
ceskoslovenského statu vénoval rovnéz samostatnou studii (Entstehung
des tchechoslovakischen Staates). Rada mensich ¢lankfi psama je vét-
Sirou do »Prager Juristische Zeitschrift«, vedle toho sludi uvésti
‘Spiegla jako autora cetnych prispévket v Mischler-Ulbrichové »Staats-
worterbuche. VAN

Umrti Bedficha Wiesera. Pred nedlouhym c¢asem zemftel ve Vidni
jeden z nejvétsich narodohospodaitt doby dne$ni i minulé Bedfich
Wieser. Wieser se narodil ve Vidni r. 1851, byl docentem nar. hospo-
darstvi na taméj$i université a pak profesorem némecké university
prazské; potom odeSel znovu na universitu videfiskou. I po svém od-
chodu na odpocinek pracoval horlivé az do své smrti na novych dilech
‘narodohospodaiskych,

. A& Wieser se zabyval s velkym tispéchem i pracemi z oboru fi-
aancni v€dy a sociologie, prece vlastni epochalni vyznam dila jeho leZi
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na poli narodohospodarské theorie. Jak znamo, byl Wieser spolu se
svym ucitelem Mengrem a s Bohm-Bawerkem, zakladatelem t. zv. vi-
denské exaktni Skoly, nového to sméru, ktery po pronikavé revisi uceni
skoly klassické postavil narodohosp. theorii na nové, spriavné zéaklady
a kteryzto smér dunes se jiz stava panujicim.

Nemiazeme ovsem v této kratké stati popsati celé dilo Wieserovo;
nutno se omeziti jen na vytknuti hlavaich bodf. Hlavni spisy Wiesc-
rovy jsou: UUber den Ursprung und die Hauptgesetze des wirtschaft-
lichen Wertes (1884), Der nattirliche Wert (1839) a jeho veliké syste-
matické podani theorie narodohospodarské pod nazvem Theorie der
gesellschaftlichen Wirtschaft v Grundriss der Sozialokonomie z r. 1914.
Vedle toho napsal Wieser nékteré spisy financné-védecké, sociologické
(Recht und Macht, Das Gesetz der Macht) a piipravoval v posledni
dobé spisy o problémech valecného a povalecného hospodafstvi v ze-
mich byv. monarchie.

Ze zvlasté dulezitych dél Wieserovych na poli nirodohosp. theorie-
slusi- uvésti zejména jeho prace tykajici se zkoumani vlivu vyrobnich
nakladtt na hodnotu statkft uzitnych, kde zejména on ukazal, ze hod-
nota statkdt uzitkovych (statkdt prvého rfadu) urcuje hod.iotu téch statkil
vyrobnich, jichz se uziva k vyrobé onéch statkit uzitnych a nikoliv na-
opak, jak se snad nékdy soudi. Sem patti i Wieserovy poulky, které-
nazval Pantaleoni »legge di Wiesere, jeho ucCeni o statcich a vyrobanich
prostfedcich obecnych a specifickych a j. Zplisobem velmi zajimavym
a presvédéivym prokazal Wieser produktivitu kapitalu, doplnil theorii
hrani¢ného uzitku t. zv. zdkonem zasoby a zakonem potieby a poukazal
nové na t. zv. klassifikaci poptavky pfi monopolu; diilezité je pak jeho-
rozliSovani kapitalu jakozto celku a jednotlivych kapitdlovych statkd
jako jeho soucasti; zde ukazal Wieser, ze podstatnym znakem kapitalu
je jeho mnespotrebitelnost a jeho stalé reprodukovani a obnovovani.
Stézejni dfilezitosti pro dalsi vyvoj narodohosp. nauky bylo Wieserovo
formulovani t. zv. theorie dfichodové v r. 1906—1900, kterou postavil
proti starsi theorii kvantitativni. Jako Knapp svym nominalismem, tak
Wieser theorii dichodovou postavili zejméra theorii penézni na .aovy
spravnéjsi zaklad a umoznili postiehnut{ a pochopeni nékterych pod-
statnych zaklad@i Zivota hospodafského. Pravé na podkladé Wieserovy
diichodové theorie nesou se nejnovéjsi bAdani v theorii penézni zvl. v li-
teratufe nasi.

A¢ se Wieser dozil pozehnaného véku, pfece je tézce litovati timrti
jeho, nebot je jisto, ze by genialni duch jeho obohatil védu narodo--
hospodaiskou jesté mnohymi velikymi pracemi. Dr. Rezny.,

Smysel’ a ciel’ priiddov v dneSnom pravu. Na toto théma preho-
voril dna 3. novembra t. r. p. Gaston Morin, profesor obcanského pra-
va fa univerzite v Montpellier pri prilezitosti slavnostrej schodze
vSetkych fakult na tejto univerzite, ktorou sa na mnej =zah&jil novy
Skolsky rok.

Styri st — podl’a prednasatel’a — obory, v ktorych sa pravo
dotyka bezprostredne r.dsho zivota: zivot hospodarsky, odpovednost
za sposobené Skody, vlastnictvo a rodina.

Pokial’ ide o smenu hospodarskych statkov, je akisté, Ze uz ne-
jestvuje sloboda smlfiv, stic nahradzeni reglementaciou, ktord ma po-
vahu akejsi diktatary. Kolektivné smluvy st dokonca vlastre zvlast-
nymi zakonmi. Recnik dokazuje na prikladoch zo sticasnej franctizskej
legislativy, ze spolocenska autorita a odborové organisace vtlacaja
novy raz hospodarskému zivotu, ukladajic jemu rové zakony.

Stdy boly prvoradymi cinitel’'mi, pokial iSlo o tvorbu nového
prava na pol'i nahrady skody. K tomu eSte povinné vzajomné rucenie
a poistenie proti Skode, velikd solidarita voci T'udskej biede urychlily
a donutily vkladat rovy smysel’ litere zakona.

Vyhovuje Code civil plne zasadam prava vlastnickeho? Zaiste nie.
Naopak je v plnej meshode s nadmi pravnymi nizormi v tomto oboru.
Vyvoj vel'’kopriemyslu dal vznikntGf pojmu zreuzitia prava. A solida--



81

rita (»stvarajuc povinnost« ako hovoril Ollé-Laprune) zvratila zatvory
individwalizmu.

A ¢o je konetne s rodinou? Podl'a Code civil nie je ciel’om
manzelstva ploderie deti. Nuz tu mravy korigovaly zakon. Jest treba
oklestit vyhonky individualizmu. Zakon o manzelstvi ma byt zakogom
o diefati, zdkonom slabych a jeho skutocnd koncepcia spociva v pecli-
vosti o zachovani rodu.

Tieta Styfi cesty vedtt na rozcestie, od ktorého ide cesta k no-
vémn pravu. Cim sa toto bude inSpirovat? Vezme si za vzor podivu-
hodné pravo rimske? Nie, poneval je mu treba pruznejSej konstrukcie,
aby rozrieSilo socialne problemy nasSej priemysel’'nej civilizdcie. Ne-
bolo by chybou, keby hl’adalo uzitocnej inspiracie u strednovekovych
kanonistov, a to zvlast u sv. Tomasa Aquinského, ktori vSetei sa uka-
zujtt byt protivnikmi egoizmu. K tomu pristupuje Studium anglosaskej
jurisprudencie, poucenie z novych zikonikov inych S§titov — hl'a tu
bude treba cerpaf frarnctizskemu zadkonodarcovi, aby dosiahol v do-
macom pravu vicsieho realizmu, bratstva a spravodlivosti.

: Dr. Jaromir Berak (Montpellier).

Spolend seminarni cvieni z prava fimského a cirkevniho
na pravnické fakulté v Bratislavii V letnim béhu 1926 konali
profesori Sommer a BusSek mna pravrické fakulté university
Komenského v Bratislavé spolecné seminadrni cviceni
ZR DIt via el stk e hior s art c itk evnidhirons Brobitana’s v SSnem
otazka: praving zaklad pronasiledovanitkrestant v £13b
fimské v I.—III. stol. po Kr. Za tim tcelem zjisténo jednak, jaky
byl obecny obraz kultového zivota v 1181 fimské v te
dobé, jednak, jaké bylo stanovisko pravniho fadu fim-
ského doby republikénské a klassické k novym
kultdm. Z referith p. Koose (na zakladé knihy Dr. Bauera, Vomn
Griechentum zum Christentum, 1609), p. Arpada Rosenbergera
(K. J. Neumann, D. rom. Staat u. d. allgemeine Kirche bis zu Dio-
kletian, 1890), p. Lad. Steinera (Est. Lohmeier, Christuskult u.
Kaiserkult, 1919), p. Stejskala (Wendland, D. hellenistisch-romi-
sche Kultur in ihren Beziehungen zu Judentum und Christentum, 1907"
a p. Srba (Ad. Deissmann, Ticht vom Osten, 1923) vyzdvizeno, ze
ve velkém imperiu Fimském pozvolna mizi piivodni vylucnost narod-
hich nadbozenstvi, kterd ziji nyni ve vzajemné snaSelivosti.

Pravni fad fimsky trpél nejrfiznéjsi projevy nabozenského zivota,
pokud jen nebyl jimi ruSen, vefejny poradek a pokud se jednotliva
nabozenstvi navzajem respektovala a snasela.

Proto byly trestany a potlacovany nabozenské vystielky (senatus-
consultum de Bacchanalibus) a povéry, zvlasté z vychodu prichazejici
a verejny pokoj rusici.

Do tohoto ramce zapadaji prvni »pronasledovani« kresfanti: r.
r. 40 po Kr. vypovédél cis, Claudius z Rima zidy i kfestany, »protoze
se pro jakéhosi Chresta hadaji«, r. 64. Nero svedl hnév lidu, oznacu-
jici ho za zhafe Rima, na ktestany, ktefi byli u lidu nenavidéni a
z nejruznéjsich zloé¢intt obvifnovani. :

Kftestanstvi je oznacovano tehdy jako povéra »prava et immo-
dica« a kiestané jsou odsouzeni pro odium generis humani, jako ne-
bezpeéni statu a vefejnému poradku.

Az do r. 70. byli kiestané povazovani za sektu zidovskou a tim
byli chranéni privilegiemi néaroda zidovského, jmenovité byli osvo-
bozeni od povinnosti kultu cisarského.

Kult cisarsky, ktery soucasné s kfestanstvim vznika a se rozviji, byl
kultem zosobnéné statni moci, Ktestané odpirali vzdavati cisafi pocty
toliko bohu ptisluSejici a dostavali se tak do konfliktu se statni moci.
Odepteni kultu cisafského bylo pravé prilezitosti ku prozrazeni se
kiestantt a stale castéjsi ten zjev donucoval Rimany, aby novému né-
bozenstvi vénovali zvySenou pozornost. (Referdt p. BalazZe, na za-
kladé Ch. Babuta, I.’”Adoration des emperreurs v Revue historique 101T).
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Krestanstvi se zasadné vymykalo z ramce vsech dosavadnich néa-
bozenskych hnuti, se kterymi mélo fimské imperium co &initi, Zasadné
nesnaselivé, jako kazdé monotheistické nibozenstvi — a pfi tom =2a
rozdil od zidovského, tolerovaného, monotheistického nabozenstvi se
neomezuje na narod zidovsky, nybrz ¢&ini si narok na universalnost
— otraslo zakladni koncepci antického statu, svym heslem: Daveize
co je cisarovo cisafi a co je Boziho Bohu. Anticky stat povazoval
vykon kultu za soucCdst vefejné spravy, niabozenstvi za véc statni.

Jistd bezradnost fimskych #fadét viici novému mnabozerstvi je
patrna z dopisu mistodrzitele Bythynie Plinia M1, k cisafi Trajanovi.
(Referent p. Sla dky) Plinius neshleddvd na kiestanech zadny z pfti-
citanych jim zlocinfi, co ma se na nich trestati, zda samo prisluSenstvi
ke krestanstvi, ¢i jen zloc¢iny s nim spojenié. Tato nerozhodnost a
neznalost matrielnépravniho titulu pronasledovani kfesfanfi nenasvéd-
Cuje existenci néjakého zakoma proti kiesfanstvi, jako takovému, a
také svédectvi Pliniovo, ze se neticastnil nikdy procesii proti kiestantim
(cognitionibus nunquam interfui) nas nechiva na pochybach v jakych
formach se proces proti kfesfanim odehraval. Odpovéd Trajanova
schvalujici postup Pilinidv, avSak radici, zZe kfestané nemaji byti vy-
hledavani, odpovida tradi¢ni tolerartnosti fimského statu viici novym
kultim @& nesvédci tomu, ze by jiz zisadné samo kfestanstyi bylo za-
kazano.

Skute¢né také po celé druhé stoleti jeSté vychédzi iniciativa p¥i
pronasledovani kfesfanit z fanatismu vefejného minéni, které pri zi-
velnich katastrofich, ti§i postihujicich, si zidalo usmifeni bohfi pred-
hozenim kiestant lvim. Vefejné nepokoje tu vznikajici utiSuji magt-
strati obcasnym pronasledovanim kfestant az do zjednani klidu.

Hledic k této mneujasnfnosti jak v lotdzce materielnépravniho
titulu pronédsledovani krestant, tak v otazce formalnépravni, procesni,
zda se samozrejmym minéni Mommsenovo, ze kiestané byli pronésle-
<dovani cestou magistratské koercice, z moci — takika libovolné — no-
sitelt imperia, udrzovati v fiSi nutny potfadek cestou represe nebo
prevence. Proti tomuto Mommsenovu nazoru (referat p. Jan Srhb,
Mommsen, D. rom. Strafrecht, 1899; Mommsen, D. Religicnsfervel
nach rom. Recht, 1907; G. Wissowa, Sitiengeschichte Roms, 1920;
Wissowa, Religion u. Kultur d. Romer, 1912); byly uplatnény néa-
mitky, svédéici minéni, zZe existoval néjaky zakon, zakazujici prisiu-
senstvi ke krestanstvi, v dfisledku néhoz by proces proti kfesfantn
se odehravial ve formach radného trestniho procesu (extraordinaria
cognito); tomu zda se nasvédéovati jiz samo misto dopisu Pliniova:
cognitionibus nunquam interfui.

Z referatu p. Knappka, (na ziakladé Mommsena, D. rom.
Strafrecht 18¢y) zdtiraznéno, ze soudoba extraordinaria cognitio byla
prostoupena prvky fizeni koerciéniho, a ze hranice mezi cognitio a
magistratskou coercici je v té dobé velmi plynula.

P. Kral referoval pak o nazorech Callewaertovych (La methode
dans la recherche de la base juridique des premiers persecutions,
v Revue d’hist. ecclés. 1911, ktery hlavné na zakladé Tertullianova
Apologetica (o né&€mz referoval p. Krocko) haji, ze kiestané byli
pronasledovani na zakladé zvlastniho zdkona pro pouhé prisluSenstvi,
(non licet esse Christianos), pred soudy, v fizeni trestnim, byt znacCné
uvolnéném proti radnému fizeni trestnimu.

Tyto namitky daly podnét k revisi vysledki dosavadniho zkoumani,
Na zakladé referatu Dr. Budila (o senatusconsultum de Bacchona-
libus) konstatovano znovu, ze republika zakrocovala pouze ad hog,
proti ruSeni vefejného potradku a mravnosti, ze vSak nezanechala dosti
zakonfi, o néz by se principat mohl opirati proti kfesfanstvi jako
zjevu zasadné a zcela novému. Pouze v ojedinélych pfipadech bylo
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Ize pouziti zdkona o crimen laesaec majestatis, do néhoz splynula i dfi-
véjsi perduellio.

: Nerozhodnost tfednikft (Plinius) a nedfslednost v prouasledovani
ktestanti, nedostatek zakonii proti nim, obcasnost jejich pronasledovaui,
na natlak vefejného minéni predsevzatého, nasvédcuji pieci jen na-
zoru, ze kfestané byli pronasledovani pouzc na zikladé magistratské
koercice, jen vymineéné soudnim fizenim na zakladé zakora laesae
majestatis. Problém pronasledovani kiestand se tak
jlewvi jenom jako cast-problému té doby, admiaistra-
tivniho zvladnuti svétového a nestejnorodého im-
peria fimského To potvrzuje obecny zjev té doby, Ze
zakony nemohou vystaciti pro viechny potfeby a statni admini-
stativa se'obchazi bez zakon fi.

Zména nastdva teprve r. 249 kdy cisat Decius nafizuje cobecnou
povinnost obétovati fimskym bohim. (Referdt p. Rttzicky, na za-
kladé P. Meyera, Die libelli a. d. Decianischen Christenfervolgung,
1910;Cteny nékteré libelli). Tato vseobecnid povinnost postihuje pri-
sluSniky vSech nébozenstvi (cten libellus knézky Isidiny) prakticky
ovSem nejvice postih] kiesfany, ktefi odpirajice obétovati se prozra-
dili a tim se vydali pronasledovani.

Cisafové si nyni jiz uvédomili zasadrni nebezpedi krestanstvi pro
antickou koncepci statu a nabozenstvi a pronasledovani proti kre-
stanfim stava se cilevédomym, k vyhlazeni kfesfanstvi jako takového
smeérujicim. Povinnost obétni, od niz ostatné zahy upusténo, byla pouze
prostredkem k obnoveni staré zboznosti a jenom nepfimo pri té pri-
lezitosti kfesfané byli prozrazeni. Prilezitosti takovych skytal vefejuy
i soukromy zivot fimsky celou fadu, a kiestané, po mucednictvi touzici,
namnoze je vyvhledavali. I na dale vSak pronasledovani III. stoleti
se vyznacuji nesouvi:losti a nestejnost stanoviska jednotlivych pa-
novnikti ke kresfanfi 1 nenasvédcuje existenci zvlastniho zidkona proti
kiestanfim, nybrz magistritské koercici proti vyznati zasadné nesmi-
fitelnému s antickou koncepci statniho nabozenstvi. 7

Zajimavé vyhledy do skutecného zivota, ktery dovedl najiti modus
vivendi pro kfestany i statni administrativu, poskytly referaty p. L. an-
daura, (Harnack, Militia Christi), Littmanna, (Vacandard, T.e
sevrice militaire chez les chrétiens dans les premiers siécles, 1913) a
p. Staffy, (Bigelmair, D, Beteiligung d. Christen am Offentlichen
Leben i. Vorkonstantinischer Zeit, 1002). Potvrdily nazor, Ze pro-
nasledovani ktesfantt bylo pro fimské imperium
Dinowbl eamesaxd mi ndss tervativ niny sni k ol tre'sitnd

" Spole¢ny seminaf svou novotou pfispél velmi k pozdviZeni zajmu,
ktery se projevil v &etnych a proprecovanych referdtech i v debaté;
tato by ovSem mohla a méla byti jesté cilej$i, nebot sebe lepSi re-
ferat nenahradi zisk z debaty pro debatrjiciho i poslouchajiciho ply-
nouci. Ukazalo se opétné, ze nedostatecnd znalost jazykova brani
tplnému pouziti literatury, zvlasté italské a anglické, takze na mnoha
vynikajici dila o této otazce, (E. Costa, Crimini e Pene 1921. — E. G

Tardy, Christianity and the Roman Government 1925) bylo jen po-
ukazano seminat vedoucimi profesory. RS

Zvy$eni telefonnich poplatkd. S G¢innosti od 1. srpna 1926 bylo zvy-
Seno opétné mistni a meziméstské telefonni hovorné; od 1. ledna 1927
bude zvy$eno predplatné za telefonni stanice o 40—50%. Pro Prahu bude
¢initi roéni pfedplatné za celou stanici K& 2.400-—, misto dosavadnich
K& 1600—. Z toho je tedy zfejmo, Ze »obchodnic vedeni postovnich po i-
nikfi se naprosto neosvédéuje ve svych aéincich viiéi obanstvu — zakaz-
nictvu. Domnivali jsme se, ze kazdy obchodnik ma se snaziti o to, aby
ziskal co nejvice zédkaznikfi a aby velkym obratem docilil zisku co mozna
nejvétiiho. Postovni sprava vsak se o to nesnazi, nybrZ naopak chce
stilym zdrazovanim telefonu dociliti pravého opaku — tedy velkého zisku
sice u jednotlivého pfedplatitele, v38ak malého ve svém celku proto, Ze
predplatitelt nebude pribyvati. Vymluvy na nékladné investice niceho
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na tomto faktu nemohou zméniti, ponévadz investice ty byly jisté
v brzku kryty, kdyby telefon u nas stal se predmétem denni potreby nej-
sirsich vrstev lidovych.

Ostatné poSta jest podnikem, slouzicim zajmtm vefejnym. Zajem
verejny pak nezbytné vyzaduje, aby telefon, pro moderniho clovéka za-
tizeni tak mnaprosto repostradatelné, stalo se pristupniym nejSirSim
vrstvam lidovym. Tim prispéla by postovni sprava k narodohospodar-
skému rozvoji statu, prispéla by k usnadnéni naSeho obchodniho i sou-
kromého Zivota.

Dosud existuje druh levnéjSich stanic, t. zv. stanic dil¢ich (polo-
vicnich nebo ¢tvrtinovych), jez hodi se zvlasté pro soukromé byty nebo
vibec pro osoby, jez sice z jakychkoliv davoda chtéji nebo musi miti
telefon, jez vSak telefonu denné nepouziji vicekrate, nez urcitym maxi-
mem (na pf. pramérné osmkrat denné). Stanice ty vSak maji byti nyni
zruSeny 2 nahrazeny t. zv stanicemi celymi. Tim by se predplatné pro
tyto abonenty nahle zdrazilo dvojnasobné nebo cCtyfnasobné nehledé
ani k vseobecnému zdrazeni shora zminénému. Ozyva se nyni v nasi ve-
fejnosti volani, aby predplatné pro tyto stanice bylo ponechdno po-
mérné v téze vysi jako bylo dosud, Tam, kde je potiebi stanice ty z dii-
vodii technickych prestavéti, bylo by lze je opatfiti zvlastnim zatize-
nim, jez by automaticky zaznamenavalo pocet dennich hovorfi; tak je
tomu i v jinych méstech v ciziné. Pokud pak pocet dennich hovortt by
neprekroc¢il urcité maximum, bylo by lze ponechati pfedplatné v téze
vysi, v jaké byle dosud u stanic diléich. Tim by postovni sprava velni
p1ospela rozvoji telefonu u nas a dokazala by, Ze ma nejen pochopeni
pro zajmy obcanstva, nybrz ze i spravné pochopila zasadu: maly zisk —
velky obrat. Dr. Jindfich.

Vybory nebo plenum? Rozpoctova debata letosSni opét ukazuje, Ze
ve snémovr.ach se klade hlavni diraz na jednani ve vyborech, misto
toho, aby tézisko parlamentu se vidélo v jednani celé snémovny,
v plenu. Tento vyvoj jisté meni v intencich zastanci parlamentarismu.
a také neni na prospéch véci samé. Vybory byly dany a jsou k tomu,
aby v nich se prace zakonodarrému sboru predlozend probrala po
strance vécné, odborné, v klidu a bez rozruchu ptfed uzsim kruhem
odborniki. S jedninim se stanoviska politického ma se vSak vyckati
do plena. jednari vyborové mé byti oprosténo politické zaujatosti, ve
vyboru ma rozhodovati odbornicka zdatnost. Praxe u nas vSak jde
stale za tim, Ze jednani v plenu se poklada za formalitu, olen'um jest
podle praxe k tomu, aby odhlasovalo to, comu yybor predlozi ku schva-
leni. Rozpocet jest vzdy prilezitosti k tomu, aby jednotlivé strary
uinily stuctovani s vladou a projevily své zaliby a antipatie ve ve-
deni statu. Jest pravidlem ve vSech statech, ze jednani rozpoctové
byva velikou politickou udalosti, coz se jevi projevy vedoucich po-
litikdt a jejich nasledovniki v plenu parlamertu. U nas vsSak projevy
tyto déji se ve vyboru rozpoctovém a debata v plenu nebyva zadna.
nebo jen minimalni. Timto zplisobem, a to vice praxi nez piredpisy,
yyrazuje se parlamcnt jako celek z wvlastni kompetence pI‘enechév;’x
dobrovolné praci malému poctu svych clenfi. Na véci nic neméni ta
skutecnost, ze 1 ve vyboru jsou vSechny strany zastoupeny podle po-
mérného poctu. ani to, ze qchﬁze plenarni rejsou navétévovény tak,
jak by mély. Ale volicové, jimz bézi o demokraticky smér ve state,
by méli byti na strazi, '\by tomuto sméru i ve vécech nejrepatrnéj-
§ich nedéla se djma, a méli by davati pozor, kdo nedbanim svych
povinnosti prijetim volby na sebe ptevzatfch, podporuje praxi, se
kterou nelze souhlasiti. dnk.

Kriminologicky tstav zalozery pfi univ. Komenského v Bratislavé

letnim semestru 1025/26, ma slouziti theoretickému péstovani t. zv.
pomocné veédy trest. prava, zejména kriminologie, krim. psychologie,
psychiatrie a artropologie, krim. statistiky a kriminalistiky (nauka
realiich prava trestniho), a praktickému zhodnoceni jejich vysledkd.
Pripravou k tomuto kroku byly jiz v minulém stmestru konané pred-
nasky: »Uvod do kriminologie« 3 hod. t¥dn& V nyré&jsim semesirir

-
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prednasi se »Kriminologie« (opét 3 hod. tydné), rozpoctend na dva se-
mestry. Dosud probrano a kriticky posouzeno uceni Skoly klasické a
positivistické i jejich celrych representantii, podstata zloc¢inu, odpovéd-
nost mravni i socialni. V dalsich prednaskach ma byti zkouman zloci-
nec, zejména po strance psychologické a objasnéry priciny zlocinu.
Z vysledku tohoto zkoumani hodla zakladate] a feditel tohoto t'lstavu
prof. Milota vyvoditi disledky kllmmalne -politické.

Mimo to snazi se prof. Milota svoje vyklady také po strance
praktické demonstrovati. K tomuto ucelu konaji se prakticka cviceni,
v nichz jsou posluchaéi, na podkladé skutecnych pripadd (vrazda a
jin¢), upozorfiovani ra zpusob patrani a zjisfovani trest. Cinti i pa-
* chatele, pfi cemz prihlizi stile k novym objeviim a methodam tohoto
oboru. Ochotou policej. reditelstvi (zejména pol. feditele Dr. Klimy a
oddéleni kriminologického), které — jak prof. Milota ve své tuvodni
prednasce zdtiraznil — vySlo témto snaham ve vSech smérech vstiic,
bylo umoznéro, aby témto cvicenim byl dan prakticky podklad. K tomu
ticelu dalo pol. feditelstvi k disposici své pékné zfizen'é policejn{ mu-
seum, sva zafizeni a mistnosti ve své nové budoveé.

Reditel tohoto tistavu, hodla v dal$im postupu zkoumati jednotlivé
trestni pripady po zptisobu klinickém, pro tcely védecké i praktické
(soudti, stat. zastupitelstev, polic. feditelstvi) a pofédati prakticky vy-
cvik, Jak univ, posluchaca, tak 1 orgar, kterym je svéfen vykon trestni
represe,

Prof. Milota zalozenim tohoto tstavu, obohatil pravnickou fakultu
univ. Komenského v Bratislavé, opét o jeden velmi cenny ftstay jediny,
jemuz podobnym se nemfize pochlubit je§té zadréa universita, v Csl. re-
publice. (Doposud jer v Praze ve formé kriminologického kursu, zalo-
Zeného letos prof. Dr. Mitickou), Uspéch tento budiz prof. Milotovi
pricten k jeho dobru tim vice, ponévadz pravnicka fakulta jeSté do ne-
davna tézce zapasila s nedostatky mistnosti a dnes, hlavné pficinénim
jeho a prof. sboru, mtize se jiz pochlubiti s ustavy takové hodnoty,
jako je tento.

Doposud v zacatcich, ale zajem, ktery se jevi o tuto Cinnost prof.
Miloty, svédci o jeho potfebé a také zdaru. —era.

LITERATURA.

Revue internationale de la théorie du droit. Roc. I. Ses. 1. Ku
zpravé uverejnéné v minulém cisle dodavam strucny referat o jednotli-
vych prispévcich 1. seSitu Revue.

Kelsen: Podstata statu. Stat je rad lidského jedrani a to rad nor-
mativni. Specificka existence pravniho fadu spociva v platnosti norem.
Statni rad pokladd se za normativné platny jen tehdy, kdyz skutecr.é
jednani lidské odpovida jeho obsahu alespoii do urcité miry. I cestou
empirickou dojde se k svrchu naznacCenému pojmu: Ve skutecnosti
existuji pouze lidska jedrani. Teprve existence normy umozni aam
pricitati jednotlivé tikony lidi statu. Stat jako subjekt técho ikonfi
je personifikovanym vyrazem pro jednotnost pravniho fadu.

Od ostatnich spolecenskych ttvarfi rozeznava se stat tim, ze je
radem dornucovacim, Donucovaci aparat a pravni tad jsou totozny.
Spjeti dvou skutkovych déjii pomoci vyrazu »ma bytic« nazyvame pii-
citanim. Je to analogie kausality v oboru véd pfirodnich, Subjektivni
pravo plyne z pojmu pravni povinnosti. Je to pravni norma ve vztahu
k uréitému jedrot]ivci Kazd4d norma stanovi povinnost, avsak z kazdé
normy neplyne opravnéni.

Stat a pravo jsou pojmy splyvajici, 1dentické, Stat je pouze per-
sonifikaci pravniho fadu. Dualismuz, jejz konstruuje panujici nauka
1mezi statem a pravem, je ptikladem, jak je mozno chybné zdvojiti
predmét poznavani.

Bonnard: Nauka Duguuova o pravu a statu. Bonnard snazi se
shrnouti struc¢né ve svém ¢&lanku cely obsah ueni Duguitova, jehoz



