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Musíme si konečně uznati, že změ.ny tímto návrhelll zaye­
dené, přes jejkh cennost, jsou přece jen skrOlllné a jak z uvede­
ného vidno, lnnoho na dosavarulínl stayu neznlění; v každénl 
případě však je tento návrh jakousi přípravou k větší reformě 
porot v celku, anebo alespoií. k reformě c~stou zvláštních speci­
elních zákonů, které k tOlllUto budou přihlížeti a v tOlllto snlěru 
dále pokračova ti. 

Je tedy třeba tuto náklonnost k porotám zachovati i nadále, 
s tÍln pi~esvědčením, že ještě dnes, v dO'bě, kdy se tak pilně 
pracuje na reformě a unifikaci trestních řáctú a zákonů, mohou 
nálll sVýlll cenn~'n1 a zdravi'l1l jádrem zaruč:iti správný vývoj 
trestního · soudnictvÍ. Nesnl1me ale při tom zapomínati, že jen 
zlepš(-'nÍlll nynějších porot Dlúžcme tyto prO' budoucnost zacho­
vati. 

, 
ZPRf\VY. 

Lex Cyrilt V 1)oslední době za.iímá 'ueie:;nost SPO'I' dvou 
kobu1'skúch p'l"iuc'tt o kobuTské s'uě{-enství ntt Slovensku. Z věci 
vuklubala se - jak lUŽ to búvá - . politická aféra. Právnicku ,je 
na sporu zajímavé toio: Jest známo. že do §u 3. odst. 2 zákona ze 
dne 3. července .192:f, Č . . 17.9, o z1"t~sení svěřenství bul vložen do­
datek zvaný ~, z.ea: OU'dll«, jJoně'vadž podle úJJ'!Nsh~ jeho a'td01"lt~ měl 
búti na pTospěch dědickú'JJ~ nároků'l'l'Ir prince Curilla KobuTského. 
Jest jím VUSlO1)ena vÚ.jvmka z pravidla tfmťo odstavce!J'J't sta,nove­
ného, že v J.'J1':ínadě, lJylo-li 1fvolněno svě'F'enství 'v den, kdu zá­
kon nabude účinnosti, Ú1/1;1#rn dosa'vaclního u'I"žifele, má bút-i ode­
'vzdáno do neomezeného vlastnicl'oí čekateli po'Volunému k nástup­
nictví podle zhzovací listinu. V ýjímka spočívá v tO'/1t, že se respek­
tuje ' poslední pořízení takového ze'lll,{-elého dosavadního dTžitele 
oprá'oněného podle zNzoluací listinu .1111,enovatí nástupce, pokud 
před účinností zákona ustanovil , jak se 1ná se .1měnín~ svě1':.ensk'J;]m 
naložiti P1"0 p{'ípad, že bude svě1';enstv-l zákonem zrušeno. Takový 
případ bul » náhodoi~ « pouze .jr.dinÚ, totiž právě případ kobw'­
ského svě1':.enství a respekto'váni lakového testamentu 1nohlo býti 
ve 1J1"ospčch ,jedině G~j'ri17u KobuYf]ovi. A vskutku nebyla to ná­
hoda, núbTž, ,jak nikdo nepopírá, 7Ím .. usl túnto »lex specialis« 
poskytnouti p{'ímo priviZegiul1~ 1(1"čité osobě. N e:ide tu o »ú'Jnusl 
zákonodárce « , jak se o něm m11lvívá v 1111ah ách interpretačních, 
poněvadž ten se zákonodá1"ce snaží vždu co nejvíce dáli na :ievo 
a l'Ukladač'thn zákona ,jest často vodítkem" núbrž o »ú'I11/Nsl zákono­
dárc't°~ « . ktení n'těl býti maskován obecnou zásadou. 1)110žno snad 
uvažovati o tom, že se dost těžko snáše,1í takové vúsadu udělené 
jediné osobě v zákoně státu, kterú ]Jodle ústavu ne't~znává taní 
1-,úsady pohlaví, rodu a povolání, ale ne'{Jochubn,jenw, že k uzáko­
nění této vúsady dolilo z r;lobních celostátních dú·vochl, a poněvadž 
.zákon neodpoT'tf.1e 1J]':.ímo ,žáclnélJllrn 1(stmw1-'ení ústavu, 'iest tu pZafl1ú 
projev vúle sHvcrenního zákonodárce. 
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Ale stalo se něco 'neočekávaného: Ukázalo se. že lex CUTiU 
bul špatně stuliso1.ián, ježto se za1Jolnnělo, že o svěřenství kob~t1'skéiJj~ 
bude rozhodováno podle slovenských zákon~t, a že tak prospěch, 
kterú 'n'l. ěl privilegované osobě p1"inésti. nepřinese. A to :íe právě 
to neobyčejné na této věci: Tvů1'ce nejvyšší n01'1not1vorné 'Jnoci ve 
státě, s'Uverenní zákonodárc.e, je .1at ťakovou sNl1~patií k uTčité 
osobě, že v .jeH P'J"ospěch vudá zvláštní zákonnou nOTm~~ - teelu 
nornttu tak mocnou, že .1í lze pop1"ípaclě zrušiti a ' omezovati sm(~ 
k1"omé vlastnictví, ~lkládaN nebo zTušiti t1'est s'mrti. stanoviti 'J'oz­
lučiteZ,nost manželství atd. - a m"ece tato n01"'Jna pak chTáněnci 
'nepomůže! -n-

Referendum v Norsku. V Norsku došlo nedávno k tomuto v ú­
stavách mnohých stáHl sice přípustrému, avšek ve skutečnosti ne­
smírně vzácnému aktu normotvorn\ému: Lid norský rozhodl obecným 
hlasováním o zrušení zákona prohibičního. - Podle ustáleré tradice 
většiny demokratických států jest suverén lid pouze k tomu, aby vol­
bami rozdělil zhruba politickou moc mezi strany, které se mu již jako 
hotové představí. Podle této tr<lJdice, která se ujímá zejmén'.a v mlat­
dých demokraciích, lze s lidem mluviti jen politicky a žádati od něho 
odpověď jen v otázkách politiky a politika (v tomto techrickém 
smyslu) není právě ničím jiným než rozdílením, resp. boj em o moc 
ve státě . Ale norský příp .ad dokazuj e, že je n'ložn.o otázati se lidu 
i v docela konkrétní zákorodárné otázce, která nikterak s po litikou 
nesouvisí. Zde by byla zcela nemí·stná námitka, kterou ča sto i-íkáme 
a slýcllámc v našich poměrech, že zákony m ají dělati odborníci. 
Neboť jistě že se nehodí dáti lidu rozhodovati o otázce, na r. ÍŽ možno 
odpověděti jen na základě odborných znalostí, ať už by šlo o reformu 
daňovou nebo reformu trestního zákona a pod. Také v otázce zá­
ka.zu alkoholu lz e uvésti mnoho vědeckých důvodti , ale patrně stejr:é 
množství pro i proti, takže se věc na konec přece jeví jako vědecky 
neřešitelná, otázka ethická nebo ještě lépe jako otázka prostě lidská, 
k j ejímuž řešení je kaž,d)T člověk zdravého rozumu stejně nebo chce­
me-li: s tejr:ě málo schop en a proto s tejným právem povolán. A pro 
i-ešení takOV)Tchto otázek není referendum - i když nejde o chladně 
rozumný lid norský - pros tl-edkem zcela nepřijatelným. -n-

Padesátiny prof. Lašťovky. Zní to trochu paradoxně: .padesátiny 
jednoho z nlejmladších Lašich vysokoškolských učitelů prof. 
Lašťovka se habilitoval t eprve r . 1921. Ale právě tento postup jest 
charakteristickSr pro prof. Lašťovku. Svou dráhu započal jako prak­
tický právník. Po převratu se stal úředníkem ministerstva vnitra, kde 
se účaistní vypracování če.skosíovenské ústavy a zejména župr.ího zří­
zenV. 14. března 1921 byl habilitován na Karlově universitě v Praze 
a brzo na to, 20. května 1920 byl jmenován řádným rofesorem uni­
ver3ity Komenskéllo v Bratislavi. S tímto ústavem jest spjata jehQ 
delší činnost , zasvěcená jeho vybudování a zachování, R. 1921-1922 
a roku následující110 byl děkanem právnické fakulty a 1". 1924-1925 
rektorem Komer_ kého uni,~er.sity. Jako profesor práva správního by! 
postaven před obtíŽI",- úkol jednak vybudovati {13tav veřejného práva: 
při universitě. jednak sp·oluptlsobiti při nhných správních úknlec11 
slovenskSTch státních i salmosprávn~T cl1 úřaclů. Obou {lkol.,:'1 se podjat 
s r. eohyčejnou pílí a energií a dosáhl nad jiné čekanj'rch v3Tslec1klL 
Knihovna jeho semináře by činila č. est každé universitě světového 
jména, pečliv3Tm výběrem veřejnoprávní literatury ve všech světových 
jazycíc11 západní Evropy i hojnou sbírkou 1iter a;tury maďaršké. Vedle 
své učitelské činr.osti jest členem komise práva {lstavního a správcem 
ministerstva unifikace a členem reg-t1lačníllo sboru města Bratisl~ .vi. 

Pokud jde o literární činnost prof. Lašťovky, přistoupil v po­
sledn\: ch letec!, k .systematickému znracování látky, ku které jest nad 
jir.é povolán. Jest to československé župní zříze ní. První jeho ,~tuoie 
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v tomto předmětu vyplynuly z jeho praktické činnosti v minister6tvu 
vnitra a v Národním Shromáždění, kde často zacitupoval ministra 
vnitra!. Byly uVel-ejněny v druhém ročrAku Věstníku ministerstva 
vnitra. První systematické zpracování látky podal ve svých docent­
ských předn áškách na Karlově universitě v Praze a zároveň uveřejnil 
pod titulem , N ástin župního zřízeníc ve Sborníku věd právr.kh a stát­
ních. Loni pak podal veřejnosti první díl své velké trojsvazkové mo­
nografie o župním zřízenS. Toto dílo vyniká velkou přehledností a jas­
ností podané lát-ky. Dlouhá léta ztráver.á v praiXi nedovolila mu upad­
nouti do neplodných scholastických kontroversí, oblíbených tu a t am 
v n'auce o správním právu. 

Přejeme prof. Lašťovkovi, aby mohl ztráviti ještě dlouhou h .du 
let na bratislavské universitě a jsme přesvědčer..i, že tato léta přinesou 
ještě krásnější ovoce než dosavadní život. Zp :1. 

23. října letošního roku bylo vzpomínáno čtyřstého výročí , kdy 
byl zvol en . jak se přímo od 3amostatných . českých stavů pravilo, svo­
bodnou volbou za českého krále Ferdinar:d z rodu habsburského. 
Jsou jistě v politických dějinách každého národa některé dny fasti 
a jiné nefasti. Náš národ má řadu - žel - dnů čern;ých, n a, něž r.e­
vzpomíná rád. Také tento den , 23 říjen, byl proň dr.em ociudný m. 
K moci se dostal panovník a s ním celý jeho rod, jehož programem 
bylo znicit český stát ve prospěch vlastních zemí. Ale nebylo by kri­
tické označovati ter.lto den za počátek konce. Nikoliv, zvláště pokud 
jde o veřejnoprávní poměry, nestaly .se an5 tím dnem, ani rokem 1526 
přeměny. Stát český byl tehdy ještě příliš mocný, než by se byl podal 
lehce příchozímu cizinci. K tomu bylo třeba dlauhé čl obratr,·é politiky 
habsburské, jež poprvé vlastně využila odboje šmalkaldského, Než 
jako nelze připustit datování zkázy české samm;tatnlosti tímto dnem , 
tak naopak jes t odmítnouti názor vyskytnuvší se při letošních vzpo­
mír,kách , ŽP Habsburský rod je jediným viníkem , ale protože vymřel 
a nastoupil na jeho místo rod lotrinský, nelze k potomkům rod'u lo­
trinského chovati politického záští, neboť v politických dějinách hříchy 
rodičů přecházejí s dědictvím na děti, A ostatně národ český má také 
příčiny rJevz'pomínat rodu lotrinského." Ča o 

Dr. /Jaroslav Demel, docen.t říŠcikých dějin rakouských na pražské 
pl'ávnickě fakultě a rada pra,žské finanční prokuratury zemřel t . r . 
I 2. říjn a v Pra-z e ve stáří 58 let (nar. v Olomouci 6. dubna 1860) . Demel 
v edle člár. .ků drobn}'ch psan:)rch hlavně do Časopisu Matice Moravské 
( nla př . Konrád Ota, 1894), věnoval se .studiu dějin finančního zřízení, 
oboru u nás značně zar. edbávanému. Z 'tohoto studia vznikla i jeho 
veliká, dvoudílná práce , Dějiny fiskálního úřadu v zemích českýchc 
( J905 a 1909) , jejíž prv:)' díl stal se i Demelovou prací habilitační. Ke 
svému obHbenému tématu vracel se rád v článcích (na př. o dvorské 
komoře za Ferdinar. ,da I. ve Sbor. v. práv. 1906-7). v debatách i před­
náškách. Ale pak nepříznivé okolnosti životní dovedly vzbudit na otře­
senýcl1 základech chorobu, jež obestřela 110 mlhou. Za doby válečné 
zhoustla tato v temr:'o , do něhož n.ezasvitl již žádný jasný paprsek. 
i ! Ca. 

Prof. Ludwig Spiegel (1864-1926) Zemřel 15. srpna t. r. v Mari­
ánsk:)rch Láznícll ve věku 62 let. Německá věda práv-ní ztrácí v něm 
zdatného odborníka v právu ústavním a správním, kteréžto discipliny 
zastupoval zesnulý na německé právnické f'akultě v Praze. V jeho 
osobě ztrácejí však Němci v Česko.slovenské republice neméně zdat­
r: ého politika a pracovníka na poli národním. Spiegel , ač židovského 
původu, byl výraznou indiviňualitou n,acionálně německy založenou, 
jež svoji b obatou erudici právníka dáva,la do služeb boje za práva 
němectví , zejména po převratu , kd y Spiegel jako člen r aš eho prvníl10 
voleného senátu zasallOval do aktivní politiky v republice. Jako pi"í­
slušr1ík c1 emokraticko.,. ,3Vobodomyslné strany byl snad nejlepším před­
s tavitelem r ašellO německého libera1ismu, jenž věcností své kritiky 
na.cházel vždy sluchu v českém táboře, zejména v právním výboru 
senátu. Při parlamentnícll volbácll 1'. 1925 vlivem přesunů v něme ckém 
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"táboře nemohla se početně slabá německá demokratická skupina posta­
viti do voleb, což znamenalo i konec aktivní politiky Spieglovy. Přes 
to zůstal dále veřejně činným a pracoval publicisticky v témže duchu 
jako dříve v aktivní politice. Z posledr ,í doby je známa zejménal jeho 
ostrá kritika jazykových nařízení, v níž - stejně jako v jiných svých 
kritických názorech - uplatňoval svůj důsledný »právní fanatismus c 
(jak to nazv.al »Prager Tagblattc), s kteréhožto hlediska, jevilo se mu 

-rutným, aby všechna nařízení a zákony shodovaly se do písmenky 
s r ámcovými zákony ústavními. V tomto směru jeho positivně-právní 

.kritika našeho zákonodárs.tví, rychle, a tudiž mU:ohdy i povrchně 

.pracujícího, nacházela vždy znova hojně látky k výtkám a ost rému 
.odsuzovár.,í, kterážto činnost uchránila Spieglovi nepochybnou pověst 
-c o Němce národně cítícího i v očích antisemitského studentstva, jež 
poprvé uč.inilo při Spieglovi výjimku a při letošní jeho volbě za rek­
tora zdrže lo se všeho odporu. Opravdivosti a liberálnosti snah Spieg­
lových, zejména jeho usilování o národr ostní autonomii v republice, 
ani odpůrci z českého tábora nebyli by mohli upříti vysokého mrav­
ního posvěcení, kdyby jen ta,to činnost a názory zesrulého »fanatika 

;-právac I:,epočínaly se tak neodbytně teprve dlatem roku 1918. Před 
. tímto rokem nečteme nikde v análech jeho jména jako bojovníka za 
.libem1ismus a národnostní uspořádání státu proti »centralistickému 
oktrojic. 

L. Spiegel r.,arodil se r. 1864 v Rychn.ově nad Kněžnou jako syn 
adV'okáta a pozdějšího notáře pražského. Studoval na novoměstském 
.gymnasiu v Praze, r. 1887 dosáhl diplomu doktorského rovněž na uni­
,yersitě pražské, načež vstoupí do služeb finanční prokuratory. R . 1893 
,habilitoval se pro' ohor rakouského p rá V'a státního, r. 1898 rozšířil 3i 
.yeniam docendi na obor správní vědy a rakouského práva správního 
R. 1900 byl jmenovár., titulárniě mimořádným, 1905 mimořádným a po 
smrti Ulbrichově r. 1910 i-adným profesorem jmenovaných di.scip1in. 
R. 1914/15 byl děkanem fakulty, letos byl designován za jejího rektora. 
Loni mimo to byl poctěni čestr.ým doktorátem university bonnské. 

Vědecká činnost Spieglova je roz.3áhlá. Je věnována hlavně právu 
státnímu a správnímu, právní filosofie však ve Spieglovi nachází 

,rovněž svého pěstitele. Habilitačním spisem (»Die kaiserlichen Ver­
,.ordnungen mit provisorischer Gesetzeskraftc 1893) přiklonil 3e ke smě-
ru Labar,dovu, kter)' ve státním právu dal výhost všem úv ahám poli­

,tick)'m a snaži l se je vybudovati jako disciplinu přísně právní. Rozší­
ře n,í veniae docendi na správní právo získal Spiegel knihou »Dle hei­
matsrecht li che E rsitzuLg (1898). » Příspěvkem k systematice a m eto-

·dice právní vědy " jest Spieglova »Die Verwaltungsrechtswis3enschaft ~ 
z r. 1909. V právní filosofii stal Se Spiegel přívržencem směru sociolo­
gického, jemuž dal výraz v soub oru svých právně-filosofických , tatí, 
uveřejněných pod titulem »Gesetz und Rechtc: (1913). Z poválečné jeho 
čidr.,osti vědecké je známým jeho »Republikanisches Staatsrechtc" jež 

'vykládá čs. ústavu. Jeho činnost v senátě dala mu· podnět k vylíčení 
a posouzení sporu o Javorinu s hlediska mezinárodního práva ( »Der 
Streit um J avorinac v Ke1ser.ově »Zeitschrift f. oH. Recht) . V zn;iku 
českos l ovenského státu věnoval rovněž Slamostatnou studii (Entstehung 

·des tchechoslovaki3chen Staates). Řada menších článků psána je vět-
šir ou do »Prager J uristische Z eitschrift c, vedle toho sluší uvésti 

'Spiegla jako autora četných příspěvkll v Mischler-Ulbrichově »Staalts-
'worterbuch «. V. V. 

Úmrtí Bedřicha Wiesera. Před nedlouhým časem zemřel ve Vídni 
jeden z největších národohospodářů doby dnešní i minulé Bedřich 
\iVieser. Wieser s e narodil ve Vídni r. r851 , byl docentem nár. hospo-
dářství na tamější univ e rsitě a plak profesdrem německé university 
pražské; potom odešel znovu na universitu vídeňskou. I po svém od­
chodu na odpočinek pracoval horlivě až do své smrti na nových dílech 
národohospodářskjch. . 

Ač Wieser se zabýval s velkým úspěchem i pracemi z oboru fi­
úlančnÍ vědy a sociologie, přece vlastní epochální význam díla jeho leží 



na poli národohospodál-ské theorie. Jak známo, byl vVieser spolu se­
svým učitelem Mengrem a s Bohm-Bawerkem, zakladatelem t. zv. ví­
dei'iské exaktní školy, nového to směru, který po pronikavé revisi učení. 
školy klassické postavil národohosp. theorii na nové, správné základy 
a kter:)Tžto směr drl,es se již .;;;tává panujícím. 

N emúžeme ovšem v této krátké stati popsati celé dílu \ iVieserovo ; .. 
nutno se omeziti jen na vytknutí hlavních bodiL Hlavní ::, pisy vVle.s e­
íOvy jsou: Uber den Ursprung und die Hauptgesetze des wirtschaft-­
lichen vVertes (1 884), Der natúrliche \iVert (1889) a jeho veliké syste­
matické podání theorie národohospodái-ské pod názvem Theorie der 
gesellschaftlichen vVirtschaft v Grundriss der Sozial okonomie z r. 1914. 
Vedle toho na.psal Vneser některé spisy finančně-vědecké, sociologické 
(Recht und Macht, Das Gesetz der Macht) a připravoval v poslední 
době spisy o problémech válečného a poválečného hospodářství v ze­
mích býv. monarchie. 

Ze zvláště dllležitých děl vVieserových na poli národoho3P. theorie ­
s.1uŠí- uvésti zejména jeho práce týklající se zkoumání vlivu výrobních 
nákladl1 na hodnotu statkl1 užitných, kde zejména on ukázal, že hod-­
nota statkl1 užitkových (statkl1 prvého řádu) určuje hod.lOtu těch statků 
výrobních, jichž se užívá k výrobě oněch statků užitných a nikoliv na­
opak, jak se snad někdy soudí. Sem patří i vVieserovy poučky, které­
nazval Pantaleoni »legge di Wie.;;;er «, jeho učení o statcích a výrobních 
prostředcích obecných a specifických a j. Zpl1sobem velmi zajímavým 
a pi'-esvědčiv:)Tm prokázal vVieser produktivitu kapitálu, doplnil theorii 
hraničného užitku t. zv. zákonem zásoby a zákonem poti"eby tl. poukázal 
nově na t. zv. klassifikaci poptávky při monopolu; důležité jf' pak jeho · 
rozlišování kapitálu jakožto célku a jednotlivých kapitálov)Tch statků~ 
jako jeho součá stí ; zde ukázal \i\Tieser, že podstatn)"m znakem kaoitálu 
j e jeho nespotřebitelnost a jeho stálé repmdukování a obnovování.. 
Stěžejní dl1ležito·sti pro další vývoj národohosp. nauky bylo Wieserovo 
formulování t. zv. theorie dl1chodové v r. 1906-1909, kterou postavil ' 
proti starší theorii kvantitativní. Jako Knapp svým nominalismem, tak 
Wieser theorií dl1chodo,vou postavili zejmér.a theorii peněžní na .1iOVý­
správnější základ a umožnili postřehnutí a pochopení některých pod­
statných základl1 života hospodářského. Právě na podkladě vVie.;;;erovy 
dikhodové theorie nesou se nejnovější bádání v theorii peněžní zvl. v li­
t e ratuře naší. 

Ač se \!Vies er dožil požehnaného věku , přece je těžce litovati úmrtí 
jeho, neboť je jisto, že by geniální duch jebo obohatil vědu národo- · 
rlOspodářskou ještě mnohými velikými pracemi. Dr. Režn}'., 

Smysel' a ciel' prúdov v dnešnom právu. Na toto théma prebo­
voril dila 3. novembm t. r. p. Gaston Morin, profesor občanského prá­
va n'a univerzite v Montpellier pri prnežitosti slavnostr.,ej schodze · 
všetkých fakult na tejto univerzite, ktorou sla na nej zahájil nový 
školský rok. 

Štyri .;;;ú -- podl'a prednášatel'a - obory, v ktorých sa právo­
dotýka bezprostredne vášho života : život hospodársky, odpovcdnosť ­
za sposobené škody, vlastníctvo a rodina. 

Pokial' ide o smenu ho.;;;p~dárských statkov, je akisté, že už ne­
jestvuje sloboda smlúv, súc nahr'adzená regIementáciou, ktorá má po­
vahu akejsi diktatúry. KoIektivné smluvy sú dokonca vla.;;;tr.e zvlášt­
nynii z:'tkon!mi. Rečník dokazuje na príkladoch zo súčasnej francú7.:skej 
legishtivy, že spoločen.;;;ká autorita a odborové organislace vtláčajú: 
nov)' ráz hospodárskému životu, ukladajúc jemu rové zákony. 

Súdy boly prvoradými činitel'mi , pokial išlo o tvorbu nového 
práva na poľi náhrady škody. K tomu ešte povinné vzájomné ručenie 
a poistenie proti škode, veliká solidarita v Oči l'udskej biede urychlily­
a ' donutily vklac!.af r.lový smy.;;;el' 1itere zákona. 

Vyhovuje Códe civil pIne zásadám práva vlastnickeho? Zaiste nie. 
N aopak ' je v :plnej njeshode s nášmi právnymi názormi v tomto oboru .. 
V j'r\Toj . v'el'kopricmyslu dal vzniknúť pojmu zLeužitia práva. A solida--
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ri ta ( »stvúaj úc povinnosť « ako hovo ril O ll é-Laprune) zvráti la zátvory 
individua lizmu. 

A čo j e ko nečn e s rodinou? Pod!'a C6de civil ni e je c iei'om 
manž el tva ploder.i e detí . N už tu mravy k origovaly zákon. J es t treba 
ok l es tiť výhonky individualizmu. Zákon o manž elství má býť zákon,om 
o dieťati, zákonom slabých a j eho skutočná koncepcia spočívá v pečli­
vos ti o zachovaní rodu. 

Tieta štyři cesty vedú na rozces ti e, od ktorého ide cesta k no­
VéJ1111 právu. Čím sa to t o bude inšpirovať? Vezme si za vZOr podivu­
bodcé p rávo rímske? Nie, poneváč j e mu treba pružnejšej konštrukde, 
aby rozriešilo 30ciálne problemy našej prier-nysel'nej civili zácie . Ne-­
bolo by chybou, k e by hl' adalo užito Č11 e j inšpirác ie u str ednovekových 
ka noni stov, G to zvlášť u sv. Tomáša Aquin ského, ktorí všet ci sa uka­
zu jú byť protivl\íkmi ego izmu. K tomu pri stupuj e š tudium anglosa"kej 
jurisprudencie, pou če nie z nov)'Tch zák oníkov in)'Tch štátov - hl ':). tu 
bude treb a čerpať h ar.cú zsk emu zákonodárcovi, aby do siahol v do­
l1l.ácol11 právu vúčšieho r ea li zmu , brats tva a sp ravodlivosti. 

Dr. Jaromí r Berák (JVI-ontpellier). 
Společná seminární cv ~čen,í z práva římského a církevního 

na právnické ' fakultě v Bratislavi. V letním běhu 1q26 konali 
profesoi'- i S o m m e r a Buš e k na p r ávr.ické fakultě - university 
Kome n .3 k ého v Bratislavě s p01 eč n 1é e minární cvičení 
z p r ,áva i-ím s k é ho a církevního. Probírána v něm 
otázka : p r á v n í z ft k 1 a d pro ná s 1 e d o v á n í kře s ť a n ii v ř f j i­
i- í m s k é v I.-III. s tol. po Kr. Za tím účelem zji š těno j ednak, j ak)' 
hyl o b e c n Ý obr a z k u 1 t o v é h o ž i v o t 'Cl v l' í š iř í rn sk é: v té 
době, j edn ak, jaké bylo s tanovi sko práv níh o i'ádu řím-­
s k é h od o byr e' p u b I i k 2 11 S k é a k 1 a s s i c k é .k n o v :)'T 111 

k II I t ů m. Z referátú p. K o o š e (na zákl ad ě knihy Dr. Bauera, Vo 11 

G- ri echentum zum Christ entum, 1909) , p. A rp a daR o sen ber g e r a 
(K. J. N euma~111 , D . rom. Staat u. d. a l1 gemeine Kirche bis zu Dio­
k leti an, 1890) , p. Lad. St ei n e r a (Est. Lohmeier, Christuskult u. 
Ka ise rkult, 1919), p . St e j .3 k a 1 a (vVendland, D. h ell eni sti sch -rómi­
sche Kultur in ihren Rezi ehun gen Z tl Jud entul11 und Chdst entum , 190.1\ 

a p. S rb a (Ad. Deissl11ann, Licht vo m Osten, 1923) vyzdvi žen o, že­
ve ve lké m il11p eriu i-ímském pozvoln a mizí pi\voc1ní v)'Tlu čn os t národ­
hích náb ožen ství, která žijí nyní ve vzáj emn é snáše livos ti. 

Právní Hd římský trp ě l n ejrt"tzněj š í proj evy nábožen sk ého živ.)ta,_ 
pokud jen n eby l jimi rušen! vei-ejn)'r poi'-ád ek a pokud se jednotlivá 
náboženství navzájem respektovala a snášela. 

Proto byly trestány a potlačovány n ábožen ské výsti-elky (senatu s­
consn lt:um de Bacchanalibus) a pověry , zv l áště z v)'Tchoc1u p1-i clláze j ící 
a vei-ejn)'r pokoj rušící. 

Do t ohoto rámce zapJadají první »pronásledování« křesťanll: r._ 
1'. 49 po K r. vypověděl cís. Claudius z Říma židy i láesťany , »protože 
se pro jakéhosi Chresta hádají «, r . 64. Ne ro sve dl hněv lidu, označu­
jící ho za žháře Říma, n a křesťany, ktei"í byli u lidU nenáviděni éi: 
z nejrúznějších zločinll obviňováni. 

Ki'-esťanství j e označová no tehdy jako pověra )) prava et immo ­
dica« a křesťané j so u odsouzeni pro oc1 ium gc n ed s humani , jako ne:' 
bezpeční s tátu a veřejnému pořádku. 

Až do r. 70. by li kl-e s ťané pova žová ni za sektu žid ovskou a tí m 
byli chráně ni privilegiemi národa žid ovs kého, jmenovitě byli osvo­
bozeni od povinností kultu císařského . 

K ult císai-ský, který současně s kře sťanstvím v'zniká a se ro zví jí, byl 
kultem zosobněné s tátní moci. Křesťar.é odpírali vzdávati císai-i p octy 
t c 1iko bohu přís lu šející a do stávali se tak do konfliktu se státní m ocí. 
Odepření kultu císařského bylo právě pi-íležito s tí ku prozrazení se­
lát'sťant"t a stál e ča stější ten zjev donucoval Římany, aby novému ná­
boženství věnovali zvj"šenou pozorno st. (Referát p. Bal á ž e, n a zá­
kladě Ch. Babuta, L'Adoration des emperrcurs v R evue lli storiqu e 19IT) _ 



Křesťanství se zásadně vymykalo z rámce všech doslavadních ná­
,boženských hnutí, se kterými mělo římské imperium co činiti. Zásadně 
nesnášelivé, jako každé monotheistické náboženství - a při tom ,a 
rozdíl od židovského, tolerovaného, monotheistického náboženství se 
neomezuje nla národ židovský, nýbrž činí si nárok na universálnost 
- oti'-áslo základní koncepcí antického státu, svým , heslem: Dávej ~e 
co je císařovo císúi a co je Božího Bohu, Antický stát považoval 
vý kon kultu za součást veřejné správy, náboženství za věc státnÍ. 

Jistá bezradnost římských úřadů vůči novému nábožerMvl je 
patrna z Jopisu místodržitele Bythynie P1inia Ml. k císaH Trajánovi. 
(Referent p. S I a d k ý) P1inius neshledává na křesťanech žádný z při­
čítaných jim zločinů, co má se na nich trestati, zda samo přísluštnstvi 
ke křesťanství, či jen zločiny s ním spojenié. Tato nerozhodnost a 
neznalost matrielněprávního titulu pronásledování křesťanů nenasvěd­

'(~uje existenci ně}akého zákon.a proti křesťanství, jako takovému, a 
také svědectví .Phniovo, že se neúčastnil nikdy procesů proti křesťanům 
(cognitionibus nunquam interfui) nás nechává na pochybách v jakých 
formách se proces proti křesťanům odehrával. Odpověď Trajanova 
schvalující postup Piliniův, avšak radící,žekřesťané nemají býti vy­
:hledáváll i, odpovídá tradiční tolerar.,tnosti římského státu vllči novým 
kultllm la nesvědčí tomu, že by již zásadně samo křesťanství bylo za­
:kázáno. 

Skutečně také po celé drůhé století ještě vychází iniciativa ~~j 
,pronásledování křesťanú z fanatismu veřejného mínění, které při Zl­

velních katastrofách, říši postihujících, si žádalo usmíření bohů před-
110zením ld-esťal1Ll lvům. Veřejné nepokoje tu vznikající utišují magl' 
strati občasn)rm pronásledováním křesťanů až do zjednání klidu. 

}-lledíc k této neujasnřnosti jak '>v /otázce materielněprávního 
titulu pronásledování křesťanú, tlak v otázce formálněprávní, procesní, 
zdá se samozřejmým mínění Mommsenovo, že křesťané byli pronásle­
-dováni cestou magistrátské koercice, z moci - takřka libovolné - no , 
sitelů imperia, udržovati v Hši nutný pořádek cestou represe nebu 
prevence. Proti tomuto Mommsenovu názoru (referát p. Jan Srb, 
l\Iomrnsen, D. rom. Strafrecht, I899; Mommsen, D. ReHgionsfervel 
nach r0111. Recht, I907; G. Vvissowa, Sittengeschichte Roms, I920~ 
vVissowa, Re1igion u. Kultur d. Romer, 19I2); byly uplatněny ná­
mitky, svědčící mínění, že existoval niějaký zákon, zakazující příslu­
šenství ke křesťanství, v dúslcdku něhož by proces proti křesťanům 
se odehráv\al ve formách řádného trestního procesu (extraordinaria 
cognito); tomu zdá se nasvědčovati již samo místo dopjsu Pliniova ; 
·cognitionibus nunquam interfui. 

Z referátu p. K n a p p k a, (na základě Mommsena, D, rom, 
-Strafrecht I899) zdůrazněno, že soudobá extraordinaria cognitio byl a 
prostoupena prvky řízení koercičního, a" že hranice mezi cognitio a 
magistrátskou coercicí je v té době velmi plyn ulá. 

p, Krá I referoval pak o názorech Callewaertových (La methode 
·dans la recherche de la base juridique des ,remiers persecutions, 
v Revue ďhist. ecclés. 19II, který hlavně na základě Tertullianova 
.Apologetica (o němž referoval p. K roč k o) hájí, že křesťané byli 
:,pronásledováni na základě zvláštního zákona pro pouhé příslušenství, 
(non licet esse Christ~a:nl)s), před soudy, v l'ízení trestním, byť :značně 
tlVolněném proti řádnému řízení trestnímu. 

Tyto námitky daly podnět k revisi výsledků dosavadního zkoumání. 
:\T a základě referátu Dr. Bud i I a (o senatusconsultum de Bacchona­
libus) konstatováno zri:Jvu, že rep~b1ika zakročovala pouze ad hoc, 
proti rušení veřejného poi-ádku a mravnosti, že však n,ezanechala dosti 
:zákonů, o něž by se principát mohl opí1'ati proti křesťanství jako 
:zjevu zá s ;ldně a zcela novému, Pouze v ojedinělých připadech bylu 
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lze použíti zákona o crimen laesae majestatis, do něhož splynul a i rlří­
vější perduellio . 

Nerozhodnost úředníků (.P1inius) a nedů31cdno s t v pr01"ás led uv~ll1í 
.křesťantt, n edostatek zákonů proti nim, občasnost j ejich pronásledováni, 
nJél nátlak vei-ejného mínění před sevzatého , nasvědčují přeci jen ná­
.zoru, že křesťané byli pronásledováni pouze na základě magistrátské 
koercice, jen výminečně soudním řízením n a základě zákor. a laesae 
majestatis. Problém pro nás l edová ní ki-esťantt se tak 
j ev í jen o m j a k o č á s t pro b I é mu t é dob y, a d m i fl i str a­
.t 1 V n í h o z v I á d II U t í s vět o v é h o a nes t e j nor o d é h o i 111-

per i a Ť í m s k é h o. To potvrzuje o b e c n Ý z jev té dob y, že 
.zákony nemohou vystačiti pro všechny poti-eby a stá t n í a d min i­
-s tativa se obchází bez zákonů_ 

Změna nastává teprve r. 249 kdy císú Decius núizuje obecnpu 
povinnost obětovati římským bohllm. (Referát p. R tt ž i č k y , na zá­
kladě P . Meyera, Die 1ibelli a. d. Decianischen Christenfervolgung, 
19IO;čteny některé libelli). Tato všeobecná povinnos t postihuje pd­
s!ušníky všech náboženství (čten lib ellus kněžky Isidiny) ppakticky 
ovšem nejvíce postihl křesťany, k t e ří odpírajíce ob ě tova ti se prozra­
,clili a tím se vydali p ronásledování. 

Císařové si nyní již uvědomili zásadr.í nebezp ečí ki-esťans t ví pro 
antickou koncepci státu a náboženství a pronásledování proti kře­
sťanům stává se cílcvědom)rm, k vyhlazení křesťanství jako takovéh o 
smeřujícím . Povinnost obětní, od níž ostatně záhy upuštěno, byla pouze 
prosti-eelkem k obnovení staré zbožnosti a jenom nepřímo při t é pr-í­
ležitosti křesťan'.é byli prozrazeni. Příležitostí takových skytal veřejný 
i soukromý život římsl(ý celou bdu, a ki-esťané, po mučednictví tou žící, 
f1amnoze je vyhledávali. I na dál e však pronásledování III. s toletí 
se vyznačují n esouv1 .; lostí a n es tejnost stanovi ska jedno tlivých Pd­
l1 0vníků ke kře sťan'tl _ 1 nenasvědčuje existenci zvláštního zákona proti 
křesťanttm, nýbrž magistrátské koercici proti vyznár.í zásadně nt:'smi­
řitelnému s antickou k oncepcí státního nábožens tví. 

Zajímavé výhledy elo skutečnéh o živo ta, kt er:)r doveell najíti rnodd 
vivendi pro křesťany i státní administrativll, poskytly ref eráty p. L a n­
d a u r a, CHarnack, Mi1itia Christi), Lit tma n n a, (Vacandard, Le 
,sevrice mi1itlaire chez les chrétiens d:ms les premiers siéc1es, 1913) J, 

p . Š trl .f f y, (Bigelmai r, D. Beteiligllng d . Christen am offentlichen 
Lebell i. Vorkonstantinischer Zeit, 1902). Potvrdily názor, že p r 0-

nás ledování křes{anii bylo pro římské i111periulTI 
pro b I é m a dm i n i str a t i v n i, n i k o I i t r e s t n í. 

. Společný seminář svou n'ovotou přispěl velmi k pozdvižení zájmu, 
který se projevil v četn3rch a proprccovaných r eferátech i v debatě; 
tato by ovšem mohla a měla býti j eště čilej;í, n eboť sebe lepš í re­
ferát nen ahradí zisk z deb aty pro debatt' jícího i posl ouchajíc ího ply­
noucí. Ukázalo se opětně, že ned os t atečná znalost jazyková brání 
1.:l p lnémll použití literatury, zvláště ital sk é a anglické, takže n a mnohá 
vyn.ikající díla o této otázce, (E. Costa, Cr imini e Pene 192,1. - E . G 
11 arely, Christianity ~nd the Roman Government 1925) bylo j en po· 
ukázáno seminář vedoucími profesory. V. B. 

Zvýšení t elefonních poplatků. S účinností od 1. srpna 1926 bylo zvý­
šeno opětně místní a meziměstské telefonní hovorné; od I. ledna 192 7 
bude z'v3ršeno předplatné za telefonní stanice o 40-50%. Pro Prahu bude 
činiti roční předplatné za celou stanici Kč 2-400'-, místo dosavadních 
Kč 1600'-. Z toho je t edy zřejmo, že »obchodní c vedení poštovních po i­
nikti se naprosto neosvědčuje ve svých účincích vttči občanstvu - zákaz­
nictvu. Domnívali jsme se, že každý obchodník má se snažiti o to, aby 
získal co nejvíce zákazníktt a aby velkým obratem docílil zisku co možná 
největšího. Poštovní správa však se o to nesnaží, nýbrž naopak chce 
stálým zdražováním telefonu docíliti pravého opaku - tedy velkého zisku 
sice u jednotlivého předplatitele však malého ve svém celku proto, že 
pře dplatiteh'i nebude přibýva ti. \r:)Tmluvy na nákladné investice ničeho 



na tomto fakt u n em o ho u změniti , p o něvadž inves tice ty byly jist é 
v br zku kryty, k dyby t elefon u n ás s t a l se pi-edm ětem denní poti- eby nej­
širs ích v r s tev lidov)rch. 

Os t atně p oš ta j es t p odnikem, s loužícím zájmům veřejným. Zájem 
vei'ej ný p ak nezbytně vyžaduj e, aby t elefon, pro m odern ího č l ověka za­
ří -zení t ak naprost o r:ep ostr ád a telné, st alo se pří stupnlým n ejširším 
v rs tvám lidový·m. T ím pi-i sp ě l a by poš tovní správa k náro noh osp od ář­
skému rozvoji st átu , pi'i sp ě l a by k u snadnění n ašeho obchodníh o i sou­
kroméh o života. 

D osud existujc d ruh l evně j š í c h st anic , t. zv. st anic díl čích (p olo­
vičníc h n ebo čtvrtinových) , j ež hod í se zvlá š tě p ro soukro m é byty n ebo 
vůb ec pro oso by , jež s ice z j aký chkoliv důvodů chtějí n ebo musí míti 
t elefon, jež však t elefo nu denně n epo užijí ' v ícekrát e, n ež určitým max i­
m em (n a př . průrl1ěrně osmkrát d enně), Stanice ty však mají bý ti nyní 
z ru šcny (1 n ahr azeny t , zv st anicemi cel)rmi . Tím by se předpl atn é pro 
tyto abon enty náhl e zdražilo dvojnásobně n eb o č tyřnásobně n ehledě 
ani k všeobecn ému zdražení sho ra zmíněnému . O zývá se nyní v naší ve­
i'ejnos ti vo lání, aby p i'edpl atné pro tyto stanice bylo p'onech án o po­
měrně v téze v)-ši j ak o by lo dosud. T am, kd e je p oti- ebí s tanice ty z dl1-
vodů t echnick)Tch pi- e s t avě ti , bylo by lze j e opatřiti zvláštním zaříze­
ním, jež by autom ati ck y zazn am en ávalo p očet denních b ovorl1 ; t ak j e 
to mu i v jin)'ch měst ech v cizin ě . Pokud p ak p oč e t dennícb h ovo rl1 b y 
nep I'e kročil určité m axim um, bylo by lze p on ech ati pi~e dplatné v téže 
, ' )' š i, v jaké by lo dos ud u st anic díl č í c h. Tím by p oš tovní správa velmi 
p rosp ě l a rozvo ji t elefonu u nás a dokázala by, že m á n ej en pocho pen í 
pro zá jm y o bčan s tva, n)Tbrž že i spr ávně po chopila zásadu : malý zisk-
\'elk)' obrat. Dr. Jindřic h . 

Výbory nebo plenum? Rozpočt,ová debat a letošní opět ukazuj e, že 
ve s něm ovr. ác h se klad e hl avní důraz n a jednání v e výborech, m lsto· 
t oh o, aby těž i sko parlam entu se vid ě l o v jednání celé s němovny ,. 
v pl enu , Tento V)TVO j ji s t ě n ení v intencích zastáncl1 parlamentari smu, 
a t aké n ení na pro s pěch věci s am é. Výbo ry byly dániy a jso u 1c tomu ,. 
aby v nich se práce zák onod árr ému. sboru předložená probra la po 
stránce věcn é , odb orné, v klidu a b ez r ozruchu před užším kruh em 
odb o rníklt. S j e dn~áním se st anoviska p olitického má se vš ak vyčkati 
do p len a. Jednárí v)rborové má b)rti oproš těno politické zauj at osti , ve 
vý b oru m á rozh odovat i odb ornická zdatnost. Praxe u nás v šak jde 
s tá le za t ím , že jedn ání v pl enu se p okl ádá za formalitu , ?len~um j es t 
p odle praxe k t omu , ~ b y odhl as ovalo to , co mu vý bor předloží ku schvá­
lení. Rozpoče t jest vždy p ř íl ež it os tí k t omu, aby jednotlivé stral ly 
učinily súčtování s v ládou a pro jevily své zá1iby a antip atie ve ve­
de ní st á tu. J es t pravidl em ve všech s t át ech, že jedn ání ro zp oč tové 
b)"vá v eliko u po liti ck o u ud á.1 os tí , což se jeví projevy vedouc ích po­
litikl1 a j eji ch nás l edovníků v pl enu parl am er,tu . U nás však pro jevy 
tyto d ěj i se v e v)Tboru rozp očtovém a deb ata v pl enu nebýv á žádná. 
11,eb o j en minimální . Tímto Zpl1sob em , a to více praxí r.,ež pře 1pi sy, 
y yi'azuj e se parl ament j ak o celek z vlastní k ompetence, přen ech ává 
d obrovo lně pr áci m alému p očtu svých čl e nů. N a vě ci nic r. ,em ě ní ta 
skutečnos t , že i ve v)Tboru jsou v'šechny s traniy zastoup eny podle p o­
měrnéh o počtu . ani t o, že schllze pl enární r, ej sou navštěvovány t ak . 
jak by m ěly . A le vo ličové, jimž běží o demokratick)T směr ve s tátě , 
by měli b),ti na stráži , aby tomuto sm ěru i ve věc ecb ne.ir~ep a trněj ­
$Ích n edě l a se újma, a měli by dávati po zor, kdo nedbáním 3vých 
povinnos tí přij etím volby na sebe převzatý' ch , podporuje prax i, se 
k ter o u nelze souhl asiti . dnk. 

Kriminologický ústav založer ý při univ. Kom en skéh o v Brati slavě 
v letním semes tru 1925/26, má sl oužiti th eo retickému pěstování t. zv. 
pom oc né vědy tres t . p r áva, zejmén a kriminologie. krim. p sych ologiér 

psy chiatri e a ar.tr opolog ie, krim. stati s tiky a kriminali stiky (na uka 
o r ealiích práva trestníh o) , a praktickému zhodnocení jejicl1 vý sl edktl . 
P Hprav ou k tomuto kroku byly již v minul ém s tmes tru k onané př e d­
n ášky: )) Úvod do kriminolog ie« 3 hod. t)Tdně. V nyrějším sem es tru 
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pi'-ednáší se »Kriminologie « (opět 3 hod. týdně) , rozpočtená na dva se­
mestry_ Dosud probráno a kriticky posouzeno učení školy klasické a 
positivistické i jejich čelr.)T ch r epresentantú, podstata zločinu, odpověd­
nost mravní i sociální. V dalších přednáškách má býti zkoumán zloči­
nec, zejména po stránce psychologické a objasněr:y příčiny zločinu. 
Z ' výs l edků tohoto zkoumání hodlá zakladatel a ředitel tohoto ústavu 
prof. Milota vyvoditi dús1edky kriminálně-politické. 

Mimo to snaží se prof. Milota svoje výklady také po s tránce 
praktické demonstrovati. K tomuto účelu konají se praktická cvičení, 
v nichž jsou posluchači, na podkladě skutečných případů (vražda a 
jiné) , upozorňováni 1: ,a zpiisob pátľání a zjišťování trest. činii i pa'-

. chate1e, při č erni přihlíží stále k novým objevúm a methodán1. t oh o to 
oboru. Ochotou po1icej. i-edite1 ství (zejmén1a pol. i-edite1e Dr. Klímy a 

,o ddělení kriminologického), které - jak prof. Milota ve své úvodní 
pi'ednášce zdúraznil - vyšlo těmto snahám ve _ všech směľech vsti-íc, 
bylo umožně1: o, aby těmto cvičením byl dán praktický podklad. K tomu 
úée1u dalo pol. i-editelství k disposici své pěkně úízen'é policejní mu­
~cum, svá zai-ízení a místnosti ve své nové budově. 

Ře ditel tohoto ústavu, hodlá v dalším postupu zkoumati jednotlivé 
trestní pHpady po ZPllsobu klinickém, pľO účely vědecké i praktické 
(soudú , stát. zastupitelstev, polic. ředitelství) a pořádati praktický vý­
cvik, jak univ. pos1uchačú, t ak i orgárú, kteľým je svěřen výkon trestní 
J'eprese. 

Prof. Milota založením tohoto ústavu, obohatil právnickou fakultu 
uni v. Komenského v Bratislavě , opět o jeden velmi cenný ústav jediný, 
jemuž podobný-m se nemůže pochlubit j eš tě žádr á universita, v Čsl. re­
publice. (Doposud jer:. v Praze ve formě kriminologického kursu, zalo­
ženého letos prof. Dľ. Miřičkou) . Úspěch tento budiž prof. Mi10tovi 
pi'-ičten k j eho dobru tím více, poněvadž pľávnická fakulta j eš tě do ne­
dávna těžce zápasila s nedosta tky místností a dnes, hlavně pi-ičiněním 
je110 a pľof. sboru, mllže se již pochlubiti s ústavy takové 11O'dnoty, 
jako je tento. 

Doposud v začátcích , ale zájem, který se jeví O tuto činno st prof. 
j\t[iloty, svě dčí o j eho potřebě a také zdaľu. -era. 

LITERA TURA. 
Revue internationa1e de 1a théorie du droit. Roč. 1. Seš. 1. Ku 

:zprávě uvei'-ejněné v minu1él'n čísle dodávám s tručný referát o jednotli­
vý'c h pi'-ís,pěvcích 1. sešitu Revu e. 

Ke1sen: P odstata státu. Stát je řád lidského jedr.ání a to i-ád nor­
-mativní. Specifická existence právního řádu spočívá v platnosti norem. 
Státní i'-ád pokládá se za normativně platn)T jen tehdy, když skutečr.é 
jednání lidské odpovídá jeho obsahu alespoň do určité míry. I cestou 
·empirickou dojde se k svrcbu naznačenému pojmu: Ve skutečnosti 
existují pOuze lidská j edr.ání. Teprve existence normy umožní nám 

-přičítati jednotlivé úkony lidí státu. Stát jako subj ekt těcbo úkOntl 
je personifikovaným výrazem pro jednotnost právníh o řádu. 

Od ostatních společenských útvarll rozeznává se stát tím, že je 
i-ádem dor.ucovacím. Donucovací aparát a právní řád jsou totožny. 
Spjetí dvou skutkových dějú p omocí v)/razu »má býti« naz)Tváme při­

· čítáním. Je to analogie kausality v oboru věd přírodnícb. Subjektivní 
právo plyne z pojmu právní povinnosti. J e to právní norma ve vztahu 
-k určit ému jedr.otlivci. Každá norma stanov! povinnost, avšak z každé 
normy nep1yne oprávnění. 

Stát a právo jsou pojmy spl)rvajkí, id entické. Stát je pouze per­
sonifikací právní110 řádu. Dualismu s, jejž konstruuj e panující n auka 
1nezi státem a právem, je příkladem, jak je možno chybně zdvojiti 
př edmět poznávání. . 

Bonnard: Nauka Duguií:ova o právu a státu. Bonnard snaží se 
s l1l'nouti stručně ve své~ člán'ku celý obsah učení Duguitova, jehož 


