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také rozvoj našeho li s tu n ení nikt erak d 'o tč e n v)' še vzpomenutý mi udá­
los tmi . 

V Praze, Brně , Bratis lav i dne 24, pro since 1926. 
Za r e dakční kru h : 

Univ. prof. D r. Fra'11itiš ek ČáJa. 

, D r. Karel Novák. 
r edaktor pro Prahu. 

vedoucí redaktor. 
Dr, Zd eněk N eubauer. 

r edakto r p;'o Brno. 
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Civilní soudní řád. II. vydání. Upravil a poznámkami a soudními. 
}'ozhodnutími dop lnll prof. Dr. V ác1av Hora. Komentovaných zákonů, 
Československé repub li ky sv. IV. - Nákladem Kompasu. Stran 1161-
C ena váz. 120 Kč . - Prvé vydání sbírky Horovy vyš lo V r. 192 2 , a bylo 
uvítáno vesměs jako d ílo ve lice dokonalé.*) V praxi se velice rydle 
vžilo a vytl ačilo rázem veškerá vydání německá, čímž se stalo, že 
b ylo poměrně záhy rozebráno, Cl jevila se proto delší dobu potřeb a 
vydání druhého . Prof. Hora toto druh é vydání u spořádal na podkladě' 
vydání prvého, jež v mnoha směrech zlepšil a doplnil , takže toto vy­
dání j es t o značný počet st ránek rozsáhlejší. Byly jednak nově za­
l'uzeny smlo uvy o právní pomoci, pro něž úízen samo statný o ddíl 
j ednak byly opatřeny poukazy na právo slovenské, což bude v ítáno 
zej ména t ěmi , kdo ž musí znáti obě práva, j ež to bohužel přes opětovn,á 
upozornění není ani za osm let republiky provedena unifikace práva, 
jež 'v právu proces sním v prvé řadě proveden a bý ti měla. Prof. Hora 
na unifikaci prarC uj e, a ji s tě lépe n ež kdo jin)r zná závady, jaký do­
savadní s tav v pr,axi pi"ivádí. Není bohuže l v moci těch, kdo závady 
tyto stále a s tál e v praktickém životě cítí, aby je mohli od straniti , 
a zdá se nám. že, co se unif ikace t}'če, má pi"í s lušná komise před 
očima vzdálenější cíl n ež unifikaci: zd á se nám totiž" že chce spíš e 
refo rmovati, n ež un ifikovati. ,Aby prozatím, n ež unifikac e bud e pro­
vedena , n ejvět š í potíže byly o d s traně ny. byl a ses tavena v dí le prof. 
H ory pi" ehl edná tabu lka zná zo rúující so uběžn á ustanove ní obou Pf!)' 
ce nich no.rcm, Pi'il'Oz eně, že Hor0vo dí lo v yč e rpává látku clo úp lno ,ti . 
Jednotlivá u stanovení jsou doplněna rozhodnutími soudními. V t ét o 
věci zdá se nám. že u někt e rých pa rag rafl'l hyl o by možno ro zhodn u tí 
učiniti s tručnějšími , j inde opět uvésti rozh odnutí více . Tak II § 26r 
j es t několik rozhodnutí sh odn)Tch (e. j, i) uvedeno ponOtzl1u ač se mohla 
snad uvésti v organický celek: podob ně jet tomu u § 371 ( úplně to­
tož n á ro zh0 011utí c. h uvedena dvakráte) , u § 301 bylo lze pod p o jem 
, práv ní souvis losti« shrnouti rozh odnutí g a, l ; obdobně při § 228, 

Stejně snad dala by se rozhoc1nutí b , c, n u § ~96 shrnouti pod jedno 
hes lo. Roztří š těnost judikatui"e by e d ala vytknouti také § 13 r oz­
luko'Vého zákona. Některá rozh o dnutí již zbytečná by se clala vypustiti 
vůbec (jako rozhoclnutí b) u ~ 292). Naproti tomu poznámky u jed­
notlivých paragraftt jsou pořizovány prakticky : stručně , informačně , 

. a výstižně. Kniha j es t n epo strádatelným komp endiem a spolehl iv)' m 
rádcem, Grafická vSrprava jest velice dobrá a jasný tisk kni hu i z fo)"­
mální stránky doporučuje. Hledání v knize by usnadnil tučnr\r tisk 
číse l j ednotlivých paragrafi't . což všechny sbírky textll zákonn)lcl1 u ží­
vaj í z clltvodi't praktických. Nepochybujeme, že i toto vydál1í bud l" se' 
těš iti nřízni, se kterou se setka lo vydání prvnÍ. dnk , 

J a n Opočenský: Kritické p oznámky o ~8. říjnu 1918. - Oti sk 
z Čes , Čas. l,ist. c, roč . I926. Praha, »Po1itika «. 4°. Str. 58, - Di skuse 
pražskSrch novin v létě J024 o prlthěhtl a rázu 28. ř í jna by vltbec ne­
moh la vzniknout i, kdybychom n ebyli odkázá,ni jen na aktO\n'r materiál , 
ale kdvbychom měli zevrub né memni rové vylíčení čtyř vi'tc1cll převratu ' 
a jeiich pomoc níkll. A u tOl' uvád í většinou prameny známé nově p ouze 

I I 1 ' - ....... ; ....... _ .,. 

:?) Viz Všehrd IV.,' str. 79, 
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pouze románové líčcní Fr. ' owacka v kniz e »Chaos ". n1.í stodržitele 
c.;o udcnhova v »l:'rag r Tagblattu «, a paměti s luhy mí s todržitelství 
Hynka Cipry. 

V hlavní stati li čí autor marné s n8hy gen erálního štábu rakou­
s kého v l'íjnu 1918 do s ici intervence česk)'c h poslancll 11 zdem orali­
sovan é arm.ády. Zmocněnec Náro dníh o V)rboru ve Vídni, Tu sar, zpra-, 
v uj e Rašína 27 . l'íjrlja vecer o pa'nic e vc Vídn i. Rašín vy tihuje dů­
ležit), moment, lÚ j eh o návrh pi'ipravuje Schciner Soko ls tvo . Ráno 
26 l'íjna p1' evza l Švchla ob ilní 11stav, Ra š ín s ' os tatními pak mi to­
cirži telství . Zatím pl-iš la zpr;Íva o n o tě A nd ra,ssyho. Rašín zná pravou 

, cenu noty. pl' es t o však v yu žívá enthu iasmu lidu a koncipuj e od­
po lcdn e první úkon nového s tátu. Zatím pražsk}T ve lite l K e Gánek 
vys ílá voj~ko do města a 28. i'íjnu hrozí fia sko 14. říjn,a, Scheiner 
o d ~šel proto S čctnym prlrvoc1em na velit elství a docílíl na zastra­
šcném generálu, žc mu t cnto odevzdává ve leni nad č esk)'mi vo jáky. 

' Ví d clí zp rv u n ec hápal a dosah událos tí. Potom po slalo 29. i'íjn.a mini­
st erstvo , mí stodržit elc do Prahy a:, zakazuje velit elství podříditi se 

: N árodníJ11u V)'bo ru . r c1 ež to 'Coudenb oveJ ač nerad, se podrobuj c s i­
tll ~lci. ch y:-:;tá se K estřán ek o dp olednc 29. j'ijna k pro t ipi'enatu. N á­

' r o dní Vybor však j c' dohi' e zp r aven. s lib em náv ratu clo vlasti získáv{, 
. maďarské vojáky a tak mlL í Kestřán'ek 30. i'íjn a rán o knpitulovati 
J<lko pos lední r eprese nta,nt r akouské v lády v Če·chác h . 

Práce Opočcnskéh o je vc lmi cennou. A utor zdržuj e se pos udkii 
' s uhj ektivní ch a slcduj e pi'i líč e ní ru šn ého údobí , pokud lze , prameny 
. nY2jcennější. n epi' ikládaj e víry pramenl1111 pochybným (N O\"T ackův 
»C hao,s« paměti CiprnvYJ, n ovně ž c1obl' e occ iíuj e prameny (j c dině 
člán ek Co udenhovúv př ece l1uje). Ji s t)'ch omylů . e dopouští tam, kde 
s i neuvědomuje pln ě b ez radno st Vídně . Jmenovitě dluž no i' íci, že mi-

' nistcrstvo vá lky rozkaz ke kontrarevoluci v Praze nedalo (což autor 
považuje za možné) . P ;l11 o valať tchcláž i v 1l1inisters tvu vá lky vše­
obccná dcso ri el1 tace. 

'~ap roti tomu lzc míti dt'\vodné pochybnosti o autorově míně ní , 
že by mohla m emoiroyá lit eratura vnésti vícc ' vě tla v histo rii 'Velké ho 
,dne. Dva zajisté cl ld ež ití osn)ova t e lé pi'cvratu js u mrtvi (Rašín, Za­
hrzldnik), jiní jWll za ba ve ni činnos tí ať v ]il dní 11eh politickou , mnozí 
jsou pl'íl iš stař í. T je patrno, že k většimu cennému mem oi rovému 
dilu již n edojde. Brání tomu ostatn ě slábnoucí dojem událo sti a hl avně 
po litick)' boj, kter)' hy jistě k objektivnosti mcm oirll nepřispěl. 

H. '\Vicrcr. 
O slovenských horních městech napsal zajínnvou stud ii d o »U nga-

' rische Jahrblicll er « ( rol'. YT. , 1926, str. 39-803). eda v. R e l k o v i č 
(A us clem L ebcn de r s iel)e\1l niec1erungarischen Berg:,tadte im 14.-17 

, Jhc1t. ) . A utor pojecll1~lvá O 11i s to rii h orních měst s lovensk}'c h <l pl'ipo­
j uj c ve lmi mnoho cen ný' ch no'vi'ch p oznatků jak z městské správy, tak 
z jejich hospod ill' ského a so ciálního žjyot(1 . Zejmén<l vzhudí jistě mnol1 0 
zcela zaslouž ené pozornosti o tázka cizícll, t . j . n eněmeck:\l cll národ­
vos tí , j ež n ejsou ve zchch těc 11to měst trpěnv. Dokazuje Se tu n ě koli -

' kráte vš ak; že Němci 11Orn.ích měs t s lovensk}Tch ncmohli přejíti j en 
přes slovenčinu bez povšimnutí a že na pl'. v Báňské Bystrici mll.~ i l 

' bi-ti podpísař zn<lli' s l ove nčiny, že s l ovenč ino u byly vy"télvovány i ce­
chovní li sty v X'iIT. sto letí, že ,sc ve ' \'ě tších městec h kázalo s lovensky 
;1. dokonce ve Šťávnici byly pj'i ko s tel e v k<lpli slouženv i slovenské 
m šc. Podobn~ tomll byl,? i y Kremnici. kd e šo itál skj" kostel byl vy­
hrazen S lováki'1111 a v Ráiíské Bystrici. A le veelle těc11to vúěžkll Rel­
kovičovS' c h jsou i ostatní velmi cenné. Relkovič pracO'V<ll s' archivními 
pranH'l1Y i " hohatou literaturou macTarsko u i německo u. N clze však mu 
nevv tknouti . že 11 cpovš iml s i vllbec l1a ~í lit er<ltu rv čl také v seznamu 
liter<ltury postdc1~m(' německé práce 7:YC110VY. Dudou se tedy musi t 
pl'íště snokojit i i včclečtí prťcovníci mad'arští s nynějším stavem <l když 

' budou chtíti pr(1covat na na šic h prohlémech. mu sí studovati také naše 
pl 'áce. Č~l. 
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Dve knihy o Lotyšsku. 1\ áklac10111 Lclgick cj rl'\"Ue »La revue bclge 
d ' importatio n et cxportélt iof'J« \'yši c] v máji t. r. Sbu rník »L aLe t t o­
n i e CL čl t v i j čl s) «, ktor)' obsahuj e sú hrn clankov napisan)rch o Lo­
tyšsk u predn):mi oso bn osťam i vc1'ejné ho života lotyšského . 2l borník je 
rozde lcntÝ ve dvě části: prvá jedná o ul1l.elecku111 čl int e lektuelnom .ii­
vote , druhá O pom,e1'oc h h o spodársk)' ch a pricmy · eľn)i ch. Niektoré 
z článkov sú sl..::utočne pozoruhodné. 

Legačn)' racka Dr. A Hrecl Bih lman s rozobúerá v svojom článku 
vznik ú "ta\'Ll a vnútorni i zčlhran ičnú politiku lotyšskú. Lotyšský 
jednokomoro v)' parhlmcnt (saeima) má reo č l enov vo'en)'ch na. dobu 
3 roko v, z kto r)'ch je t e raz n e jv~ičšia ča s ť (27) zástup c ov sedbakov. 
Národ n ostně menšiny majú r6 Z~lstupcov, R ed. Ed. Paegle zaobierá sa 
kulturou 10tyšbko\.1 z časov precl n emeck)'m 'vpáciom do Lotyšska. 
Lotyšsk ú architektu r u popisuje d ocent P. K ud zins. Lotyšskej hudb e j e 
venova n)' č l ánok J. Za lit sa. riaditel'a N úro c1n cj o·pery, divad lu č l ánok 
A. Ber zin ša, riac1itel ' a 1\árocl ného divad la. Gencrá lny konzul J an La. ­
din skí1m a úkoly Lotyšska na ellropskom trhu. Lotyšsko vyváža do­
sia l' surov iny ( len. cll'cvo, nÚsO . ryby, ovoc ie) a clováža priemysel 'né 
v)' rob1..::y hlavne z :-' q ;; li e a ~ cmeka. Ve1ik~- v~· znam nálež\ Lotyšsku 
ako tr<l11zitnénn1 státu m edzi ztLp . Europou a SSSR. Poc1l'a. č l ánku 
red aktora A lb úta Za1tsa je Lotyšsko štátom agrárnym so sl'ubným 
priemysJ' o lll mlicčnv 111 a 111 á1':;1<ym. "Profesor riž skej univerzity Dr. 
C. Ballod popisuje fin;ll1l :::' nú a h ospoc1ársku p o litiku lotyšskú odo diía 
nac1obuc1nutia nezávislosti . V pÚ'predí tcjto stojí š tátna ced ul ová banka 
(Latvija s banka). l\tIena jc stabi li zovaná majúc za záklac1nú jednotku ' 
lat = jednomu zlatému franku. Obc h oc1 ná bilancia lotyšská j e od 1'. 1920 ' 
trvale pasívna_ - Lotyš . ku s aO podarilo zorganizovať národnú armádu , 
o ktorej napísal do sborníku skizzu jej velitel' , g-enerál P. Radzinš. 
O družstevnom hnutí v Lotyšsku, ktoré je na vysokom stupni, napísal 
č l ánok V. Silin, prec1s eda Sv~zu 10tyšsk~Tch c1ružstiev. 

Sborník je vel 'nli pekne - skoro bibliofilsky - vypraven)' <t. 
ozdoben)' čet l1\}-m i ilustráciami čl je i svojou cenou (20 belgických 
fra nkov - z mája tohoto roku) prístl1pn~' každému. kto potrebuje 
ryc hl ej inÍorm,ácie o Lotyšsku . 

Tomuto ciel'u poslúži aj pekná informatívna knižočka lotyšského · 
konzula 'v Praze, inž. Ed. Kratsa »Lotvšsk;' n)árod a r ep ublika lotyš­
ská« (Praha 1925, tlačou Lic10vej knihtiskárny A . Němec a spoL) , . 
kto rá má proti , menované11lu sborníku v)-h odu že vyš la u nás a že je 
na.písaná s jednotnéllo hradiska, čo nie je doh r e možné tam, kc1e id e 
o kolektivnú prácu viaccr)'ch autorovo 

Právnika naíviac zélujímajú ove ost<t.tné kapitoly: » Přehled poli­
tickéh o života « a » Hospodái'sk~r ž ivoÍll. V J)rvej auto r kreslí historiu 
vzniku lotyšskéllo státu. Zárodkom buc1úceho parlamentu bola »Lo­
t:ršská národná rada« . ktorá sa utvorila 1'. 1917. Samostatnosť bola 
preh lásená diía, 18. novembra 1918 a ešte behom L 1919 bolo Lotyšsko 
uznané de facto od štáto'v s{1 častnenÝch na mie1'ovei konferencii v Pa­
riži, dňa 26. januára 1921 tiež cle iUl'e ocl Rady vel'vys lancov. 

Lotyšsko je štát agrárny. Pozemkové vla stníctvo sa až do r. 1920 
vačšmi sústrecfovalo v latifundiácll nemeckej šl'achty. Nánravtl sjednala 
pozemková reforma. ktorá bola nrevedená o vel'a radikálne;šie jako 
tl nás. Zahájil ju zákon zo dňa 16. septembra 1020. ktorý prť'hlásiL že 
do štátneho majetku prechác1zaiú bez náhrady všetky pozemky a lesy 
s y{rminkoll nodv rol'nikov, oddelenei od 'vf'l'kostatkov. Z vvvlastnenej 
poclv bol sriac1ený štátnv pozemkov{ fond. Doteraiším vlast~íkom boly 

- ponechané pozemky v maximfi.lnej v:{rmere 50 ha. Půda zo štátneho po­
zemkového fondu sa nridel'uie t1clndza<:om ciel'om sriadenia nov-{rch 
hospodárstiev vo v{rmere asi 20 h 8 a ciel'orn r~zšírenia drobn{rch t1sad-
10st

'
, V 1'. 192t:; bol~ v Lotyšsku pozemková reforma už skorQ nreve­

dená rozdelením asi 3.000.000 l1a pody medzi sedliakov. Poneváč je 
Lotyšsko štátom agrár11iym, má nepriazni'vá po1'ná úroda vliv na jeho 
platobn{~ b}1ancitl, ako to ' bolo v r. ICl23 . Najdoležitejšími exportnými 
t ovanlml Stl 1'an a masla. ktorého v-S' voz sa sústreďuje v ústrednom svazu 



12() 

lotyšski·ch m li ekarskych clružstiev. Lutyšská mena. ktorej jednotkou je 
dat « je stab ili zovaná na z latom záklacle a je regu lovan:i cedulovou Lo­

,tyšskou bana<o u (Latv ijas banka), ktorá je bankou štátn ou, typu po­
,dobné ho ako bo l Ru, kij gosuclarstvennyj bank. RozpučtoV)' rok pú­
č iná 1. ap ríl om a ko n čí 31. marcom S ohl 'aclom na rol'níctvo , pre ktoré 
húspoclá rsky rok pučÍná tiež na ja r, 

Dó lc.iiti' je v)·znam Lotys ska ako t ranzitného štátu clo Ruska. 
Železničné tarify Sll lacnejšie jako v Pol'sku a Rusku, Priemysel' bol 
,sve tovou vojnou celkom, znivoéen)· a len pomalu sa zotavuje. Sústre­
duje sa hlavne v Liepaje (= Libavy: loclenice!) a Rige. Obchoclnú po­
litiku usnacli1uje r uzsiah ly systém obchocln}'ch sm lúv, z ktor)' ch prvá 
bola uzavretá s našou r'epublikou. 

I n st ru ktívna knížka je napÍsaná stručn)'m ale jasným slohem. 
Dr. Jaromír Berák (Montpe11ier). 

J an D u šek: Co je t o sociologie? Riosocio logické knihovny sv. 1., 
nákla dem vlastním . v P r aze. 1926, So. stran 52, cena Kč 6·-. Jak již 
z nadpisu úejmo, pojednává autor o povaze, obsah u a úkolech so­
cio log'ie a snaž Í se ji definovati, Dále se zmiiíuje o předmětu sociolo­
g ie a jejich methodach. Ku konci promlouvá o n.ěkter)Tch sociolo-
·gcch, zvláště pak o če ské sociologii. Dr. Jindřich. 

Řád živn ostenský) díl I. - Sestavili JUDr. Bohumil Štědrý a 
JUDr. Bohum il Duchtela. Druhé pi-epracované a značně rozmnožen é 
'vydání. Sbírky Kom,pasu sv. X . - Praha 1926. - Stran 1277. - Cetl l 
Kč 99'-, váz . V krátké době bylo rozebráno prvé vydání živnosten­
ského i-ádu v)' še uvedených autorl1. což svědčí jistě o hodnotě dila, 
a proto bylo phpraveno vydání nové které hy lo podle nabyt)Tch zku­
šeností zlepšeno a doplněno nov)rmi normami, Dílo jest nejlepším 
vydáním svého druhu a to jak do úpllmsti , tak do sn oleh livosti a 
účelné úpravy. Vydání obsahuje jednak text živnostenskél1o l-ádu v e 
znění nyní platném spolu se mn,olla dopliíky, dodatk '; ;] rozh odnutími , 
j ednak ve druhé části předpisy, t)Tkající se zvláště jednotliv)' ch kon­
cessovan)Tch živnostÍ. a to vesměs ve vyčerpávajícím přehledu a po­
drobnostech. Ce,na této objemné knihy, která jest jak pro praktic­
'kého právníka tak pro kteréhokoli živnostníka nepostrádatelnou, jest 
přiměřená. Knihu není nlUtno ani doporučovati: doporučuje se sama 
SV)r111 praktick~~111 uspořádáním. Pouze rejsti-ík bylo by snad možno 
roz š í.řiti. dnk. 

A. Sartorius v. Waltershausen: Zeittafel zur Wirtschafts-Ge-
'schichte. - Zweite Auf1age. Halberstadt: H. Meyers Buchdruckerei 
1924. Stran II 1. Cena: tuhé brož. M. 2·80. - Autor rozsáhl)Tch spisii, 
z oboru hospodářsk)rch dějin pokusil se v této brožuře o krátký 
přehled světov)T ch dějin hospo'dářských ' od nejstarších dob (4000 př . 
. Kr.) až do doby nejnovější. Aby tomuto úkolu dostál. vyloučil ze 
spisku předelT' teoretické výklady a omezil se na konstatování fakt, 
d. dále při charakterisování jednotlivých národních hospodářství vě­
noval více místa jen těm, která mají při světovém měřítku prvořadý 
vj"znam. 

Tím ovšem se stalo. že autor v »Zeittafel « od počátku operuj e 
t echnickými termíny, jejichž znalost odjinud u čtenáře předpokládá . 
Není tedy tento jeho spisek žádnou popu1arisační brožurou . nýbrž 
spíše jakýmsi !"epetitoriem. V druhé řadě pak není ve všech částech 
stejně ú!1lný. Např. dějiny starověku i středověku stěsnány na 15 
s tran. Podrobně je za to zpracována doba od 1815-1924 (str. 35-100) , 
zvláště pokud se týče Anglie, Franci~, Německa, Spoj . Státtt S. A. , 
'Ruska. ' 

Obsahově dotýká se brožura jak všeobecných sociálně-ekono­
mickj',ch poměru jednotlivých národohospodářských celků, tak i činu 

' hospodářsko-poHtických a technických objevů pokud způsobily nové a 
trvalé hospodářské přesunv. Zvláštní zmínky zasluhuie oddíl. v němž 
autor soustavn'ě a výstižně probírá příčinv vzniku liberálního národ­
ního hospodářství : Sev. amer. k010nie Anglié. Stát. převrat ve Franc~i . 

' Liberální národohospod. teorie, změna produkční tec11niky). 
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Ce l)' materiál v »Z eittaf el q: zpracovan)' z nam e nitě zpře hl e dti.ují 
;Ji'i při pojen é r ejs t i' íky: osobní . m.í s tn í a věc n)'. Vhod n ou poml1ckou 
jes t i označení specielní lite r atu ry, kt eré a uto r pi' ipoj il za každé sa­
mostatné pojednání. 

B r ožu r a je zpracována na základ ě nejnovější literatu r y 11OSp.­
bi s torické a jest jedinou, která ve vědeckt: formě podává stručný 

.pí' ehl ed světovýc h dějin hospodářsk)/ cb a ' j es t tedy možno plně ji 
. . doporučiti. Dr. J Procházka. 

Občianský súd ný po riadok (uhorsk)r zákonntS' článok 1. z rohl 
19 1 l , uvodzovací Zé1kon a dop hlkami sem patriacích zákonov čSR . ) 
'os tavil Dr. Vladimír Krno, advokát v Brati s l avě. - Bratis lava 1926. 

1'\ {tl,laden f i rmy: »Komensk)"'« vydavatelská a 1iterárna s po l očnosť 
s r. o. - Stran 616. - Unifikace práva stále nen í p rováděna v tom 
sm ěru a s tou r yc hl ost í, jak by poti' eby státu vyžadovaly. Civi lní řád 
' o udní , jehož jednotnost jest ji s tě pro každé ho právníka požadavkem 

jedním z ll ejdú l ež i tějších , j est v českos l ovenské republice dvojí, dvojí 
jest říz e ní , a ti' ebas že formální právo řídí e místem soudu , u něhož 
Sl' 1)J'ojednává, pí'ece t e11to stav v praxi zpi\ sobuje značné nepříjemno­
s ti , kt eré j so u zmínl.ovány pouze tím, že oba civil n í i' ády jsou p o­
měrn ě obd ohné. A hy pak se pozn aly r ozdí ly. k tom u ji stě posloužÍ 
kniha Dra Krnp značně. P r ávníc i ze zemí českých najdou v kn ize 
bezpečného rádce o civil ním i' ádě, platném na Slovensku, a právníci 
s loven š tí budou pokládati kni h u Krno \Tu za pramenné dí lo v domácí 
h' či vydan é, él to ve lic e pěknou i' eč í a p rávnickou te rm inologií. Díl o 
p~a l prakt ik . což se pozná jak na pěkné v); p r avě, tak na uspořádání 
; 1 na po známkách. tak na v): běru judikatury. Zákon o slovenském 
civi lním l'ízení j es t ve lice m.1 ad)r, a proto také většina judikatury 
pochází již od naše ho nejvyšši h o s oudu . N ovcly, vydané za republiky, 
jsou účelně vp r aeovány . Vydání obsahuje také stanovy bratislavské 

'])ursy, přehled advokátních tarifú. přehl ed soudních poplatkl1, a velice 
in s trukti vní tabu lku s r ovnávací mezi uh ersk)rm a rakouským civi lním 
so udním l'ádem. Úprava knihy jest velice pečlivá, a proto dílo i s t o­
'hoto hl edi ska, j ež u praktikú jest velice dl1ležito, se samo doporučuj e. 

dnk 

Prof. Dr. Eugen Rippl : Zum W ortschatz des tschecmschen Rot­
·wdsch. - Reich enberg. 1926. S t iepe'1. VeroHentlicheung.en d . Sla­
v i tisch em Arbeitsgeme'l1schaft aa d. Deutschen Universitat in Prag 1. 
2. 8 (1 . v. st r. , 63, - Lektor češtiny na pražské německé universitě. 
H iJ~ pl. podává v tomto slovníčku pokus ke studiu české ' hant)rrky se 
zvláštním zřete l em k pražskému žargónu. Studium tohoto zpúsobu 
Ťe~ i pHslušníktl tříd nižších , od nichž z jakési nonchalantnosti přejímá 
se i do kast t . zv. v yšších. vábilo nejen filology, n)"rbrž zvláště práv­
níky a proto setkáváme se v některých učebnicích kriminologie s po­
·dolm )'mi pokusy sestaviti slovníčky na př. zloděj sk)rch hantýrek. Také 
11 n ás máme z doby nedávné podobn)"r pokus z r. 1914 od Fr. Bred-
1c: r a a nyn í práci Ripplovu. Ovšem Rippl jde jako filo log dále. Sbíral 
V)Tazy nejen na pražském policejním ředitelství při výsleších zločincl1. 
n )Tb rž pokusil se sl1fnouti i slova roztroušená po literatur- e. značně 
sice h ojně vyče rp a né, avšak s a moúejmě nikt erak n e do úplno sti , Svému 
slovníčku př edes l al kratší úvod v němž se pokusil o některá hodno­
cení a vymezení 11antýrky. Práce autorova je ste .ině záslužná jako 
n\esnadná a není se tedy diviti, jestliže leccos chybí Ci a ko na př. b y 
bylo dobře zaznamenat slovo »fronta«). n eb jinde nutno připojit i ved-
1e.iší v)rznam a hlavně n:evytrhovat slova z celé fráze (srov, n a př. 
~· buk = gut«, což citováno z Barbošovy Dial ektologie mora'vské), a 1<0-

'nečně by se doporučovalo aspoň přibližné vročení, poněvadž řada vý­
raZtl je výlučně časových (ll,a př . · ze světové válkv). Nelze se těmto 
nedostatktl\l11 divit protože sbírání materiálu ptlsobí obrovské potíŽf' . 
'v)rznamná však práce Rinplova niktepk si ne7(\ slouží o značení l> Ve r­
~ ueh « . protože je Cl bud e jistě ve lmi hl er1(\l1)-m pří s p ěvkem k této otázce 
-pro nás také velmi z(\jímavé. Ča o 



Dr. František Vážný: O ústrojí a příslušnosti sou.dů s dodatl~)­
o jazykovém právu a o n áp rave vy ro ld\ ú1-adú správn.íc h u nárocích 
su ukwmoprá vn1ch poi-aden:l práva (Brno 1926, nákl. C . A . S. »Práv­
ník«, 8u, st ran 30r). 

Nová kniha 11. p r es. Nejvyšš ího soudu Dra F rant. V ú-
ného poj ednává obší rně o zák ladl1lm ú 'eku civiln lh o procesní h o práv a r 

o ústro j í a pi-íslusnosti so udú. A utor vša k zab:)rvá se podrobně té ž 
všemi otázka mi, které s pi"edmětem (111 so uvise jí. Již úvo dem, rozbírá 
o b š írně všec hny obecní p ro blémy civ ilního p rocesu, tak pojem civil­
ní h o procesu, zdroje 'procesn ,ho pd1V<l. , právní povah u proces n íh v 
p r áva, je ho 'V:)' k lad atd. O b ecné v)'k lady uzavírá obšírné ' shrnutí pí­
semnictv í našeh o p rocesníh o práva . Ve vla stn íc h v)7k ladech autor po­
dává systerna tick)7 r ozbor přeclp i s ú uprav uj ících pi"edmě tnou 111a t er ii ~ 
ale dotýká se také všec h ' porn)Tch otázek, s pi'-edmětem 'v)'klad i\. 
so uvise j íc ích . 

K v la tním v), ld ad l1m o ústrojí a pi-Í s lu šnos ti so udú (st r an 218 
pJ-ipoji l auto r dva ro zsáhlé dodatky, v)'klad s peciálních pi-edp isLl. 
f unkc e so udú se hluboc e dot)'kajíc !ch , jak by ly v pos led n í do b ě pr~vě 
vy dány, J es t to pi-ede-vším jazykové právo v řízení so udním (Dod{1-
tek J. , s tran (1), r ozb o r pi- edpi sú ' j azykov)Tch (pi-í slu šn)rc h u s tano ­
ve ní ústavní li s tiny, jazykovéh o zákona č í s, Sb. 122/20, a r~, i'-ed evším. 
t. zv. jazyk ov)'ch núí zení čí s . S b. 17 /1926), pokud se t)rkají soud­
nictví a j ou ve vztahu k otázkám., p,- ed soudy pi-í s lu šejícírri. A utor , 
vědom, že jde o ma t erii no vo u a ože h av)' problém, ji chž vědecké ' 
zp racování j e t t eprve v počátcich , n eskrblí samostatn.)/m výkladem , 
i kritikou, vždy ovšem vázanou určen í m knih y ,1 pří s ně vědeck:)'m 
stan oviskem autorov:)Tm , zbystren)'l1l. znal os t í pr,aktickéh o dosahu .. 
probí ran,'~;'c h pi' edpi ú na so udni ctví na šeh o státu. 

Dodatkem II, (Náp ra va v:)' rokú úi-adll správ ních o nárocích SOll­

k romoprávní ch poi-acl el11 p r áva, s tran 2 1) pi' is tupuj c au tor k rozb oru" 
z~lk o n él l z 15. j- íjn a I92'5 čí" , 217 Sb, z. a 11 ., vydaného k proveden í 
§ 105 úst ?lv ní li s tiny. Zákon ten i- eš i otázku , již 'v býva lé rakou ské: ' 
ústavě nadhozenou, a le zákonem nikdy n el-ešenou, a již p r oto v teori i 
i praxi velmi spornou, Auton'\v by s tr~' a za j íJ11av:)' obšírn:)T výkla d 
to hoto zákona jest, pokud mohu pi-eh léd nollti , v české lit eratul- e práv- ­
nické prvn í. 

K nih a pre s id enta Vážné h o je, t určena pi-eclevším za učebni ci;, 
al<a d emickému posl u chač:;tvll , vl1či němuž autor plní i tím svoje zá- , 
vazky jz!l<o vysokoškolsk)' u čit e l. Proto t ak é auto r nezatěžova l k n ih u 
ani lit erá rními poukazv '\' kontex.tu v~' kl adl1 ani ci t ací rozh od nu ti 
p raxe. Nelze však přej íti vzácnéh o svědectví autorovy literární zběll­
losti a svědomito s ti , že totiž zaznamenává ve své knize (str. 284) 
míně ní projevené svéh o času v časopise »Všehrd « (čís. 6'/r924). i t o, 
jak na n ázo r t en bylo pi'i parlamentním jednání r eagováno. Ovšem 
tam, kde a utor pi-i s tupuje k v)Tkladu o t ázek nov~/ c h , jsou po ukazy 
hojnější. Než ani 'v souvislosti v:)'k lac1t'i v lastní h o pi'- edmětu nebyly by ' 
od lG1ZY a citace věcí n a škodu, vždyť kniha nezústan e vyhrazena jen 
akademickému s tudiu, n:)rbrž bude se zájmem vybledávána i praxí ., 
nejen pro jméno svého autora, které jest jí nejlepším doporučením , 
n)Tbrž i pro svoji vnitřní hodnotu , kterou praxe doved e oceni'ti. 
i proto, že jest nejrozsáblejším česk}"m zpracováním předmětné md-' 
terie. Stei ně jest vysvětliti snabu po zjednodušení z ohledt'i didak­
tickfrch že také poukazy na zvláštnosti práva, dosud ulatl1lébo na 
Slovensku él Podkarpatské Rusi , jsou celkem skrovné. Do systému ' 
autorova dává nablédnouti připojený rejstřík (obsah), bohužel dosud ­
vš ak chvbí re.istřík věcný i přehled citovan-vch parag;raft'i a zákontL 
Po vnější stránce jest nová kniha vyhovujícím př'etiskem, oprave-­
ným a obšírně doplněným, již dříve vydanj'rcb litog rafií , nyní dávno: 
]'ozeb ram"'cl1 . o tomtéž předmětu. -1k-

Vydává S. Čs. P. »Všehrcl« v Praze, Zodpov. redaktor Dr. Karel Novák. , 
Tiskl B. Stýblo v Praze, Václavské nám, 28. 


