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Uvazime-li, ze z jednoho centnéte 7Zeleza a ocele se vybiraly
4 malé penize*), dale z baliku sukna 30 kr., ze stavu (kusu)
sukna 1 kr., z centnéi'e masla 6 kr., syra 1 kr. a 1 peniz, z tuny
herinkd 2 kr. a 2 penize, z cent. vosku 6 kr., z cent. olova 1 pe-
niz, ze strychu tézkého obili 1 kr., ovsa 3 penize, z koZi: hovézi
3 penize, losi 2 kr., kozii 2 penize, skopové 1 peniz, z prostice
soli 4 kr. a 4 penize, a jiného zboZi j. kytu, prediva, pefi, niti,
kamence, oleje, cukru, Inu, plaina, chlupatych véci a chmele
podle hodnoty z jedncho kazdého ryn. zlatého po 1 kr., vidime,
Ze obchodni ruch C. Budgjovicemi prochaze]lci musel bytl znac-
ny, aby daval roné skoro 3500 zl. pirijmu.

Byly-li do této rubriky ticetnich knih zapisovany téz pokuty
pro prestoupeni méstskych prav nemohu podle prament do-
sud prohlédnutych — ¥ici. VytéZzek z pokut totiz nepatiil jen
méstu. Podle privilegia Vaclava IV. z 20. VI. 1410 byly pokuty
uréeny nasledovné: §lo-li o sil, propadla tato vSechna za pokutu
a teprve po 3 dnech byl prazdny viiz s kofimi z mésta propustén.
Z ostatniho zbozi méla byti vybirana pokuta 6% kop prazZskych
grofu. Z vytézka pak %3 mély p¥ipadnouti na opravu méstskych
zdl a piikopid a Y3 méla pripadnouti rychtari. Za své privo na
podil na zisku z pokut byl vSak rychta® zavizan zaplatiti »tieti
dil nakladu, kdykoliv se mésfané budéjovi¢ti nebo jejich Zold-
néii pro obqhvem zbozi a lidi do pole vypravili«.

( Doknnceni.)

O platnosti derogovan¢ho zdkona.
Dr., Adolf Prochazka (Brno).

ProhliZeje sbirku soudnich rozhodnuti, ¢etl jsem nedavno
v jednom judikaté nasledujici vétu: »Zakon ze dne 8. dubna
1920 &is. 275 Sb. nabyl u¢innosti dnem 3. kvétna 1920, neptisobi
zpét, nelze tedy ¢inie z doby drivéjsi, snad zvySené, dle ného
posuzovati a dle zdkona, di¥ive platného (na¥. ze dne
17. XII. 1918, #is. 83 Sb. z. a n.)) rovné¢Z ne, ponévadi
nep]ah’...« ' :

27y Cb, m. a.
28) Podle cis. listu z r. 1517 (na den vyvysem sv. krize). — Knize
Schw1r7enbcrq obvmu]c ve své zminéné polemice mésto, ze yybira
ze zita a jeémene vic nez je sazba. — Obé v A. m. v.: St. manip. B ®/..
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Prakticky pravnik jisté se nad timto nahledem pozastavi a
bez dlouhych uvah prohlasi jej za nespravny. Led — zda se mi
— uvedla by ho piece jen ponékud do rozpakii otdzka po odi-
vodnéni nespravnosti shora uvedeného minéni. Vzdyt neni sporu,
ie naf' ze dne 17. XII. 1918 &is. 83 Sb. bylo derogovano § 33
zak. &. 275/1920, a sice slovy: »Tento zdkon nabyva tcinnosti
dnem vyhlasem a nastupuje na misto natizeni ze dne 17. pro-
since 1918 ¢&is. 83 Sh. z. a n. .. « Nafizeni, kieré jest derogovano,
patrné pak neplati. Sam Tilsch v tomto sméru pravi, Ze

. okamzik, kdy novy zakon nabude ptsobnosli, jest ¢asovou
hranici mezi panstvim starého a panstvim nového zakona« a Ze

.stary zakon prestava timto okamzikem byti ¢asti plat-
n é h o pravniho ¥adu.: (Obdanské pravo, str. 74.) Neni-li pak ci-
tované natizeni soucasti platného pravniho radu, nelze téz dle
néno judikovati, nebof soudy mohou pouzivali jen platného
prava. Pravni teoretik k tomu je$té pripoji, Ze judikat jest kon-
kretisace - abstraktniho platného zakona, tedy vysloveni kon-
krétni povinnosti, odvozené z abstraktniho zakona, a Ze tudiz
predpoklada platny zakon jako svij lﬂgi(‘k)" diavod. Kde neni
divodu, nemtize byti nasledku, kde neni platného zakona, ne-
miiZze byti z ného odvozené povinnosti.

Odvolaci soud, jemuZ se dostal k poscuzeni shora uvedeny
vyrok, Ze ¢inZe z doby drivéjsi nelze posuzovati dle diive plat-
ného natizeni ¢. 83/1918, pondvad# toto na¥izeni ji7 neplati, od-
mitl sice nahled prvni stolice, ale ve svém odiivodnéni piece
nesel véci zcela na kloub. Uvadi: »Prvému soudci dluzno dati sice
za pravdu v tom, Ze, jezto zakony nepusobl nazpét (§ 5 obé. zak.),
nelze priznati zpétné platnosh ani zdkonu ze dne 8.IV. 1920

. 275 Sb., pokud vS8ak prvy soudce vyslovuje dale také nahled,
/L naroky, vznikié za ptisobnosti zakonu, nyni jiz zruSenych, ne-
Ize uplatiiovati jediné proto, Ze zdkony ty jiZz neplati, nelze s nim
souhlasiti, nebof, kdyby mél tento nazor zviteziti, musela by se
odepriti celé ¥adé narokd opravnénost beze v3i pficiny, coZ za-
konodarce dozajista nezamyslel a také ani zamys$leti nemohl.«
Odvolaci soud tedy pouze upozoriiuje na vrcholné povazlivé
praktické nasledky pravniho nahledu prvého scudce, nikterak
vSak neodkryva logickou chybu jeho odivodnéni. SAm dokonce
priznava, Ze »...zakony ty jiz neplati...«, veden pravdépo-
dobné obecné uznavanym stanoviskem bé&iné pravni teorie, jak
jest ma pr. precisovano shora uvedenym vyrokem Tilschovym.
Neplati-li v8ak zruené dfivéjsi zdkony, na p¥. nai. & 83/1918,
bude miti asi prece pravdu prvy soudce, pravi-li, Ze dle neplat-
nych zakont mnelze urcovati ¢inZovni povinnosti.  VZdyt znovu
opakuji — judikatem urcéené povinosti stran jsou jen logické dii-
sledky (t. zv. odvozené normy) abstraktnich déivodi (zakont,
natizeni a pod.), a soud nemiiZe tudiz deklarovati povinnost dle
neplatného zdkona & jiné neplatné abstraktm normy. Tof priéi
se pravidlim prosté logiky.

Dilemma zde nadhozené miZeme roziesiti jen jedinym zpi-
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sobem. Cinze z doby minulé 1z e posuzovati dle zdkona diive
Flatneho, a sice dle nafizeni ¢. 83 1918 prostc proto, poncvluh
ato starSi normanadale plati. Naf. & 83/1918 plati pra vé
na ony ¢inze z doby minulé, nebol v tomto sméru
jeho platnost § 33 zak. ¢é. 275/1920 neb y1a derogovéna. Vzdyt .
zak. ¢. 275/1920 neplati 7pet nema t. zv. zpétné pusobnosti, nybr#
plat1 dle § 5 ob&. zak. jen ma své pripady hudouci! Nova
uprava budoucich ¢inZi neni tudiz v Zd4dném rozporu se
starou tpravou minulych ¢&inzi dle drivéjsiho zakona. Lze-li
pak vyklédatl vétu »lex posterior derogat legi prioric v tom
smyslu, ze »...novy zakon zrusuje stary potud, pokud upravije
{yZ predmét v témze sméru...c (Tilsch, Obé pr. str. 73),
musime u nasSeho piripadu uznati, Ze staré naf. &. 83/1918 jest
zruSeno novjrm zdkonem & 275/1920 jen pokud jde
o ipravu &inZi pro dobu budouci, t j. ode dne
3. kvétna 1920, kdy zakon & 275/1920 nabyl tiéinnosti, &ili Std]
se platnym zdkonem. Pro dobu pted 3. kvétnem 1920 ziistava
v platnosti natizeni ¢. 83/1918, které novym ziakonem v lomto
sméru zruSeno neni.

NaSe otazka po »platnosti derogovaného zakonas« piivedla
nas takto k sloZittmu problému dero gace. O tom zde
nechci podrobnejl psati. Jen stru¢né naznacuji teoretickou
konstrukci ve shora uvedeném pripadé skrytou. Véta »lex
posterior derogat legi priori« jest vyraz positivné pravniho usia-
noveni o zménitelnosti pravniho radu (viz Merkl: Die Lehre von
der Rechtskraft). Zménitelnost pravniho radu znadi, Ze dasove
pozdéjsi norma (na pi. zdkon) ma prednost pied normou céasove
drivéjsi ¢ili Ze nova norma zruSuje starou, pokud vpravuje tyz
predmét v témz sméru (Tilsch, viz shora). Pravni norina vyka-
zuje logickou formu hypotetického tsudku: je-li A (skutkova
podstata, t. j. abstraktné vyjadfeny shluk riznych skutecnosti),
mAa byti B (abstraking oznadené povinnosli, resp. prava, tedy
pravni ndsledky). Derogujici norma, ma-li zrusiti ¢ e 1 o u normu
difvéjsi, musi proto zniti: je-li A. ma byti non B. Tomu vSak
tak zpravidla neni. Novy zdkon neru$ivi cely zakon minuly,
nybrZ jediné jeho platnost na budouei ])rip‘ldV Oznacdime-li tyto
budouci ptipady jako A,, pak novy zakon zni: je-li Al, ma byt
non B. Stary zdkon v dusledku vét,' lex posterior novym zako-
nem castecné jest zruSen co do své platnosti na pripady budouci,
takze zni: je-li A—A,, ma byti B. A—A; mtZeme oznaciti jako A,,
takZe A, + A, =A. A, jest pak uréita skutkova podstata, na pr.
pajemni poméry od 3. kvétna 1920 do budoucnosti, A, naproti
tomu tataz skutkova podstdta pred 3..V. 1920 do minulosti (pti-
padné chrani¢ena na p¥. dnem 17. XII. 1918), A konetné dana
skutkova podstata za obé qutia ¢asova. Pri uvedené castedné
derogaci zabira tudiZz novy zdkon skutkovou podstatu A,, d¥ive
nélezejlm starému zakonu. Tato jest 10/11§en'1 (individualisova-
na) od A, ¢asovym momentem. Cas, stejné jako prostor,
vlastnosti osob, véci a pod. individualisuji p¥edmét, takZe neni
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lotéz, stane-li se podstainé taz udalost dnes nebo pred rokem.
Proto A; a A, jsou dva rozdilné pfedméty a nova norma zabira-
Jici A; nemtiZe derogovati star§i normé, pokud jde o platnost
starsi normy na skutkovou podstatu A.. Z této tivahy plyne, Ze
star$i norma neni zcela zruSena novou normou zachycujici jen
budouci pripady. Plati nadale pro pfipady mi-
hulé, a proto téz zustava, byt i rozsahové
obmezena, souc¢asti platného pravniho fadu
Zde vysvita, v éem pochybil shora citovany judikat prvého soud-
ce a pro¢ nelze prijati nazor Tilschiiv. Ze ockamZikem plisobno-
sti. nového zfkona piestdva b¥ti stary zakon soucésti platného
pravniho fadu. »

Jinak jest tomu ovSem pii 1t p 1n é derogaci, jez predpoklada
zakon zpétné plsobici. O tom pojednam piiste.

ZPRAVY.

Bez nadpisu. Kursivka nemé tentokrdie nadpisu. Snad je tak
lépe; autor se obdvd, aby bona fides ieho nebyla vykladdna ve
zly umysl nemistného tio¢ného pokusu.

Tedy jen fakta: Prihodilo se autorovi, ze na moravské ven-
kovské obchodni akademii dovédél se o pripravach k osnové
nového Sekového zdkona. Jindy tam ziskal opis osnovy sjedno-
ceného zdkona sménec¢ného o dva mésice diive, nez ji obdrzela
fakulta, na niz piisobi. Kdysi zase na obchodni $kole objevil
dotaznik o novém bankovnim zdkonu. V dennich listech dcetl
o chystané reformé akciového prava a pied neddvnem byl vy-
zvdan (neprdvnickym) odbornym listem k uéasti na anketé o re-
formé a sjednoceni obchodniho zdkona ¢eskoslovenského.

Prirozeneé zajimd autora otdzka, proc¢ o piipravnych zdkono-
ddarngch pracich jsou informovdny lépe a véas — pripadné
dotazovdny — obchodni a Zivnostenské komory, obchodni aka-
demie, obchodni $koly, nikoliv vSuk prdvnické fakulty. Nebot

" aZ na vyjimku svrchu uvedenou, fakulta (resp. jeji ¢lenové) zprdv
o pripravdch tak diiezitych zdkonit neobdrzela. Snad se tak
stalo nedopatrenim. Mohlo by se sice uvaZovati o otdzce, maji-li
theoretici bijti vyzvéni, aby podali k navrhovangm osnovdém zd-
konii tak dilezitich svoje pozndmky, pfipominky nebo ndméty;
jisté vsak lze Zddati, aby prostiednictvim fakulty byli o nich
véas informovdni; pak by pri vykladu platného prava mohli upo-
zorniti své posluchace na chystané zmény. Prekdzky technické-
Ao rdzu (maly pocet rozmnoZenych vytiskit) daly by se prekonati
tim, Ze by fakulty byly poZdddny, aby materidl daly ¢leniim
ucitelského sboru k nahlédnuti. Ti, jich? véc se tjka, jisté si
opatfi opis. Ale snad by se naslo trochu papiru, aby po vijtisku
bylo zaslino i odbornikiim fakulty . .. e el



