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c d I. 1. 1699-31. Xll . 1699 3276 zl. 50 kro 1 de;!l . 
1. l. 1702-31. XII. ]7°2 3t3 1 ) 24 1l 3 J/~ ~ 

ť» 1. J. J703-3l. XIl. 1"7°3 39~8 1) 56 » 4
1/2 ~ 

1. J. 1705-30. V I. 1705 ;:426 » 49 » 3 » 

1. vn. I70S~31. XII. 17°5 SIS » 40 '/J 5~2 '» 
1. ) . 1718-30. VI. 1718 J4 19 » 54 » 4/2 ,~ 
1. 1. 1729-30. VJ . . 1729 II 67 » 42 » ] ' /2 ~ 

. ) I. 1. 1730-30. VL ]730 lllO » 39 » 4J /2 » 
J. 1. 1730-31. XII. 1730 10·14 . » 3° » 3 ' » 
1. V I1. 1 737-3 I. X LI. ]737 978 » 6 ) 3 » :!II) 

. Uvážíme-li , že z jednoho centnéře železa a ocele se 'vybíraly 
4 JnaIé penize27

), dál,e z balíku sulula 30 kr., ze stavu (kusu) 
sukna 1 kr., z celltnéře másla 6 kr., sýra 1 kro a 1 pemz, z tuny 
berinků 2 kro a 2 penize, z cent. vosku 6 kr., z cent. olova 1'. pe­
níz, ze strychu těžkého -obilí 1 kr., ovsa 3 peníze, z koží:. hovězí 
3 peníze,. losí 2 kr., kozlí: 2 peníze, skopové 1 peníz, z prostice 
soli 4 kl'. a 4 peníze, a .iineho zboží j. kytu, pi"ediva, peří, nití , 
kamence, oleje, cukru, lnu, plátna, chlupatých věcí a 'chmele 
p.odle hodnoty z Jédnoho každého. rýn. zlatého po 1 kr., vidíme, 
že obchod1).Í ruch Č. Budějovicemi procházející lnusel býti znač-
ný, aby dával ročně skoro. 3500 zl. ptIijmů, . 

Byly-li do této rubriky úč.etních knih zapisovány též pod{uty 
pro přestoupení městských práv neHlohu - ' podle pra:menů do~ 
sud prohlédnutých ,- říci. Výtěžek z polu1t ' totiž nepatřil jeú 
městu. Podle privilegia Václava IV. z 20. VI. 1410 hyly pokuty 
určeny následovně: šlo-li o sůl, propadla tato všechna z,a pokutu 
a teprve po 3 dnech byl prázdný VtlZ s koňmi z města propuštěn. 
Z ostatního zboží měla býti vyhíránapokuta 61/2 kop pražskýc.h 
grošů. Z výtěžku pak 7'3 měly připadnouti na opravu městs~kých 
zdí a přikopů a 1/3 měla připadnouti rychtáli. . Za své právo na 
podíl na zisku z pokut byl však rychtář zavázán zaplatiti »třeti 
díl nákladu, kd)~koliv se nlěšfané budějovičtí nebo jejic.h ' ~o]d­
néři pro obstavení zbOŽl a lidí do poI€ vypravili «. 

(Dokončení.) 

o platnosti derogovaného zákona. 
Dr. Actolf Pro c h á z k a (Brno) . 

Prohlížeje sbírl{u soudnkh rozhodnuti , č,etl jsem nedávno 
v jednom judikátě následující větu: »Zákon ze dne 8. dubna 
1920 čÍs. 275 Sb. nabyl účinnosti dnem 3. května 1920, nepiujobi 
zpět, nelze tedy činže z doby dřívější, snad zvýš~né, dle něho 
posuzovati a dle z á k o n a, d ř í v e pIa t n é 11 o (nař. ze dne 
17. XII. 1918, čjs. 83 Sb. z. a n.) r o vn ě Ž II e, p O' II ě va tl ž 
n e p '1 a t í . . . « . 

27) Čh. In. a. . . . .• 
28) Podle cís. listu z r . 15]7 (na den vyvysenÍ sv, kříže). ~ Kniže 

F. Schwarzenberg obviňuje ve své zmíněné polemice město, že vybírá 
ze zita;) ječmene víc n'ež je sazba. - Obé v A. m. v.: St .. manip. B rJ8/2 • 
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Praktický právník jistě se nad tímto náhledenl pozastaví <a 
béz Olouhých úvah prohlásí jej za nesprávn~r. 'Leč - zdá se mi 
- uvedla by ho přece Jen poněkud do rozpakú otázka po odů­
vodnění nesprávnosti shora uvedeného mínění. Vždyť není sporu .. 
že nař. ze dne 17. XlI. 1918 čís. 83 Sb. bylo derogováno § 33 
zák. č. 275i1920, a sice slovy: »,Tento zákon nabývá účinnosti 
dnem vyhlášení a nastupuje na místo lulříz~ní ze dne 17. pn)­
since 1918 čís. 83 Sb. z. a n ... « Nařízení, které j est derogováno'" 
patrně pak neplatí. Sám T i I s c h v tomto slněrll praví, že 
» ••• okamžik, kdy nový zákon nabude působnosLi, jest časovou 
ruanicí mezi panstvínl starého a panstvím nového zákona« a že 
». ' .. starý zákon přestává Hnlto okamžikem býti částí p I a t· 
n é h o právního , řádu. ·x (Občanské právo, str. 74.) Není-li pak ci­
lované na-řízení součástí platného právního řádu, nelze též dle 
něno judikovati, neboť soudy IÍlohou používati jen p I a t n é II o 
práva. Právní teoretik k tomu ještě připojí, že judikát jest kOll:': ' 
·kretisace , abstraktního platného zákona, tedy vyslovení kOlÍ­
krétní povinnosti, odvozené z abstraktního zákona" a že t~díž 
předpokládá p I a t n Ý zákon jako svůj Iogiek)~ dúvod. Kde' neúí 
důvodu, nemůže b)'ti následku, kde není platného zákona, ne­
r:niiže býti z něho odvozené p(;':Ínnosti. 

,Odvolací soud, jemuž se dostal k posouzení shora uvedený 
výrok, že činže z doby dřívější nelze posuzovati dle dříve plat­
ného nařízení č. 83/1918, ,poněvadž toto na~ízení již neplatí, od­
mítl sice náhled první stolice, ale ve svém odůvodnění přece 
nešel věci zcela na kloub. Uvádí: »Prvému soudci dlužno dáti sice 
z,a pravdu v tom, že, ježto zákony nepúsobí nazpět (§ 5 o~č. zák.) , 
nelze přiznati zpětné platnosti ani zákonu ze dne R.lIV. 1920 
Č . 275 Sb., pokud však prvý soudce vyslovuje dále také náhled, 
,že nároky, vzniklé za působnosti zákonů, nyní již zrušenýcb, ' ne­
lze uplatňovati jedině proto, že zákony ty jíž neplatí, nelze s nim 
souhlasiti, neboť, kdyby měl tento názor zvítěziti, musela by se 

- odepříti celé řadě nárokú oprávněnost beze vší příčiny, což' zá­
konodárce dozajista nezamýšlel a také ani zamýšleti nell1ohl. « 
Odvolací soud tedy pouze upozorňuje na vrcholně povážlivé 
praktické následky právního náhledu prvého soudce, ' nikterak 
však. neodkrývá logickou chýbu jeho odůvodnění. Sám dokonce 
přiznává, že » •.• 'zákony ty již ne p I a t í ... <', veden pravděpo­
dobně obecně uznávaným stanoviskeul běžné právní teorie, jak 
jest u'a př. precisováno shora, uvedeným výrokem Tilschovýni. 
Neplatí-li však zrušené dřív-ější zákony, na p'ř ~ nař. č. 83/19l8, 
bude míti asi přece pravdu prvý soudce, praví-li, že dle neplat· 
ných zákonů ' nelze určovati činžovní povinnosti. Vždyť zllO'Vll. 

opakuji --' judikátenl ur,čené povinosti stran jsou jen logické dů­
sÍedky (1. zy. odvozené normy) abstrakt.T;lÍch důvodú (zákon,u , 
ilUřízení a pod.) , a soud ne1llůže tudíž deklarovati povinnost dle 
n'eplatného zákona či jiné neplatné abstrakhú ' normy. Tof p~íčí 
se -pravidlůlll prosté logi.ky. ' 

J)jlemma zoe nadhozené můieme rozřešiti jen .iedinýnl Zl 'Ú' 
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~·obťm. Činže z dohy minulé j z e posuzovati dle zákona d říve 
platn.él~o~, a .. ~ice dl :- .naříze~~ t:. 8~ ľ91v8 pr.ostě . proto, _ pon_ě~ad~ 

. t~to s1arsl horma nad á lep 1 a t 1. Nar. Č. 83!19l8 plah p r 9. 'v' e 
'n a ony čin ž e z dob y nl i n u I e, neboť v , ~Oíllto srriěJ'Í1 
jeho platnost § 33 zilk. Č. 275/1920 ne b yl a dr.fogováha . Vždyť 
zák. č. 27EJt920 nepl:Hí zpět, nemá t. zv. zpětné púsobrl.osti , n5-Lrž 
platí dle Š 5 obč. iák. jen na své případy b u cl o Ll c í! Nová 
upraYa budoudch čipží není , tudíž v ž á od n é m r o z p o f u 'se 
starou , upravou minulých činží dle dřívějšího zákona. Lzc.:1i 
p ak vykládati yětu de:x; posterior derogat legipríori« v lom 
smyslu, že » ... nový. zákon zrušuje starý pótuo.; l)OkUd upi:avltje 
~ Ý ž předinět v té m ž ~ sl1\ěru.:. « (TiIsch, dbč. pro str. 73), 
musíme u našeho případ~l uz.nah, že ~ta~'é nař. č . 83/1918 Jest 
z ruš ~ n o novým zákonem , č . 275(1920 j c n p o k u d jd e 
<> ú p i· a v II čin ž í pro dob tl b u · d o U c í, t j. odě dne 
3, května .1920, kdy zákon č. 275/1920 nabyl ličinnosti, čili stal 
se ,platnýnl zákonem. Pro dobu před 3. květllelll 1920 zůst~vá 
v platnosti nařízení c. 83/1918, které novým zákonem v tomto 
snlěru zrušeno není. 

Naše otázka po })'platnosti derogovaného zákona ,( přivedla 
11~~ takto k složitému pro bl é nl ude r o g a c e. O , tom zde 
nechci podrobněji psáti. Jen stručně naznačuji t e o ret i c k o li 
k o n str u k c i ve shora uveaeném případě skrytou, Věta »lex 
posterior de-rogat legi priori « jest výraz positivně právního usta­
novení o změnitelnosti právního řádu (viz Merkl: Die Lehre VOH 

der Rechts-kraft) . Změnitelnost prá\:ního řádu značí, že časově 
pozdější norma (na př. zákon) má přednost př~d normou časově 
dřívější čili že nová norma zrušuje starou , pokudllpravuje týž 
předlllět v témž slllěru ' (Tilsch, viz shora) , Právní l)onria vyka-:­
?uje logickou formu hypotetického ~lsudku : je-li A (g,kutková 
podstata, t. j. abstraktně vyjádřený shluk nhných skutečnost'O , 
má bý,ti B (abstraktně označen-é povinnosti , resp . prá~ra, tedy 
právní následky). Derogující norma, Iná-Ii zrusiti celou nonnu 
dřívější , Inl1sÍ 'proto zn~ti: je~Ji .A. lná býti II o ;n B .. TGmu však 
tak zpravidla není. Nový zákon nerušívá cel")T zakol} Iilinulý, 
pýbrž jedině jeho platnost na budoticí p~ípady. Oznafíme·Ii tyto 
b~doud případy jako Al) pak nový zákon zní: je-lí Al, má .býti 
n on B. Starý .z:álw TI v důsledku věty lex posteriar novýí:n zákó­
:pem částečně jest zrušen co do své platnosti na případy budoucí, 
Jakže zní : je-li A·- Al , má býti B. A-Al můžeme označiti jako i\"z, 
takže Al + A2 = A. Al jest pak určitá skutková póďst~ta, na p'ř. 
}láJemní pom.ěr-y od 3. května ~920 do budoucnosti, A2 napl'oti 
tomu tatáž skutková podstata p.řed 3. V. 1920 do lninulosti tpi:.í ­
paJdně ohraničená na př. dnem 17. XII. 1918), A konečně danÁ 
s~utková podstata za obě spatin ·č·asová. Při uvedené č á s t e ,č ·p. 'e 
~erogaci z~bírá tuqí.ž nový zákon skutkovou pod~tatu ~l', dfíye 
náležející starélllu 7ákonu . Tato jest rozUšeqa (ind~~riduaHsová . 
na) od A2 Č a s o v Ý m m o m e n t e ni . Cas, . stejnř. jako prostor, 
vlas.tnosti osob, věcí a pod. indivídualisují předmět, tak~e- IWhí 
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loléž, stane-li se podstatně táž událost dnes liebo před r()lkeIn. 
Proto Al a A2 jsou dva rozdílné předměty a nová nornul zapíra­
j'cí Al rtemťHe derogovati starší normě, pokud jde () platnost 
!?tarŠí normy na skutko,'ou' podstatu :A~. Z této úvahy l)lyne, ~e 
starší norma není zcela zrušena novou HOrIllOU .:Zachycující jen 

' blldoricí případy. PIa t í nad á lep rop ř í pad y Jll i­
h tl I é, a pro t o též z 'ů stá v á, b y f i r {) z s a h o v ě 
o b mez e n a, s o u č á stí pIa t n é hop r ft v II í hoř á d II 
Zde vysvítá, v čem pochybil shora citovaný judikát prvého soud­
.ce a proč nelze přijati názor Tilschův, ž'e okaInžikclll působno­
~ti nového zákona přestává býti starý zákon součástí platného 
právního řádu. 

Jinak jest tomu ovšem poři ú pln é derogaci, jež I)ředpokláClA 
zálkOiIl zpětně púsobící. O tom pojednám piiště. 

~ , 

ZPRl\VY·. 
Bez nadpisu. KU1'sluka nf>má tentokráte nadpisu. Snad fe tal .. 

Jép'e; autor se obává, aby ' bona fidcs Jeho nebyla vykládána ve 
zl,í úmysl nemistného útočného pokusu. , , 

Tedy jen fakta: Přihodilo se autorovi, že na moravské ven­
kOlJsléé obchodní akademii dověděl Se o příprnvách k osnově 
~wvého .~ekového zákona. JindU tam ziskal opis osnovu sjedno­
ceného zákona směnečného ó dva měsíce dřive, než ŤŽ obdržela 
fakulta" na niž působi. Kdysi zase na "obchodní 'škole ob.i~vil 
dotazník o novém bankovnim zákonu . V denních listech četl 
o chystané reformě akciového 'práva a před nedá-vnem byl vy­
zván (neprávnickým) odborným Ustem k účasti na anketě o Te­
formě a sjednoceni obchodního zákona československého. ' 

Přirozeně zajímá autora otázka. proč o připral1nflch záko'no­
. .cJárných pracích- JSOll informovány lépe a včas - pfipa(f.n'ě 

'dotazovánu ...:...- obchodní a živnostenské komory, obchodní aka­
de'mie, obchodni školy, nikoliv však právnické fakult-y. Neboť 

. (1: na v!Jjžmku! svrchu uvedenou, fakulta (resp. je}í'člellOvé) zpráv 
o pHpravách tak dl.'i'ežžlých zákonů neobdrželo, Snad se tak 
stalo nedopatřením. ~Mohlo by se slee uvažovati o otázce', maji-li 
theoretici b!íti vyzváni, aby podali Je navrhovanúm osnovám ,zá­
konů tak di11ežžfých svoje pozn(ÍInky, připomínky nebo náměty; 
Jistě však lze =ádati, aby prástřednžctvim 'fakultu . byli o nicll 
včas informov,áni; pak by při výkladu platného práva mohli wpo­
zO"l'nitž spé posluchače na chystané změny. Přektržky 'tech'nické­
,hó rázll. (nwlý početrozmnoženýc;tl výtisků) tjaly by se prekonClli 
tím, ,že by fakulty byly požádány, aby' materiál ddlá 'členůnl 
L1čitelskéll~ SbOl'U k nall'lédnu,tj. Ti,_ jichž věc se túká, jistě 'si 
opatři opis. Ale snad by se našlo túÚ:lill papiru, aby po výUsku 
Ďqlo "zasláno i oJ.bornikům fakulty. . . -k. . 


