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padech, kdy se¢ nedocili jednomyslnosti, uvedou se jména clenit pro.
hiasujicich se pro dotyénou predlohu.

Veskeré prace spojené s pripravami a konanim konference ma
dle resoluce Shromazdén; provadéti pfipravny vybor, opiraje se o tech
nické organisace (t. j. hospodarské a financni) Spolecnosti naroda®)
a Mezinarodnj Grad prace. Nahote jsme jiz vidéli, jak Mezinar, arad
prace se velmi ¢inné sucastni] pripravnych praci. Jest to jednak pti-
kiadem, ze Spole¢nost narodtt mtaze pomoci velkolepého aparatu uradu
provadéti pripravy k podobné svétové komferenci, jednak i dokladeny,
ze hospodarska konference bude fresiti otazky hospodarské soubézné
s prisluSnymi otdzkami socialnimi. V tom spociva pokrokovost kon-
ference a jejyi velky vyznam, ktery naznacil pan A. Thomas, reditel
Mezinarodniho tifadu prace, ve své zpravé Mezinarodni konferenci
prace v zari 1926 slovy: »Questions éccnomiques ct questions sociales
sont étroitement liées... Ne le dissimulons pas, nous pilacons de
arandes espérances pour notre oeuvre méme dans leffort de la Con-
férence économique internationale. Techniquement, le Bureau y parti-
cipera de toutes ses torces. Puissent les Etats comprendre qu’ un
cffort économique de cette nature serait sans base solide s'il n’était
dominé par le souci d’aboutir a 1'établissement de conditions de travail
équitables et humaines et a une vie plus facile pour les masses labo-
Tieuses.«7) ;

Pri hodnoceni svétovosti konference slusi zvlasté upozorniti na
pribrani neclenti Spolecnosti narodi (viz shora), zejména Spojenych
stattt a Ruska, Ucast téchto dvou stati méla by nesmirnou dalezitost,
neni vsak dosud zarucena. Jinak cely vysledek konfernce bude spoci-
vat: jen ve vypracovani rady namétti hlavné pro obchodni a sazebn:
politiku stcastnénych statti a navrhtt na mezinarodni smlouvy povahy
prumyslové, Osud téchto osnov bude vsSak zavisl¥ym na vili jednotli-
vyvch statii, budou-li je chtiti uskutecniti. Nez zkuSenost ¢ Mezinarad-
nimi konferencemi prace a pfi jinych prilezitostech ukazala, ze lze
touto cestou upravovati mezistatni pomeéry a ze je dnes dosti ochoty
u vétsiny vlad provadéti prakticky usneseni mezindrodnich porad:
Nebot idea Spolecnosti narodd, jez chce zabezpeciti pokojné souziti
vsech narodt spoleCenstvim mezinarodnim. jest nesporné na postupu.
i ale doufejme i mezinarodni hospodarska konference splni nadéjc

ni kladené, bude zase krokem do pfedu v tsili, jez hledd mezina-
rodni feSeni okamzitych hospodafskych obtizi, a prispéje k rozkvétu
a miru svéta.

ZPRAVY.

»Balada ¢ necnarozeném ditéti«. Je-ii spor mezi prdvniky o to,
kdij se z¢kon sidvd platnou soucasti pravniho jédu, zda uz rad-
nyjm vihldSenim ¢i teprve nabytim ucinnosti, neni pro obcana

6) Technické organisace S. N. jsou celkem ctyri: hospodéarskeé
a4 financni, zdravotnictvi, transitu a duSevni spoluprace. Jsou spolu-
s poradnimi komisemi pomocnymi organy S. N Maji takovy stupen
neodvisiosti a takovou pohyblivost, ktera by jim dovolila byti opravdu
uzitecnymi a aby pri tom vzdy ztistaly pod vseobecnou kontrolou Rady
a Shromazdéni, Tyto organisace jsou v zasadé budovany podle vzoru
Spolecnosti. t. j. maji stadlou komisi, odpovidajici vice méné Radé, vSe-
obecnou konferenci zastupct vlad, odpovidajici Shromazdéni, a sekre-
tatiat, ktery tvori nékteré sekce sekretariatu S. N. pod- autoritou ge-
neralniho sekretafe. Srovnej: Spolecnost naroda. jeji ustaveni a @
nisac, Zeneva 1923. Vydala Informaéni sekce S. N. Strana 27

) Rapport du Directeur a la huitiéme session ‘de la Conférence
internationale du Travail, Genéve 1026, Strana 71,
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stdtu sporu o tom, Ze zdkon, ktery dosud neni aéinny, je jakst
nenarozené décko. Nasciturus. iikaji prdvnici. Takovy nasci-
turus stdva se plnoprdavnym ¢élenent roding zdkonit nékdy hned
v den vyhldseni, nékdy po uplynuti krdtké doby, nékdy po
splnéni uréitijch sloZitéjsich podminek — a nékdy vitbec ne.
Stane-li se toto posledni u zdkona mens$iho viyznamu, vSimne
si toho mdalokdo, stane-li se to u zdkona viznamnéjsiho (asi
tak vijznamného, jako je na pi. zdkon o délce sluzby vo-
jenské), je to uz uddlost, ale stane-li se to u nascitura tak slav-
ného, jako je zdkon Zupni, pak je nutno se nad jeho smaul-
rijm osudemn zamysliti. Dnes jiZz je skoro jisto, Ze dojde k no-
velisaci zdkona Zupniho a to tckové, kterd zrusi podstatny jeho
obsah (ziizeni Zupni) a nahradi jingm (ztizeni zemské). Zdkon
Zupni byl nasciturus slavny, nebot byl pocai skoro s tak velikou
sldvou, jako sdm nejprednéjsi zdkon republiky, nstavni listina.
Tehdy jsme si mysiili, Ze se jim stavi zdklady statu na dlouhou
budoucnost. Co tu bylo sporii a bojit o jednotlivé jeho usta-
noveni, co pak debat a starosti o jeho proveditelnost a co energie
vyplijtvdnio s jeho zavedenim na Slovensku. -—— A dnes mu pi-
Seme nekrolog. Nemusime se ani omlouvati zasadou »de mortuis
nihil nisi bene«, abychom mohli konstatovati, Ze nebyl od-
stranén pro svoje $painé vlastnosti. Naopak: padl proto, Ze se
zménila politicka situace. Dnes je téZko posuzovati, ktery z obou
zakonii. zda stary &i novy, je v celku lepsi, zejména nechceme-li
se ani slovem poudiéti do tvah politickyjch. Zda dnesni FeSeni
je sprdavné, to ukdZe budoucnost, snad uzZ blizkd, snad teprve
dalekd. Novy zdkon, ktery je nesporné mistrnim dilem zdkono-
ddarné techniky, umniym kompromisem principi centralisace a
decentralisace, autonomie a byrokracie, vyno#il se ndhle. A to
pravé, jak tento zdkon pohibivajici Zupy jest déldan, je druhd
véc, kterd nds na tom zajimd. V tomto listée bylo opétovné upo-
zornéno na sSmuiniy zjev, Ze se p¥i tvorbé zdkonsd neddvd u nds
prileZitost k Wicasti prévnickym odbornikiim. Ze vSak na$i pred-
ni theoretikové prdva verejného, kteri se lak vynikajicim zpi-
sobem zitcastnili price na zdkladnich zdkonech republiky v dobé
revolucniho Ndrodniho shromdzdéni, nebudou lentokrdte ani
dotdzdani, to piece jen prekvapuje. O to jsou pomery dnes horsi
neZ tehdy. Snad se vsak, drZitelé moci nmysiné vyhnuli prile-
zitosti slySeti dobrd zddani téchto znalcii védouce pairné, Ze by
nebyla tak zcela konformni s jejich suverénni viili. —

Osnova zakona o organisaci politické spravy byla podina v po-
slednich dnech v parlamentu v dasledku tmluvy s ludovou stranou
slovenskou, kdyz jesté pred nedavnem jsme. slySeli chvalozpév na vy-
tecné fungovani zup na Slovensku, Hlavni zisady osnovy jsou tyto:
Zeskoslovenska republika rozdéluje se na Ctyri velké spravni celky:
zemi Ceskou, Moravskoslezskou, Slovenskou a Podkarpatskoruskou.
V cele téchto zemi jest statni tfednik, podléhajici ministrovi vnitra,
jenz v obvodu své plisobnosti zemskym ufadem vykonava vnitfai
spravu, pokud neni platnym pravem svérena tfadtim jinym. Titul ma
zemsky president (ackoli neni tomu davno, co byla snaha titul »pre-
sident« ponechati jen hlavé statu, a vsSichni ostatni »presidenti« se ru-
§ili). Zemské Grady pak maji podiizené okresni tfady, jichz pfednostoir
jest okresni nacelnik. -
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Pri zemském ufadé pak se zridi zemské zastupitelstvo, pri okresnim
radé obdobné okresni zastupitelstvo. Predsedou jest vzdy hlava uradu.
Zemské zastupitelstvo ¢ita v Cechach 96, v Moravoslezsku (mozno-li
tak tici) 54, na Slovensku 51, v Podkarpatorusku 18 ¢lenti. Dvé tfetiny
jsou voleny, tfetina vlddou jmenovana z odbornika. Aktivni pravo
maji osoby staré 24 let, bydlici v nékteré obci zemé nejméné 1 rok
{mimo jinych nalezitosti), passivni pravo maji osoby nejméné 3o0leté
(jako dosud), bydlici v nékteré obci zemé nejméné tfi roky. Volebni
doba cini Sest let.l) Jinak se zachovava pro zemské zastupitelstvo
struktura vrchnostenské autonomie znamé ze zupniho zakona. Zupnj
zastupitelstvo voli ze sebe zemsky vybor a to: v Cechach, Moravo-
slezsku a Slovensku po 12 clenech, a tolikéz nadhradnicich, v Podkar
patorusku o 6 ¢lenech a 6 nahradnicich. Jednani zemského vyboru se
Gcastni I, nejvyse 2 ufednici zem$ti s pravem hlasovacim. Zemské
zastupitelstvo mfize pro obstaravani nékterych zalezitosti zriditi podh
potfeby zemské komise ze clenét zastupitelstva nebo z obcanit v zemi
usedlych a do zemského zastupitelstva volitelnych. Predsedou téchto
komisi jest také z moci ufadu zemsky president.

Pfisobnost zemského zastupitelstva jest mimo jiné2?) sprdvni a
hospodarska. Stara se o zajmy humanitni, zdravotni, socialni, hospo-
darské, dopravni a kulturni, pokud jde o tkoly, jez presahuji potfeby
jednotlivych okrestt a nejde o zajmy celostatni. Politické véci jsou
vylouceny, zvlasté jest nepripustno o vécech téch podavati navrhy a
o nich hlasovati. V oboru této ptisobnosti maji zemé povahu prav-
nické osoby, coz pripada dosti zajimavé, Zemské zastupitelstvo muze
se usnésti o stanoveni davek, prispévkei, naturalnich plnéni; prirazky
zemské byly upraveny jiz se zfetelem k pripravované reformé dani
primych.

Okresni zastupitelstva jsou obdobné zfizena u okresnich tGradi.
Mésta s magistratem nebo se zrizenym magistratem okresnich zastu-
pitelstev nemaji. Pocet ¢lenti okresnmiho zastupitelstva tidi se poctem
obyvateld v okresu a ¢ini od 18 do 36. Dvé tretiny jsou voleny, tretina
jmenovana minitsrem vnitra z odbornikd. Volebni obdobi clenit jest
Sest let, jmenovani jako u zemskych zastupitelstev jest snad do od-
volani; coz neni na prospéch véci, jezto jmenovani by upadali v po-
kuSeni byti nastrojem svych tvircd.

Predsedou okresniho zastupitelstva jest okresni mnaceinik, jenz
je svolava nejméné dvakrat do roka. Okresni zastupitelstvo voli ze
scbe okresni vybor o 8 ¢lenech a 8 nahradnicich, a plisobnost jeho jest
obdobnd jako zemského zastupitelstva, az na to, ze jednd o vécech
nepf'esahujicich dﬁleiitosti rozsah okresu, mtize vypisovati davky,
dkony a pod.; ve svoji autonomni pusobnosh jest okres pravm osobou,
ma také pusobnoat iniciativni.

Dohlédaci moc nad obcemi v prvé stolici prechazi na okresm vi-
bory, ve druhé stolici na zemské vybory.

Koneéné se stanovi jako ufedni organy zemskych urada Zemské
véstniky.

Zakon md nabyti platnosti dnem 1. ledna 1928.

Nyni vSak nutno se vratiti k pocatku. Osnova zakona, snad ne-
organicky snazila se pouziti osnovy pripravované jiz del§i dobu v nii-
nisterstvu vnitra, a sice o prepracovani nafizeni &. 54/1854, jez mélo
chvalitebny nazev »Priigelpatent<. Osnova v hlavé prvé zpracovava
tuto latku, bez jejiz Gpravy, tiebas 7e jest nesympatickd, nemfize se
zadny stit dobfe obejiti.3) Mame za to, ze osnova tuto latku mysli
obcanti prili§ neptiblizila. Kromé vSeobecnych maxim, ze tfady maji
bditi nad vefejnym potadkem, klidem, bezpecnosti a vefejnou mrav-

1) Upozorinujeme mimochodem, ze v § 15, druhém odstavei jest
pravdépodobné chyba tisku v citaci pismen: v posledni faddce ma byti
snad pismeno »b« nikoli »d«.

2) Normotvorné, ve spravnim soudnictvi a poradni.

3) Viz debatu na TI. pravnickém sjezdu v Brné, kde zvlisté ny-
néjs$i ministr vnitra ujal se jeji obhajoby. Viz »Vsehrde« VI., str. 300.
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nosti a odvraceti v tomto sméru vSechny zavady, dava politickym
uradfim ve clanku tfetim moc, aby v zdjmu vefejném mohly vydavati
ve svych tfednich obvodech piikazy a zakazy v zajmu vefejném, a
to jak ve zplsobu vSeobecnych nafizeni, tak i pro jedanotlivé pripady,
jakoz i stanoviti trestni sankci na nedbani téchto nafizeni v penézi-
tych trestech do 10.000 K¢ nebo trestu vézeni do 14 dnti. Trestni pia-
vomoc vykonavaji politické urady, pokud nenalezi soudtm, Trestni
pravo policejni, o jehoz kodifikaci a modernisaci se stale mluvi, vsak
nikterak upraveno nebylo, le¢ 1ze-li snad nazvati modernisaci ta usta-
noveni, ze se urcuji zasadné dvé stolice, a ze ve sporech, jejichz pfed-
métem jest pouze penézité plnéni nepfesahujici 300 K¢, jest odvolani
vitbec nepfipustno.’) Bylo by zajimavym zptisobem sledovati, pokud
osnova lisi se ku svému prospéchu, nebo -neprospéchu, od nafizeni
7z doby absolutni. To vsak vymyka se naSemu referatu. dnk.

Technici a pravnici. Stane se nékdy, ze se dostane do tisku dis-
kusse vedena jinak zpravidla jen 1ustné u kavarenskych stolkti a cCernt
kavy. Tak se stalo neddavno, kdyz revue »Pfitomnost« uverejnila fadu
projevit prdavnikét a technikt obirajicich se starou otdzkou a starym
stavovskym sporem o tom, kdo je dulezitéjsi a kdo zbytecnéjsi.
Technikove jsou v této diskussi ovsem v ofensivé, pravnici v defen-
sive. Proti pravnikam uvadény staré zndmé argumenty: neproduktiv-
nost, formalismus, zbytecné ztézovdni, zdrzovani a zdrazovani vseho
pokroku a hlavné technického, ktery si pfece zada racionalisace, cko-
nomisace, standartisace, normalisace atd. atd. Je mnoho zbytecnych
pravnikit ve sluzbich vefejnych, ktefi by pry méli byti nahrazeni
techniky.

Ctenar takove diskusse, ktery by neptihlizel k psychologickym
motivim, pozastavil by se predevsim nad tim, pro¢ pravé tyto dva
stavy se prou o svoji dalezitost a kompetenci. Vzdyt pfece cinnost
obou je tak rtizna, védeck¢ methody tak odlehlé a tkoly obou ve spo-
iecnosti lidské tak odlisSné a presné vytcené. Ukoly ty lze snad nejlépe
charakterisovati takto: tam, kde jde o boj clovéka s prirodou, o pro-
blém ovladnuti prirody clovékem, je na misté technik, tam, kde jde
o boj ¢lovéka s clovékem, o problém ovlddani jedince statem, -je na
misté pravnik. K prvému jest zapotrebi znalosti zakont ptrirodnich a
lidstvo si vychovava znalce jejich; to jsou mimo jiné technikové. K dru-
hému jest treba znalosti zakont, které si pro spory mezi lidmi daja
spole¢nost lidska a lidstvo sizase k tomu ucelu -vychovava znalc:
téchto zakontd; a to jsou pravnici. Na tomto stavu, tak samoziejmém,
nelze niceho méniti.

Proti pravnikiim mluvi nékolik psychologickych momenta: Jednak
to, ze vysledek jejich prace skutecné neni viditelny, alesponn ne tak,

jako prace technikdi. Odtud ona vytka neproduktivnosti, kterou snaze

chapeme u délnika, pracujiciho tézce rukama v tovarné ¢i na leSeni
a divajicho se nenavistné na pany v kancelarich, néz u vysokoskolsky
vzdélanych technikt. Kdo nepochopi nutnost ¢innosti spocivajici v te-
Seni sportt mezi lidmi, v usmérnovani distribuce statkfi, v trestani
c¢inft Skodlivych spoleénosti a v organisovani jedinca v clanky stai-
niho organismu, s tim bude asi tézko diskutovati o téchto vécech.

Druhy moment nepfiznivy pravnikim, a to hlavné y ocich tech-
nika. jest to, ze se pravni fad a jeho aplikace jevi jako prekazka je-
jich pokroku. To je vytka velmi vysvétlitelnd. Ten, kdo ma na mysli
jen postup za urcitym cilem, zdokonaliti technické vymozenosti lidi,
nemtze tak snadno pochopiti, Zze kazdd ta novd vymoezenost vedle
toho, ze neékomu prospéje, mtize také nékoho jiného, af jedince af
celek. poskoditi nebo v pravech zkratiti, A tohoto druhého se uj'ma
pravni fad. Velikym prikladem toho je zndmy zjev, ze technicky po-
krok vyvolal otazku délnickou, tato socialni zakonodarstvi, které jest
zajisté zatizenim zase onoho pokroku priimyslového. V malém tak -
veeh prikiadt je vice: ofi kazdé nové stavbé, kazdém novém vedem
elektrickém a pod. je vidime.

1) Coz vztahuje se i na trestni véci!

R N A . P R v
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Konecné — a snad nejvice — mluvi proti pravnikfim ta psycho-
logicka skutecnost, ze ctizadost lidi sméruje daleko vice k tomu, o-
vladnout vuli lidi nez ovladati prirodu. A tu ostatni stavy vidi, ze
pravnici ve funkci vefejnych organt rozhodujice o pravech a povin-
nostech lidi, vykonavaji vliv na jejich jednani. I kdyby tato cinnost
rozhodovaci neméla v sobé zadnych prvké volnich a byla jen logickou
aplikaci - zakonu, prece c¢innost takového rozhodujiciho soudce neb
ufednika bude vzbuzovati cosi jako zavist téch, kter; nerozhoduji. 1o
jc moment, o kterém se ptrirozené y diskussich toho druhu nemluviva,
ponévadz zustava v podvédomi. Ale je to psychologicky asi totéz,
— trebaze v mire mnohem mensi — co pocifuji obcané, netcastnici se
politiky, vici politiktim, kteri jako poslanci a clenové jinych normo-
tvornych sbortt usnaseji normy, jichz ti druzi museji poslouchati.

Tolik o psydmlogi(k)'mh motivech utokd na prz'wniky N(Lprox‘to
jina véc je, qu I u nas zakony délany nqlepc a VclL]nd sprava orgu-
nisovana nejtacelnéji, Ale ani zakony ani ve]emou spravu nelze — dk
znamo — ztotoznovati ani s védou pravni ani se stavem 1)1'21\11ick)"m'.

Pro¢ vsak pravé technikové mnejzivéji se zajimaji o stav prav-
nicky, toho zviastnim davodem jsou motivy socialni, existencénj. Tech-
nik a pravnik jsou dva vysokoSkolské stavy, které nejcastéji sedi
spolu v urfadé a pocitaji tudiz uzkostlivé, kolik zidli a jak vysokych
je obsazeno témi a kolik témi. Stejného psychologického ptivodu e
také revnivost na zisky advokatia. — A tak se, jako vzdy, i tyto dis-
-kusse o vysoké ideje racionalisace a ekonomisace redukuji na koaec
na problém »Ze zivota hmyzu«: »aby bylo malo slimakt a hodné

kapusty«. — Ale kdyz to rozdileni kapusty je — bohuzel — zase da-
leko vice otazkou pravnickou a narodohospodarskou nez technickou.
et

Nové davkové fady, Zakon z 3. dubna 1925 ¢ 53 Sb. z a mn.
o davkach za ufedni ukony ve vécech spravnich, o némz se svého
casu v tisku hodné diskutovalo, mél pavodné platiti jen do konce roku
19z6. Platnost jeho. vsak nyni byla prodlouzena zakonem z 10, pro-
since 1926 ¢. 253 Sb. z. a n. do konce roku 1929. Z toho lze soudity,
ze zavedeni davek se osvédcilo. Bylo by =zajimavo zjistit presné,
kolik se statu ma davkach do dneSka odvedlo. Bylo by to snad i dost
prekvapujici.

Nové davkové tady obsahuje vladni nafizeni z 22. prosince 1926
¢. 254 Sh. z. a n. — Zmény vzhledem k starym davkovym fadam se
jevi jednak potud, Ze povinnost platiti davku byla rozpifena i na mno-
hé afedni ukony, které davece diive nepodléhaly. Na pf. v sazbach
vseobecnych (A) nové zavedena davka zo— K¢ za nahlédnut; do
spisti, ulozenych ve spisovne, vyima spisy soudni a financéni, v oboiu
sazeb ministerstva vnitra (B) davka od 20.— K& za nilez v trest-
nim fizeni spravnim dle § 1339 o. z. o. (davku tuto mozno uloziti
rroto, ponévadz v daném pripadé se tizeni trestni nezahajuje ex offo,
nybrz jen k zadosti oxoby jiz bylo na cti ublizeno), z ostatnich oborfi
rozSifeny davky zejména ve vécech vojenskych, ve vécech, tykajicich
se civilniho letectvi a pod.

Jako dal$i zménu lze zaznamenati daslednéj$i provedeni zasady,
ze davky se ukladaji za uredni ukony ve vécech spravnich, staly-li se¢
podstatné v zajmu soukromém a za udéleni opriavnéni a vyhod wve
vécech spravnich. V téch pfipadech totiz, ze dkon se sice déje v zaj-
mu soukromém, ale soucasné do jisté miry v zajmu vefejném, byly
davky namnoze snjzeny nebo stanoveny pevnou sazbou rovnajici se
minimalni davce pri drivéj$i sazbé nepevné (viz na pf. davky za vy-
dani zivnostenskych listéi a pod.) a naopnak zase davky zvvSeny tan,
kde jde o zajmy a vyhody Uste soukromé (rtizné vyhody vojenské a j.)

pSv

Provadéni socialniho pojiéténi ptednaska prof. Dra. Schoen-
bauma, potadand Socialnim Gstavem Ceskoslovenské republiky v Praze
dness laimora Lt i Prednqse]vu zprvu uvedl, jak zdkon o socialnim
pojisténi byl nejprve netimérné vychvalovan, a naopak zase, sotva
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vstoupil v platnost, stejné netimérné jest hanén, Oboji tyto projevy
jsou nespravné — zakon neni nejlep$i — na pr, jihoslovansky zakon

je lepsi, pfesto vSak nas zakon snese srovnani s obdobnymi zakony:

je dokonalejsi nezli rakouské jeho osnovy. Ku provadéni socialné-

pojistovacich zakon@t je treba zvldstni energie statni; v Némecku se

bourili zaméstnanci i zaméstnavatelé, ale zakon se stal presto narodni
s

chloubou, Stejné i v Rakousku v r. 1008 byl podan navrh na novelisaci,.

celé skupiny zaméstnanctt zadaly za vynéti, a obchodni pomocnici —
ke své skodé — skutecné také byli vynati. Nas zakon o socialnim
pojisténi ovsem tak velkého odporu nevzbuzuje, presto wvsak by se
rychleji vzil, kdyby nebylo agitace.

Zakon byl nedokonale pripraven, a pfi tom obyvatelstvo neni
dostatecné zralé, aby spravné hodnotilo dachody; politické poméry
pak jsou pocatktum zdkona nepfiznivé. Po strance organisacmi se o-
svédéilo spojeni starobniho a nemocenského pojisténi, ¢imz uSetreaa
nesmirna prace se zjisténim, zafazenim a pfedpisem, a velké castky
uSetifeny na spravnich nakladech. Vynikajicim principem jest, Ze sta-
robni pojiiténi je soustfedéno v Ustredni socialni pojistovmé: v Né-
mecku je provadi 30 ustavii, a téz rakousky navrh je komplikovany.
Centralni organisaci byla vénovana plna pozornost: byli do pojis

sténi
jednotné pojati i zemédélei, po zkuSenostech v Némecku, Ze u zemé-
délskych délnik je pro vyssi vék i vétsi risiko pojistné, a ze ustavy,
toliko zemedélské (1e11111\y pojistujici, tak neprosperuji, naopak bylo
prxh]'“eno k jejich pranim: pr1 mz@xch penézitych pozitcich a tedy
i nizdich tfidach maj; pomérné vys$si dichody. Neni dosti ocenovan

pronikavy dozor Ustredni socialni pojistovny. Soustava davek, pozu_

stavajicich z pevnych a pohyblivych castek bude provedena i pri no-
vellisaci pensijniho zakona.

Zakon vykazuje i rtizné vady: partie nemocenského a invalidniho
(starobniho) pojisténi pracovali dva znalci, jeden pocital s prispévko-
vym dnem, druhy s tydnem. V tom sméru dluzno spoléhat na rozum-
nou interpretaci. Prispévek nemocenského pojisténi byl stanoven 5%,
pri tom vsak davky nebyly snizeny. Pojisténi mimoradné zaméstna-
nych nebylo podrobnéji upraveno, v pritomné dobé pak vznikl] spor
o to, zda pojistné dluzno platiti za 6 ¢i 7 pracovnich dnit v tydnu.

Nebylo Ize pojmouti do zdkona institut vrdceni premii, Kktere
mari ucel pojisténi, a je nejlacinéjSim zpusobem, jak se zbavit po-
jisténce; socialni pojisténi neni pojiSténim v nezaméstnanosti! Pri
tom dachody pravidelné pfevySuji narok mna vraceni premii, jehoz
hodnota proti renté je desetkrat mensi. Némecky zakon pfi prvni
rcformé vraceni premii odstranil a zadny evropg\\ stat se jiz k nému
nevratil, kromé pcnsumho zdkona, jenz pri novelle tuto davku zaméni
asi za V)bavne ovsem za prlsne idich predpokladti (delsi cekaci doba).
— Odpor vyvolalo pojisténi ucnti, a¢ se nepfihlizi k hodnotam, které
tim ucfiové pro budoucnost ziskavaji pri pomérné malém pfispévku.

Néaméty proti drahoté pojiSténi jsou staré, a vznikaji z neinfor-
movanosti, a z pnespravného hodnoceni rent. Je jisto, Zze u nas tmrt-
nost k]esa a ze 05. roku se dozije 32% pfi aktivnim zaméstnani. Sni-
zila-li by se hranice na 55 let vyzadovalo by to 250 mil, korun rocné.
k tomu svadi pensicnovani verejnych zaméstnanct V jinych statech
je dnes vesmés hranice alespon 65 let. Vdovsky dfichod nemoh] byti
ddn vSem vdovam, neméla-1i byt pfekroCena hranice 5% mzdy. Ne-
mistna je namitka o nevyhodnosti ziroceni: spravni naklady jsou
malé (asi ¥ oproti soukromému pojistovani), ¢ast bfemen presunuta

do budoucna; ve tridé A je ulozeny kapital po 350 letech zlrocen 29%,.

ve tfidé D 21%; pensijni zdkon ma dnes mens§i zlroceni.

Stejné jsou staré vytky o nesnesitelnosti bremen, datujicich se
od r. 1830; nemocenské pojiéténi dnes levnéjsi, davky pojisténi sta-
robniho byly po 2 roky znamy. Pramérné pojistné nedosahuje p]ll\cb
5% mzdy Ostatne nejde o bremeno, nybrz o zaopatrem na némz
mnp zdjem i jiné strany. Ptispévky vybrané vie vraci, nez berou; na

léeccbne peci, podporach stavebnich, dlouhodobého avéru, nucené spo--

fivosti. Uhrnny naklad zfstdva za zatizenim vSech sousednich statd.

T T R T O T R PO gt
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s nimiz konkurujeme Vv 'Némecku kromé toho naklady budou stoupat,.
kdezto u nas ztuistanou stale ste]ne (az na statni prispévek); u nas je
stoupani mozno jen bud stoupanim mezd neb prirastkem obdetel
stva. Pfi tom je celkové zatizeni produkce vyjadfeno Cislem 1489
vyrobnich néaklada.

Pokud se tyce financniho systému, nikdy nebyl vazné zadan
systém rozvrhovy; ovsem zadal Svaz pramysinikd systém stoupajici
premie, kdezto parlament se rozhodl pro pevnou premii, pii niz je
mozna presna kalkulace, a pfi niz 1 pro budouci generace bude jeste
pojisténi lacinym,  V socialnim pojisténi nejde o thesauraci (kzmitd»
lismus), nybrz o nucené spofeni, aby se masse o 1/ milonu 1id{ mohly
vyplacet dichody, pfi cemz roste narodni jméni. Vyhoda mensj tlu-
saurace (pfi stoupajici premii) konci fiaskem a vyucrpan*m prostredikun
pravé v dobé, kdy renty by meély dosahnouti své plné¢ vyse. Nenj bez
vyznamu ustanoveni, ze jméni Ustfedni sccidlni pojistovny nesmi byt
odcizeno svému tcelu, a k tomu zde slouzj fada organt, dozirajicich
na zpusob ulozeni, Systém stoupajici premie vede Casem k vySsi pre-
mii, nez v soukromém pojisténi; dokladem podobné nesolidnosti je
dnes nase pojisténi hornické, které by potiebovalo na Gplnou sanaci
3 mllmrdy K¢, Dnes jediné je mozno, aby splynulo s pojisténim
socialnim, ;

Re¢nik na konec priznava, ze bude nutna reforma, klade vsak
dtiraz na to, Zze bude nutno ji provésti s naprostou svédomitosti; pred-
naskou touto se prof. Dr. Schoenbaum vyporadal s agitacnimi, nc-
vécnymi a neodbornymi namitkami dneSni doby, kterd zapomina na
1izné okolnosti, jmenovité na to, Ze socialni pojisténi bylo dilem
dohody vSech politickych stran, a ne snad socialistickym diktatem.
Svymi zcela presvédcivymi diivody splnila prednaska uplné svij tkol.

Dr. Jankovsky.

Rozprava v Narodohospodarské Spoleénosti o socialnim pojisténi,
Rozprava tato konala se dne 7 finora t. r. a byla zahijena drem
Fortem. obsahlym a vécnym rozkladem o socialnim pojisténi u nas.
Dr. Foit poukazal na vzajemnou mezinarodni odvislost stata a pfe-
devsim Ceskoslovenska, které je nuceno valnou <cast vysledkil své
prace odbyvati na mezinarodnim trhu, Dr. Foft mini, ze nutno snaziti
se o takova reSeni, jez pfinaseji socialni pokrok a nejsou v rozporu
s hospodarskymi potrebami statu. Dr. Hotowetz zabyval se pak otiz-
kami zatizeni vyroby socialnim pojisténim, finanénim systémem, po-
uzitim nashromazdénych kapitalt zpét k potrebam stadtu a hospodar-
ského zivota, spravnimi naklady a organisaci pojisténi. Své vyvody
dolozil statisticky a prokazal, Ze naSe vyroba mneni zatizena vice, nez
ve statech, s nimiz konkurujeme a ze také spravni naklady jsou nizsi
nez v sousednich statech, NAas finanéni systém vylucuje nebezpeci
stoupajiciho prispévku. Dr. Lenz pojednal o socialnim pojisténi se
stanoviska pojistného matematika a uvedl, ze rozvrhovy systém bylo
by mozno dcporuditi jen tehdy, kdyby okamzikem uvedeni zakona
v platnost byly do socialniho pojisténi zahrnuty vesSkeré osoby bez
ohledu na stari, t. j. kdyby s vyplacenim dachodit se ihned zacalo.
Dr. Klumpar promluv11 o pouziti nahromadéného jméni, které mozno
s uzitkem zpét -vraceti hospodarskému zivotu; mnashromazdéné kapi-
taly bude mozno rozdéliti také tizemné, takze veSkeré Ccasti statu
budou moci na ném participovati. Dr. Vorlicek promluvil pro dnesui
tinan¢ni systém. Prfijem bez price miiZze byti zarucen pouze kapita-
lem, Navrhl., aby 20% minimum, stanovené pro ukladani reserv ve
statnich papirech, bylo zménéno ve 20% maximum. Prof. Dr. Schoen-
baum upozornil, Ze premie ve statech sousednich bude stale stoupati,
kdezto u nas je pramérna premie definitivni, Nesouhlasi, aby bfe-
meno bylo pfevaleno na budouci generaci, jelikoz pojisténi mohlo by
se pro budouci pojiSténce stati drazsim, nez pojistén; soukromé. Dr.
Polak zadal, aby pojisténi nezatézovalo vyrobu pfes jeji finosnost a
aby bylo vedeno co nqho@podarnﬂn a nejucelnéji, Dr. Pospisil uvedl,
Ze. Je mozno kalkulovati urc1ty presun zatizenj na budouci generacc,

aniz by v budoucnu pojisténi socialni muselo byti drazsi nez sou-
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kromé. Mohla by tu byti voditkem doba, po kterou dluzno statu amor-
tisovati dluhy domaci a zahraniéni, Az budou splaceny, budou v na-
sem hospodarském a finanénim zivoté takové poméry, ze zvySené
bremeno by nepusobilo tizivé jako dnes. V dnesni dobé by podobny
postup umoznil rychlejsi hospodarsky rozmach. Ministersky rada
Klima uvedl, ze dneSni bremeno socialniho pojisténi nutno pokladati
za prepjaté. Stavebni rada Dusek konstatoval, ze socialni pojisténi
muze prinésti uzitek, bude-li vedeno ekonomicky ve vsSech smérech.
Posl. Johanis uvedl, Ze socialni pojisténi nut; délnictvy ke spofivosti
a v tom ze je jeho Gspéch. Zajimava debata byla pak drem Foftem
zakoncena. Dr. Jindrich.

Z Masarykovy sociologické spole¢nosti. Poprazdninovou svou ¢&in-
nost zahdjila Masarykova sociologicka spoleénost 22, fijna 1020 pred-
naskou dra E. Chalupného o demokracii vychodu a zapadu podle
nauky indického sociologa Mukerjee. Dne 15. listopadu 1926 pfed-
nasel o filosofii déjin, jeji podstaté a opravnéni dr. L. J. Fischer,
podle néhoz na rozdil od ostatnich véd, vyhledavajicich obecné vzta-
hy, jimiz je poutidna mmnohost jedinec¢nych dat, usiluje historie o kon-
krétni determinaci pravé téchto jedinecnych dat. Nezmocnuje se
ovsem dat vSech, nybrz podrobuje je planovitému vybéru. Raz tohoto
vybéru opét je podminén celkovym pojetim zakonitosti historického,
resp. socialniho déni, Metodicky postulat socialniho konsensu dovadi
k tomu, aby mnohost ciniteld, urcujicich prébéh historického déni,
byla seclenéna v hierarchickou stupnici tak, ze cinitel, povazovany
nejnaléhavéjSim, stane se jakoby strediskem, determinujici ¢initele
vsechny ostatni a s nimi cely rok dén’. Vysledkem tohoto postupu je:
jednotné, ovSem vsSak jednostranné pojeti mnohotvarné déjinné latky.
Nebrani se mu vlastné zadné historické podani, nechce-li ulpéti na
registraci casového sledu jednotlivych historickych tsekti. Povazuje-
me-li jej — pro syntetickou funkci, v ném se projevujici — za postup
filosoficky, nebude pfesnych hranic mezi historii v uzsim slova smyslu
a filosofii déjin a vytky, cinéné filosofii déjin, nebudou jiné nez ty,
které budou stihati historickou praci samu podle toho, kolik bude
vykazovati jednak ideového, jednak jednoticiho prinosu.

Dr. Jindrich.

Pétidenni pracovni tyden. Nedavné rozhodnuti Henry Forda za-
vésti pétidenni pracovni tyden pro 230.000 déln‘kfr svych automobiio-
vych tovaren vyvolalo v americkém tisku zaj'mavou diskusi o této
otazce. Na vyroctnim sjezdé amerického Sdruzenj prace, konaném
v Detroit, stfedisku automobilového pramyslu Spojenych stata, bylo
v debaté konstatovano, ze vzdor zavedenému jiz snizen' pracovui
doby mély dosud uzivané metody (standartisace vyrobkdél. kraini spe-
cialisace persondlu a automatismu vyrcbkfl) v zapéti zvyseni vyroby
nad spotrebni zptisobilost zemé. Mimo to jednotvarnost stalého a me-
chanického opakovani stejnych vykontt vysiluje délnika daleko vice
nez drivéjsi metody prace. Sjezd proto vyslovil pozadavek, aby byl
plat délnika zvySen tou mérou, jak se zlepsuje vytézek jeho prace;
mimo to jest na misté zmenS$iti pracovni dobu, aby délnik, obéf pte-
pindni, mohl opét nabyti svych sil. Nepozaduje presné pétidenni tyden,
odporucil také sjezd postupné snizeni denn‘ho a tydenn'ho trvani
prace. Naproti tomu Svaz pramyslnik@t postavil se k dané otazce odl-
mitavé, prohlasil, ze pétidenni pracovni tyden v americkém primvslu
jako celku zaveden nebude, a publikoval o tom ve svém oficielnim
veéstniku »Pocket Bulletin« nazory asi tficeti svych vvnikajicich ¢lead.
Uvadime nékteré z dalezitych téchto diivodd, z nichz zajimavy a pro
amerického ducha karakteristicky je rosledni: pétidenn{ tyden bv vy-
volal silny vzestup zivotniho nakladu: mél by v zapéti vseobecné zvy-
seni mezd o 15% a zmenSeni vyroby; nemohlo by se ho pouziti pro
vSechen primys!; vzbudil by u téch, ktefi disponuji del$im volnym
casem. touhu po novych zabavach; protivil by se opravdovym zajmém
téch, kteti chtéji pracovati a tim zlepSiti své postaveni; a konecné:
ucinil by Spojené staty zranitelnéj$imi v hospodarské soutézi s Evro-
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pou, kterd bojuje vSemi silami, aby prekonala Ameriku. (Dle Infor-
mations Sociales.) K. Gerlich.

Povodcovské pravo. Ucena spolocnost Safatikova v Bratislave, za-
hajila svoju prednaskovi ¢innost predndsSkou rektora prof. Dr. Somi-
mera na thema povodcovské pravo. Prednasajici, ako . clen komisic,
vel’a pekne vyzvihol cely riad dovodov, ktoré vedly k uzakoneniu
ochrany tak dolezitého, a dosial tak malo uznavaného prava idealného,
t. j. prava na dusevné vyplody. Cesto vSak- se zda, ze nas stat dosti
pozde uskutoc¢nuje to, ¢o iné staty europské vykonaly s@icasne s prvymi
opatrenimi vykonanymi na prospech a k podporuvaniu vedy a umenia.
Medzinarodnymi miérovymi smlivami bolo sice ¢sl. republike ulozené
do jednoho roku sa prihlasit k Bernskej konvencii, Co sa tiez aj stalo,
ale k tiprave pomerov viatornych doslo teprve az zakonom zo dna 24.
listopadu 1926 ¢&is. 218 Sb. z. a n. Potreba tohoto zakona bola uz vse-
stranne pocifovana, lebo byvale uhorské a rakaské zakony (zak.cl. XVI.
z 1. 1884 revidovany v roku 1926 a zdkon z roku 1395 &. 197 r. z. revi-
dovany roku 1920), ktoré sdedila ¢sl. republika, upravovaly tyto ideainé
prava k vytvarom vedeckym a umeleckym vel’a macossky. Este aj ra-
kiisky autorsky zakon bol vyhodnej$i proti uhorskému v tom smeru,
Ze obsahoval ustanovenie, ktorym sa sudy v pripade nedostatkov usti-
novenia, ako sa ma v konkretnom priepade pokracovat, odkazovaly va
ustanovenie medzinarodnych smliv, pokial sa tohoto tykaly. Menovite
postradaly tyto zakony potrebné definicie zakladnéheo dnes uz znacné
sirokého pojmu vedeckého, respektive umeleckého diela, ktory bo!
v obou starych zakonoch vel’a nejasny a neurcity, ¢imz bol autor toho,
lebo onoho diela vydany vSestranému posSkodzovaniu. Toisté bolo aj
s vel’a kratkou dobou, po ktort sa ochrana prava autorského poskyto-
vala, Prednasajtci vyslovil tiez zelanie na brzké urovnanie tychto po-
merov aj s Amerikou, t. j. ze Amerika vyhovi vyzve Svizu Narodov
a pristipi tiez k Bernskej konvencii. V tomto smere mozno sa tedy
prozatim len opierat o ustanovenie medzinarodnych smliv, nakol’ko sa
ticto na tuto otazku vzt’ahuja.

Ako profesor a na slovo vziaty znalec antiky, prednaSajtici vystizne
vyzvedol prvky autorského prava v antike. Tu poskytovala autorowvi
dostatocntu zaruku k ochrane jeho diela, jednak jeho drzba, a d’alej t'az-
kost rozmnozovania, ktoré sa dialo len rucnym opisovanim. Bol tedy
dostatocne chraneny ten, kdo mal rukopis vo svojej drzbe. Potreba
ochrany, ovsem, Ze nestejnej intensity, vyskytovala sa behom zdoko-
nalovania a rozSirovania tiskarien. I tu z pociatku, ked bolo tisknutic
nalovania a rozSirovania tiskdrien. I tu z pociatku, ked bolo tisknutie
ktori si tuto ochranu zaistovali opatrovanim si réznych privilegii tiskar-
skych (na pr. Benatky) (dnes je nakladatel’ v tomto smyslu chraneny,
len ked vyda dielo uz zakonom nechranené). Pre autora bolo v tedy
do istej miery vyznamenanim, ked bolo jeho dielo rozSirované tiskom
a preto protreba chranif autora sa tu vobec nevyskyovala.

Vyvojom doby a techniky bolo treba zaujat k tejto otazke iné
stanovisko a tak prichddza uz k zakazom patisku, (Francie pry raz
r. 1741 a v Rakasku r. 1775.) Stpajica potreba ochrany vyvrcholila
konecné v Rakusku, v autorskom zakone z r. 1805 ¢. 197 r. z. a Vv za-
konoch dalsich (menovite zak. z roku 1907 ¢. 58 r. z.) a v Uhrach v zak.
¢l. XVI. z r. 1884. Dnes vsSak ani tieto nestacia a bolo treba tato otazku
od zakladov upravif zodpovedne k dneSnej dobe a vyvoju, ¢o sa aj stalo
citovanym zakonom ¢. 218/1926.

y Tento zakon vystihuje vel'a jemny rozdiel medzi pravom t, zv.
idealnym a pravom materialnym (na tieto rozdiely poukazal uz Kohler),
ktoré jasno vystupuji menovite v tom priepade, ked autor diela na pr.
vedeckého postapi smlivou nakladatel’skou toto svoje prdvo materidlne
L]l pravo k rozmnozovaniu a k rozsirovaniu diela nakladatel’ovi, tak
ze autor viac tymto pravom disponovat nemoze, kdezto pravo idealne
(v § 16 oznaené ako nemajetkové ziujmy), t. j. menovite pravo na
zmenu, doplnenie atd. obsahu, tedy podstaty diela zadrziava si po-
vodca Gplne aj nadalej. Tiez k vydaniu eSte nevydaného diela nemohoa
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povodcu donutit ani veritelia, Exekucii podliehajti len exemplare diela
vytisknutého (§ 19).

Novy zdkon ma konecné aj tu dalSiu prednost, ze uvadza v § 4
taxativne vsetko, Co sa tymto zakonom chrani. Oproti starym zakonom
chrani sa tiez diela architektonicka, diela redigovana, ¢lanky v novi-
nach, ktoré ale mimo clankov vedeckych a belletristickych, st chranené
len vtedy, ked je na prednej strane cCasopisu tato vseobecna vyhrada
(§ 24) patisku oznacena; pri otisku takych ¢lankov je treba uvést pra-
men. K otisku clanku vedeckych atd. je treba svolenie povodcu.

Prednasajtici, mimo uvedeneho, poukizal na cely riad cennych
ustanoveni citované¢ho zakona, AvSak ramec i urCenie VSehrdu nepri-
pusta moznost podrobne su tund zabyvat zaujimavym a rozsiahlym
rozborom este celého riadu cennych ustanoveni (menovite §§ 10, 34, 35,
45 atd.), na ktorej pxadnqsqjum poukazal a pekné vylozil,

Prednaska svojim cennym obsahom prinesla do veci hodne svetla
a porozumenia. —era.

Evropsky ielezéf‘sky kartel. Jeho utvofeni bylo nazvano nejvétsi
udalosti hospodarsxeho V\ VO_]e od konce valky To neni snad jen pou-
h) m prehdnénim; byly jiz sice a Jsou {jine me7m1r0dn1 kartely, ale
vyznam zelezaiského kartelu spocivd v tom, ze se zde mezinarodné
organisuje pruamysl, ktery jiz podle prirozené povahy véci je pri-
myslem zékladnim a nejdfilezitéjsim, skutecnym pilitem hospodafstvi
narodniho; dnes ptrece zijeme, dle slov Sombartovych, ve véku »uhli
a zeleza«, Zelezarsky préimysl na kontinenté, neptrihlizime-li k Rusku, je
soustredén podstatné ve dvou oblastech; na zapadé v tizemi mezi Ry-
nem a Meusou a pak ve stredni Evropé. Oblast zapadoevropska se
napred organisovala v kartelu tim zptisobem, zZe v néj vstoupil prii-
inysl némecky, francouzsky, belgicky a lucembursky. Oblast stredo-
evropska nema sice daleko tak velkou vyrobni kapacitu jako zapado-
evropska, ale jsou zde zavody svétového vyznamu, které nemohl zkar-
telovany primysl zapadoevropsky ponechati co outsidery. A tak kon-
cem r. 19026 vstoupily do kartelu Ceskoslovensko, Rakousko a Madar-
sko; Polsko zfistava zatim jeSté stranou.

Co se tycCe zadsad, na nichz je kartel vybudovéan, je nejdulezitéjsi
tato: je to kartel kontigentni, nikoliv cenovy. Kartely obycCejné vzni-
kaji, kdyz vyroste nezdrava nadprodukce, jejiz prebytky nelze zkonsu-
movati, pfi Cem?% niciva konkurence srazi ceny az pod vyrobni na-
klady. Tyto ptilis nizké ceny isou nezdravé, jezto nejsou trvale udrzi-
telny a ochromuji vyrobu. Tyto poméry byly i v evropském zelezaf-
stvi a kartel se smaz{ odstraniti pri¢iny tohoto stavu tim, Ze stanovi
vyrobni quoty pro své cleny, aby vyroba neprertistala své prirozené
meze. Minimélni ceny vSak stanoveny nebyly. Kontigentovani vyroby
bylo provedeno tak, zZe kazdy stat dostane urcitou quotu, kterou smi
vyrobiti, je pak véci tuzemskych zavodfi, aby kvotu na stat jejich
pripadajici rozdélili mezi sebe. Takto podminuje mezinirodni kartel
i kartelisovani uvnitr jednotlivych statti. Vyrobni kontigenty se vzta-
huji pouze na surovou ocel, kterd je oviem zakladnim polotovarem
pro dalsi vyrobu.

Za 1ce] kartelu se tedy prohlaSuje: stanovenim kontingentfi drzeti
vyrobu v primérenych mezich, zvySovati pak tyto kontigenty timéraé
rostoucimu konsumu a zajistiti tak zelezaAfstvi zdravy, prirozeny a
staly rozvoj, s vyvarovanim se nezdravé nadprodukce, kterd vede
k deruté cenové, krisim, nezaméstnanosti atd. Budoucnost a vyznam
kartelu nedd se dnes jeSté posouditi, Mluvi se na pf. o rayonovani
vyroby v tom smyslu, Zze by priimysl kazdého statu dostal pridéleny
uréité zemé, kam by pak dodaval své vyrobky, coz bv mélo prispéti
k stabilité vyroby. Nékteti doufaji, ze podobné mezinirodni dohody
by mohly odstraniti i dne$ni celni ochranafstvi; primysl réiznich stati
by se dohodl o rozdéleni odbvtist, o tom, kolik na pf. do urcité zemé
dodaji 41111(1111cm zavody a ]akou cast konsumu budou kryti zavody
domaci, ¢imz by prohibic¢ni celni sazby ztratily svfij raison d’étre. To
by ovSem znamenalo pozvolné odstratiovani Giplné volné soutéZe a pla-
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novitou, rationeln{ organisaci hospodafskou, ¢imz by se zacla méniti
1 cela dnesm soustava hospodarska. A podobne zjevy jako kontingeu-
tovani a rayonovani vyroby se dnes u nas i v Némecku i jinde vy-
skytuji. Bude vzZdy ovSem nejvétsim problémem dociliti, aby toto pla-
novité hospodatstvi (jez je ovSem dnes nanejvySe ve svych zacatcich)
neodstranilo onu zdravou soutéz, jez je hybnou pakou vseho pokroku
a Labraﬁuje zbalmém a sterilnosti, ktera je zacatkem tipadku, Zatim
je zajimavé, Ze ono planov1te hospodatrstvi, o némz tak mnoho psali
autori socialisticti, zacina provadetl ne]vyspele]sl kapitalisticky pramysl.
Co se Cesl\()\lovensk.l tyce, JCh() kvota obnasi 1,450.000 tun su-
rové oceli; je-li 11’1se maximéaini vykonnost 1,600.000 tun, je to asi 90%.
Plnou kvotu své vyrobni kapacity nedosahl zatim snad zadny z clent
kartelu. V. némeckych listech jsme cetli stiznosti, ze kvota Némeu{u
pridélend obnisi jen 70% jeho vyrobni kapacity a na belgicky pramysi
musil byti vykonavan natlak se strany vlady, aby se s pridélenou
kvotou uspokojil. Dr. Rezny.
Ze zlolinecké statistiky prazské za minuly rok neni nezajimavo po-
v§imnouti si trestanci podle zaméstnani. Tak se uvadi, ze k zemskému
trestnimu soudu v Praze bylo dodano (pro riizné delikty) 518 délniku
tovarnich, 116 koc¢i, 85 ucnti, 28 studentdt (!), 8 kominikd, 8 cukrara,
5 bankovnich ufednikd, 4 statni Gfednici, 4 harmonikari, 2 doktoii
prav (!), 1 doktor mediciny, 1 ucitel, 11 majitelit t. zv. informacnich
kancelari atd. Podobné ani nechybi zajimavosti u zatéenych - Zen.
7 téch bylo zejména 106 sluzebnych, 55 délnic, 47 prostitutek, 30 ¢i$nic,
27 $vadlen, 19 porodnich asistentek, 3 tanecnice, 4 kuchaiky, 3 domov-
nice, 2 modistky, atd. Obraz tento je zcela vSak kusy a zkresleny, ne-
bude-1i doplnén tdaji zejména, z kterych trestnich ¢intt byli dodaai
obvinéni, coz hraje podstatnou roli (na pf. u studentt, doktord a pod.),
a pro ktere delikty také byli odsouzeni. Vr.

O druhém pravnickém sjezdu jihoslovanském, poradaném ve
dnech 9.—11. zafi 1026, o némz prines]l jiz nas casopis referat (viz
Vsehrd VIII. str. 45), ptrinasi podrobnou zpravu od univ. prof. D o-
lence »Cas. Znanstvena Fevijde) b 026/7. 8 Sthy 41 armse ) Jalk e
vidéti z rychlého sledu jednotlivych sjezdit vzdy po jednom roce, po-
dobaji se jihoslovanské sjezdy pravnické pravidelnému snémovani, asi
jako tomu bylo u nasich sjezdt unifikacénich, Ostatné pravé tento
problém je nam i Jihoslovaniim spolecny. @,

Zavedeme u nads opét fady? Novinami probéhla zprava, ze pry se
na prislusnych mistech uvazuje o zavedeni fadu pro ceskoslovenské pri-
slusniky. Pokladame za svou povinnost upozorniti, Ze neni v zajmu ob-
canské moralky, aby néco takového se podnikalo. Zakon &. 61/1918 zrusi]
veskeré tady, a zavedl v této véci obcanskou rovnost. Zakon ¢. 243/1920
-ucini] sice nékteré tichylky v konkrétnich pfipadech, avsak zasadu pired-
chazejicitho zadkona moudre ponechal. Stav jest takovy, ze oblané ce-
skoslovenské republiky nemohou ani v ciziné platné prijimati radf. Oba
zakony nejsou vSak dokonale opatfeny normou donucovaci, jak se sta-
novilo pfi titulech Slechtickych. A tak se stavéa, ze neni dne, abychom
necetli v novinach, zZe ten nebo onen byl obdatren néjakym fadem cizo-
zemskym, aniz by se kdokoli proti tomu ohradil, pfes to, ze prijimani
rada, jest u nas zdkonem zakazano, Obdateny, JZlkO obcan respektujicl
zakony svého statu, mél by logicky oznamiti darci, ze Fad prijmouti
“ memtize, jezto mu to zdkony jeho vlasti zakazuji, a cizi vlady by jisté
respektovaly tento pravni cit obdafeného, a jisté by naptisté snazily
se i ony respektovati prz’wm fad nas. Jako jediny argument pro exi-
stenci rada se uvad1 Ze pry jest to ne]lacmejsx odména a prikaz sym-
palle lidem, ktefi J%ou pak mravné zavazani. Argument tento neobstoji.

‘ime z praxe, ze udelovam fadit v ciziné déje se nikoli vzdy podle

*) TamtéZ na str. 44. jest otiStén referat z téhoz sjezdu univ. prof.
Dr. Rado KuSeje »Probiem iznacenja zakonskih prav na drugem kon-
gresu pravnikov v Ljubljanic. Z této autentické zpravy je také jasno,
ze mame lonsky (1926) kongres &itati za d ruhy nikoliv za tieti.
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zasluh, ze pri udélovani jich hraji ulohu také mnohé jiné cesty, a ce-
sticky, ba nahoda, avsak hlavni a rozhodujici moment jest ten, ze mczi
obCany se cini sekty obdarenych, ktefi jesté jsou rozdéleni mezi sebou
na riizné stupné, ze pak obdafeni v dosazeni »vyznamenanic< vidi je-
dinou svou snahu. Snadné odménovani svadi pak k primému rozdavant
radtt vyvolenym i nevyvolenym, ktefi mnohdy nemohouce osliovati
ni¢im jinym, povysuji se na verejnosti odznaky fadovymi, stuhami a pod.
Jsou-li v ciziné tak jesitni, Ze neuspokojuji se vnitinim uznanim, a
musi miti tady, a jsou pripady, ze o tady si petenti vyslovné frikaji,
budiz jim to prano. Pro naSe poméry vsak jest zadoucno, aby zasada
zakona ¢. 61/1918 byla ponechana, ba prohloubena sankci, v zadném
pfipadé vsak se nedoporucuje zavésti nas domaci rad pro naSe pri-
siusniky. Budme radi, ze pravni rovnost obcanska, ktera byla zavedena
Gstavou, nebude pravnimi néjakymi vyznamenanimi rusena, a budme
hrdi na to, ze v Ceskoslovenské republice jest mozno pracovati ve
prospéch statu, aniz by se cekala odména v Ffddovém titulu a odznaku.
Dr. Karel Novak.

LITERATURA.

Védeckd Rocenka pravnické fakulty Masarykovy univ. v Brnée.
Ro¢. V. (1926), 8", str. 236, K¢ 25— Svym pdtym rocnikem pied-
stavuje se rocenka brnénské pravnické fakulty jako trvalé literarni
periodicum, jez kazdorocné obohacuje naSi stale jesté nevalnou pro-
dukci védecky cennych praci oboru pravniho a narodohospodarského.
Pritomna rocenka je vénovana vyhradné oboru (naukovému, neobsa-
bujic ani obvyklého historicko-statistického prehledu fakultniho vy-
voje za bézny skolnj rok, patrné z davodu, ze tento prehled lze sesta-
viti vyhodnéji i Gispornéji za dvé léta najednou, takze pripojen by byl
teprve k rocence pfisti. Vynechani této kapitoly z programu rocenky
viibec by bylo ovsem na ujmu cilim, sledovanym touto publikaci —
podavati totiz vSestranny obraz rozvoje mladé fakulty — a redakei
patrné sledovano neni,

Prof. dr. K. Englis pod titulem. »Stétni rozpocet re-
publiky Ceskoslovenské na rok 1927¢ podava tu vytah
ze vseobecné casti diivodové zpravy, jiz napsal k osnové finanéniho
zdkona pro rok 1927. Ve ctyrech kapitolkach svym obvykle plastickym
slohem pojednava autor postupné o strukture rozpocCtu po strance
forméalni, o aktivité rozpoctu, o jeho rozsahu  smérnicich, a konecné
o prijmové strance letosiho budgetu. Formalné konstruoval autor
rozpoCet na rok 1627 rozdilné od dfivéjsich, rozcleniv ho ve ctyfi
oddily, z nichz prvy jest vlastnim rozpoctem administrativnim, druhy
jest bilanci statnich podnik, resultujicich v prvém pouze svymi saldy,
kdezto oddil tfeti obsahuje ptehled pfidéld svazkfim samospravnym a
ctvrty souborné vykazuje vSechny statni dluhy s jejich trokovou sluz-
bou. Aktivita statniho rozpoctu jevi se castkou 20 milionfi, avsak je-
vila by se Céastkou prevySujici pl miliardy, kdyby po dosavadnim
zpusobu finanéni sprava odkéazala vydaje investicni na tvér. Zasada
nekontrahovati vice zadnych statnich dluh@t provedena dfirazné i co
do investic statnich podnikd, jimz ponechidny jejich vynosy za timto
ticelem. Redlnost preliminovaného prebytku dana jest jak po strance

prijmové, tak vydajové. Rovnovahu statniho hospodafstvi ohrozuje -

pouze stara otazka neuhrazenych ucitelskych platd a deficit zemi, jez
zistava predmétem t{ivah a novych opatieni finanéni spravy. Rozsah
rozpoctu je dan cislici 10 miliard, pocitaje v to nékteré dluhy statni
dnes jesté nekonsolidované. Tato suma nesmi byt prekrocena, nema-li
narodni produkt byti zatizen nepfiméfenymi statnimi davkami.
V téchto mezich jest tudiz tfeba rozpocdtové stabilisace pro fadu
pristich let. V tomto ramci také uskutecnény byly ideové smérnice,
jez ovladaly na$i dosavadni finanéni politiku, coz nazorné dokazano
jest procentualnim srovnanim s poslednim rozpoctem. Prijmy statni
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