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vadech , kdy se ned oc ilí j ednornys lnos ti , uv edou se jména č l e nll 'pro~ 
hlašujících se pro dotyčnou předlohu. ' . 

Veš keré práce s,pojené s příprava,mi a konáním konferen ce má 
dl e r eso lu ce Shromážděni prováděti přípravný výbor, opíraj e se o tecll · 
~Jické organisace (t. j. h ospodářské a finanční) Společno s ti národ1l 6 ) 

a Mezinárodní úl-ad prác e. Nahoře j-s m e již vidé li , jak Mezi,nár. úř~ {,l 
p rác e se veimi cinně súča,s tni: příprav nýc h prac í. J es t to jednak pří ­
k.iad em , že Společnost národll múž e pomocí ve lkol epého aparátu úřad,t1 
p rováděti pi-Ípr<wy I< podobné světové konferenci , j ednak i doklad em, 
že h Ols po:dář ská k onference hude í-ešiti otázky ho,spodář ské sa ubě,žně 
,s pi'-ís lu šn)lmi o tázka mi sociálními. V tom s p,očívá pokrokovo,st kon­
ference a j e jí velk~r v)rznam, kt er)' nazlnačil pan A. Thomas, ředitel 
Mezinárod ního úí-adu prác e, ve své zp ravě Mezinárodní konferenci 
prác e v září 19::6 s loNY: »Quest io n s écc nomiques et questions social eb 
S'Cllnt é troitem ent liée s _ '. Nele di s,s imulo Ds pa s, nous pla<;ons de 
:grand es cspérance '~ pour notre oeuvre mem e dan s l 'effol-t de la Con­
iérenc e éco nol11iqu e int ernational e. T ec hniqu ement, le ' Bureau y p art! ­
'c:; per a d e toutcs se ::; forces. Puisselnt les EtatlS comprenc\re qu' 11;i 

diort éCJ l10111iqu e d e cette nature se rait ,sa ns ba e ,&olide s 'il n 'ét ai t 
c!omlné par le so uci d'ab o utlr a l'étabh8sement d e co nditions d e tr :lv'l il 
éq uitahl e-s et humain es et a un e vie plu s fac il e pour le,s ma sses labo­
TieU/ses .«7) 

Pi: i ho dnoc ellí světovost i konference slu š í zv lá š tě upozo rniti na 
pi:ibrání neč l enú S.pol ečno's ti národl1 (viz shora), zejména Spojených 
.s táti:'t a Ru sk a. Úcast těchto dv ou s táHl měla by 11,esmírnou dlll ežito:; t , 
n ení však dosud zaruče,l.a. Jinak cel~T v)Ts ledek konfernce bude spočí ­
vatI jen ve vypracování řady namětll hlav ně pro obchodní a sazební 
p o litiku s účals tněnýc h státll a l1á!v'rhú na m ezinárodní smlouv y povah\­
p rúmys lové. Osud těchto os nov bude však záv islý m na vú li j ednotli­
v)'ch s tatú, budo u-li j e chtíti u skutečniti. Než zkušenost 6 ]\!I:e zinárod ­
ními l<o<nfer encemi práce a při jin)Tch pi-í ležitostech ukázala, že I Zl' 

toutu cestou upra vovati m ezi:3tátní poměry a že je dne,s do sti och oty 
u většiny vlád provádě ti prakticky usne sení mezinárodních pond·. 
J\ie uoť id ec, Spo l ečnos ti národLl, jež chc e zab ezp eč iti pokojné soužití 
všec h náro dú s polečen s t'.rím mezinárodním. jest n esp o rně na pos tupu . 
Tak - doufejm e - i m ezináro dní ho spodářská konferenc e spl,ní naděj e 
v ní kl a cJ ené, uud e zase krok em do pi'- edu v úsilí, j ež h leclá meziná­
;'odní i-denÍ ob m žit}rch h ospo dář, . k)-ch obtíží, Cl pi-i s pěje k rozkvětl1 
a míru . 'věta. 

, 
ZPR1\VV. 

»Ealada D nf narozeném ditětj«o Je-U spnr mezi právníku' o tn , 
kdy Sf u::l\on sinvn platnou součásti p1'0vního ř/du, zda už řócl­
núm liphlášenim či teprve nabyt,im účinnosti, není prn ob'čana 

fl) Technické o rgan~sace S. N. jsou celkem čtyři: h ospodář sk é 
rl finanční, zdravo tnictví , ťra,n s itu a du ševní sp,o luprác e. J sou spolu­
:; poradními komisemi pomocnými orgány S. N. MaJí takový stup eil 
l1 eo cJ v is lo sti čl takovo u pohybJivolst, která by jim dovolila býti opra"dLl 
"užit ečný mi Cl aby při tom vždy zll'staly 'pod všeobecnou kontrolou Ra.dy 
a Shromážděni. Tyto organisace j so u v zásadě budovány po dl e vzoru 
'Společnosti . t. j . mají s tálou komilsi, odpovídajícÍ, více méně Radě, vše­
obecnou konfe r enci záistupcu vlád, odpovídaj ící Shromáždění, a sekre-. 
t;o1 iát, kter)T t voří některé sekce sekretariátu S. N. pocl · ,autoritou !:; ':;-

7lerálníh o sekretář e. Srovnej: Společno s t národí,. j ejí ustaveni a org;t ­
nisac, Ženeva 1923. Vydala Informační sekce S. N. Strana 27. 

i) Rapport du Directeur a la huitiéme session 'de la Conférence 
'ilJtcrnationale du Travail, Genev'e 1926. Strana 71 . 
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státu sporu o tom, že zákon, který dosud n ent ucmný, .ie faksf 
nenarozpné děcko. Nasciturus . říkoj í pnívn~ci. Takovýl nasci­
tl.ll"LlS stává se plnoprávným člcnem rodiny zákonů někdy hnerl" 
v den. vyhlášeni, někdy po uplynutí krédké doby, někdy po 
splněni určitých složitě1ších podznlnek - Cl někdy vůbec ne. 
S tane-li se toto poslední II zákona menšího významu) všžmnr. 
si toho málokdo, stane-li se to Z.l zákona vÚznamně.Ťšího (asr 
tak významného, lako fe na př . zákon o délce služby vo·­
jenské), Je to už událost, ale ,stane-li se to II nascitura tak slau-
17.(>]10, jako ie z á k o n ž up n l, pak .ie nutno se nad Jeho snult-­
n!Ím osudem zamysliti. Dnes .iiž .ie skoro .iisto, že doJde k no­
velžsO'ci zákona župního Cl to takové, která zr/l<.~i podstatný feho 
obsah (zNzení župní) a nahradí .iin~ím (zřízení zemské). Zákon 
žnpni bql nascitlll'US slavný, neboť byl počat skoro s tak velikoII 
slávou ] j ako sc2m neipřcdně.ř.ší zákon republiky, ústavni listina. 
Tehdu .isme si inysWi, že se .tím staví základy státu na dlouholl 
fmdollcnost. Co tu bylo sporů a bolů '0 .iednotlivá .ieho ustG­
novenl, co pak debat a stw'ostí o ieho proveditelnost a co energie 
vyplfltváno s .teho zavedením na Slovensku. -- A dnes mu pI­
šeme nekrolog. Nelnusime se' ani omlouvati zásadou »de mOl'tuis' 
nihil nisi bene« , abychom mohli kúnstatovati, že nebyl .od­
straněn pro svoje špatné vlastnosti. Naopak: padl proto, že se 
změnila politická situace. Dnes .te těžko posuzovati, kterfl z obou 
zákonů. , zda starý či novfl, .ře v celku lepší, zejména nechceme-li 
se ani slovem pouštěti do úvah politických. Zda dnešní řešení 
je 'správné, to ukáže budoucnost, snad l.lŽ blízká, snad teprve 
daleká. Novfl zákon, kter~í ie nesporně mistrmím dílem zákono­
dá.rné techniky, umným kompromisem p1'incipL"1 centl'alisace cr 
decentralisace, autonon1ie a byrokracie, vynořil . se náhle. A to 
právě, iak tento zákon pohřbivaiící žu py ,;est dělán, .te druhcí 
věc, která nás na tOln zafímá . ..v tomto listě bylo opětovně upo­
zOl'něno na smutný zjev, že se při tvorbě zákonů nedává u nás 
příležitost k lúčasti právnickým odborníkz-'1.m. Že v,§ak naši před­
nf. theoretikové práva veřeiného, kteří se tak vynikaiícím způ­
sobem ,:účastnili práce na základních zákonech republiky v dob l? 
revolučního Národního shromážděni, nebudou tentokráte ani 
dotázáni, to přece .ten překvapule . O to isou poměry dnes hodí 
než tehdy. Snad se všaki držitelé moci iúmyslně vyhnuli příle­
žitosti slyšeti dobrá zdání těchto znalců vědouce patrně, že by 
nebyla tak zcela konformní s jejich suverénní vúli. -n-

Osnova zákona o organisaci politické správy byla podána v po­
sledních dnech v parlamentu v dúsledku úmluvy s ludovou s tranou­
slovenskou, když je ště před nedávnem jsme. ,slyšeli chvalozpěv na vý­
tečné fungování žup na Slovensku. Hlavní zásady osnovy jsou tyto: 
Česko,slovenská republika rozděluje se na čtyři velké sp r ávní celky:' 
zemi Českou, MDraV1skoslezskou, Slovenskou a Podkarpatskoruskou. 
Včele těchto zemí jes t st átní úi-edník, podléhající ministrovi vnitnl. 
jenž v obvodu své působnosti zemským úřadem vykonává vn ití-.1r 
správu, pokud není p l aťným práve.m svěřena úřadúm jiným. Titul m á 
zemský president (ackoli není tomu dávno, co byla snaha titul »pre­
sident « pon echati j en. hl avě státu, a všichni ostatní )) presidenti « se ru­
šili). Zemské úřady pak mají pod.i-ízené okresní úi'ady, jichž pi-ednos t ou ' 
jest okresní náčelník. 
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Při zemském ú1-a ldě p ak se zi-ídí zem sk é zas tupitels tvo, při okres nírn 
-.lřadě obdobně okresní zastupitelrstvo. Předsedou j es t vždy hlava úřadu. 
Zemské zastupitelstvo čítá v Čechách 96, v Moravoslezsku (možno-Ii 
tak říci) 54, n a Slovensku SI, v Podkarpatorusku 18 členiL Dvě tře tin y 
jsou voleny, ti-etina v ládou jmenována z odborníků. Aktivní právo 
májí osoby staré 24 let, bydlíCí v některé obci země nejméně 1 rok 
(mimo jinýc h náležitO's tí) , passivní právo maji osoby nejmé,ně 30leté 
(j ako do sud) , bydlící v někte ré obci země nejméně tři roky. Volební 
doba činí šes t let .1 ) Jinak se Zac hovává pro zemské zas tu pit elstvo 
struktura vrchnostenské autonomi e známá ze župního zák ona. Župní 
zas tupit elstvo volí ze sebe zemský výbor a t o: v Čech ách, MoravJ­
slezsku a Sloven sku po 12 čl enech, a to1ikéž n áh r adn ících , v Podkar -

. patorusku o 6 členech a 6 náhradnících. J eclnání zemsk ého v:)Tb oru se 
účastní 1, n ejv:)lše 2 úi- eclníci zemští s právem hlasovac ím. Zemské 
zastupit elstvo může pro obstarávání některých záleži t ostí zi-iditi poclle 
potřeby zemské komise ze člentl zas tupitelstva n ebo z občanů v' zemi 
usedlých a do zemského zastupitelstva volitelných. Pi-edseclo u těch to 
komi sí j es t také z moci úřadu zemský president. 

Působnost zerhsk ého zastupitelstva jest mimo jiné2 ) správní a 
hospodářská. Stará Se o zájmy humanitní, zclravotn í, soc iální, hospo­
dářsk é, dopravní a kulturní , pokucl jde o úkoly, jež přesahují po ti- eby 
jednotli výc h okresů a nejcle o zájmy celo tátní. Politické věci j s::>u 
vyloučen y, zv l áště je,st nepřípustno o věcech těch podávati ná,V'rh y a 
o il1 ch hlasovati. V oboru této působnosti mají země povahu práv­
nick é o'soby, což pi-ipadá dos ti zajímavě . Zemské zastup itelstvo může 
se u s n ésti o stanovení dávek, příspěvků, naturálních plnění; pi-irážky 
:zemské byly upraveny již se úetel em k připravova né refolrmě claní 
přímých . 
, Okresní zastupitelstva jlsou o bclo bně zi-ízena u okresních úi-adů . 

~\těsta s magistrátem nebo se zřízeným magistrátem okr esních zasttL 
pi tels t ev nemají. Počet člentl okresního zastu p itelstva i-íclí se počtem 
obyvatelů v okresu a činí od r8 do 36. Dvě ti-etiny j sou voleny, ti-etina 
jmenována minitsrem v nitra z odborníků. Vo lební období členů jest 
šest let , jmenování jako u zemsk:)Tch za.stupitelstev jest snacl clo od­
vo lání ; což n ení n a pros,p ěch věci, ježto jmenovaní by upaclali v po­
kušení býti nástroj em sV:)Tch tvůrců. 

Pi-eclseclou okr esní h o zas tupitelstva jes t okresní náčelník, j eln ž 
je svolá.vá nejméně. dvakrát do roka. Okresní zastupitelstvo volí ze 
sebe okre-sní výbor o 8 členech a 8 n áhradnících , a působnost jeho jest 
obdobná jako zemskéh o zastupit elstva, až na to, že jedná o věceLD 
nepřesahujících dúležitostí rozsah okresu, mtlŽ e vypisovati dávky, 
úkony a pod.; ve svo jí autonomní ptlsobnosti jest okres právní osobou, 
má také působnost inici a tivní. 

Dohlédací moc n ad obcemi v prvé stoli c i přechází na okresní v!/ ­
bory, ve druh é stolici na zemské výbory. 

Konečně Se stanoví jako úi-ední orgány zemských úi-adtl Zemské 
věstníky. 

Zákon má nabý ti platnosti dnem 1. ledn a 1928. -
Nyní ' však nutno se vrátiti k počátku. Osnova zákon a, snad ne­

o rganicky snažila . se použíti osnovy připravované již del ší dobu v mi­
nisterstvu vnitr,a, a s ice o přepracování nařízení č. S4/r8S4, j ež mělo 
chvalitebn}' název »Prúgelpatent «. Osnova v hl avě prvé zpracová.vá 
tuto látku, b ez jejíž úpravy, ti-ebas že j es t ne sympatická, nemllže se 
žádný stát dobi'e obejíti.3 ) Máme za to, že osnova tuto látku mys:i 
občanů pi'íliš nepřiblížil a . Kromě všeo b ecných maxim, že úřady mají 
b díti nad veřejným poi'ádkem, klid em , b ezp ečno s tí a veřejnou mrav-

1) Upozorií.ujeme mimo'chodem , že v § 15, druh ém odstavci jest 
pravdě.podobně chyba tisku v citaci písmen : v pos lední i-ádce má b)lti 
snad písmeno »b « nikoli »d «. 

2) N o rmotvorn é, 've správním so udnictví a poradní. 
3) Viz debatu na Tl. právnickém sjezdu v Brně, kde zvláš tě ny­

nější mini,s tr vnitra ujal se j ejí obhajoby. Viz »Všehrd « VI., s tr. 309~ 
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nestí a od vrace ti v tomto směru všer,l~ny závady, dává puliti c k)Om 
Úi-;:Ldllm ve č l ánku třetirrn moc, a,by v za jmu vei-ejném mohly vydávati 
Ve sV:)ich úředních obvodech pi-Íkazy a zákazy o v zá jm u veřejném, a 
to jak ve zpllsobu všeobecnýc h nař íz e ní , t ak i pro jednotli vé příp ady, 
jakož i s t anov iti tre,stnÍ sankcI na nedbání těchto naří z~ ní v p eněži­
tých tres tec h do lO.OOO K,č n ebo tre,s tu vězení do I4 dm\ Trestní PjO,,_ 
vomoc vykonávají politické úi-a,dy, pokud nenáleží so udllm. Trestní 
právo policejní, o jehož kodifi k aci a modernisaci se st áJe mluv í, vša.k 
nikterak uprav eno nebylo, l eč lze-li snad nazvati m oderni sac í ta usta­
novení, že se určují zásadně dvě st olic e, a že ve spo rech, je jichž pi-ed­
mčtem j es t pouze peněžité plně ní nepřesa hující 300 Kč, jest odvoláil í 
vúbec nepí-ípu stno.1 ) Dylo by za j ímavým zp ll sobem s ledovati, pokud 
osnova liší Se ku svému pro stPěc hu , nebo n ep ro spěc hu, od nai-í zení 
z doby abso lutní. To však vymyká se našemu referátu . dnk. 

Technici a právníci. Stane se n ěkdy , že se do stane do ti sku dis­
kusse ve,dená jinak zpravidla jen ú s tně u kavárenských s to lkll a černé 
kávy. T ak se st a lo nedáv no, k,dyž rev ue » Přítomnost« uvei-ej nila i-adu 
pro j evú právníkll čl technikll ob írajících se s tarou otázko u a s tarým 
sté1\"ovsk)'lTI spo rem o t om, kd o je dlll e ž itě j š í a kd o zbytečněj ši. 
Tec hnikove j sou v t ét o di sku ss i ovšemo v ofen sivě, právníci v defen­
s i vě . Proti práv níkúm uváděny s ta ré známé argumenty: neprodukti \1-

nost, formali smu s, zbytečné ztěžování , zdržování a zdražování všeho 
pokroku a hlavně t ec hnického, kt erý si pI-ece žádá r acio nalisace, eko-
110misace, standartisace, n orma lisace atcl. atd. Je mnoho zbytečn)' ch 
])I'á'vníkll ve s lu žbác h vei-e jl1 )rch , ktei-í by prý mě li b)Tti n ahrazen i 
techniky. 

Čte nái- takove diskusse, kter)T hy nepř Ihlí že l k psychologi ck}'m 
motivúm, pozastavil by se pi-edevš ím nad tím, proč právě ty to dva 
stavy se prou o svoj i dlll ežit os t a k omp et en ci. Vždyť r-,i-ece čin:"lost 
o bo u je tak rllzná, věd e cké methody tak odlehlé a úkoly ob o u ve spo­
iečnosti lid ské tak od li šné a pi'- esně vyt če n é . Úkoly ty lze sn ad n ejl épe 
charakteri sova ti t akto: tam, kde jd e o boj člověka s př í rod ou , O pro­
blém ovládnutí pI-í rody člov.ěkem, j e n a mÍ's tě technik, tam , kd e jek 
o boj člověka s č l ověkem, o problém ov ládání jedince státem, o je na 
mís tě právník. K prv ému j es t zapo ti- eb í znalostí zákonú přírodních a 
!ids tvo s i vyc hovává znake jejich; t o jsou mim o jiné technikové. K dru_ 
hému j elst tř eba znalosti záko nll , které s i pro spory mezi lidmi dala 
spo l eč nos t lids ká a lid stvo s i o zase k tomu účelu ,vychovává znale ::; 
těchto zákonú ; a to jsou pr áv níci. Na tomto sta v u, t ak 6amo,zi-ejm é:m, 
nelze ničeho měniti. . 

P ro ti prá vníkúm mluví ně ko lik psychologick)rch momentú: J edrnk 
to , že v)Ts'ledek jejich prác e s kutečně není v'iditelný , a l espoň n e t ak. 
jako práce tec hnikll . O dtud ona v)Ttka n eproduktivn osti, kt erou snáze . 
cháp em e u dělníka , pracujícího těžce rukama v to vá rně či n a leše'1í 
čl dí vajícho se nenáv~s tně na pány v kanc e l ářích , než u v y sokoškolsky 
vzdělaných t ec hnikú. K,do nep ochop í nutno st čin110 s ti spočív ající v ře­
še ní spo rú m ezi lidmi , v u směn10vání di s tribuce statkll, v tre'stání 
či nLl škoclliv)Tch .spo l ečno s ti a v o rgani sování jedinctl v č(ánky s tút­
ního organismu. s tím bude asi těžko diskutovati o těchto věcech. 

D ruhý moment nepříznivý p,rávníkllm, a to hl avně v očích t ecll­
nikú. jes t t o, že Se právní i-á,d a j eho aplikace jeví j ako př ekážka j e­
jich pokroku. To je výtka velmi vy'světlit e lná. Ten. kdo má na mys li 
jen postup za určitým cíl em, zdokonaliti t echnické vymoženosti lid:í. 
ll,em llže t ak snadno p ochopiti, že každá ta nová vymoženost vedle 
to ho, že někomu · pr Ols'pěj e, múž e také někoho jiného: <lť j edinc e a( 
'ce lek. poškoditi nebo v právech zkrátiti. A to hoto druhého se uhn á 
pr ;1v ní i-ácl. Ve lik);m příkl a dem toh o j e známý zjev, že te chnick S' p o­
l,rr>k vivo 1;l1 o tázku d ělnickou. tato soc iální zákon :::l clár í'- tvÍ . které jest 
z;l ji st é za t íie ním za.se on oho pokroku prúmyslovéh o. V mal ém tak )­
v,o c11 ni'-ík la clli j e více: ni-i každ é nové s tavbě, k aždém novém ved em 
elektrickém a pocl . je vidíme_ 

' ) Což vz tahuj e se i na tres tní věc i! 
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Konečně - a s n a d n ej.vlíce - mlu v í pro ti právníkům t a p s yc h u-
. l o gic k á s kut ečnos t , ž e c tižádo~ t li d í směřuj e d a leko více k t o mu, o­

v ládn o ut vůli lidí 'n ež o vlád ati přír o.du. A tu os t a tní s t av y vidí , LC 
p rávn íc i ve funkci vei-e jný ch o rgánů r oz ho dují ce o právec h a p ov in ­
nost ech lidí , vyko náva jí v li v na j e ji ch j e,dn á ní. I kdyby tato činn ust 
rozh o d ovac í nemě la v .so b ě žádnýc h p rv ků vo ln íc h a b Yla j en logic k du 
ap lik ac í · zákonů, přece činno·.-; t t a k o véh o roz hodují cí ho .so ud ce ll C O 

ú l' cdník a b ude vz bu zova ti co,si j ak o záv is t těc h, kteí-i n er o zh o dují . To 
j c mo m ent , o k t e r ém se přiroze ně v disku ss ích t o h o druhu n emlu v ívá, 
poněvadž zlt s t ává v podvěd omí. A le j e t o p s ych o logick y as i to t éž, 
- t i-ebaže v mí ře: m n o h em m e nší - co p oc i ť uj í o bča n é , n e účas tní c í s e 
po liti k y , vúči p o litikům , kteří j ako p os la n ci a č l e nové jin}Tc h no rm o_ 
~vo n1 )i c h sbortl u,s náše jí no r my, ji ch ž ti dru z í mu sejí p os lo u ch a ti. 

To lik o psy c ho logick ý ch m o ti vec h út oků n a práv níky. Naprosto 
jiná věc j e, j so u-lt u n ás zák o ny ,d ě l á ny n ejl ép e a vei-e jná správa o l~ga­
ni sov ún a n ejúč e lněji. A le a ni zákony a ni v ei'-e jno,u sp r áv u n elze - j ak 
známo - zt o t ozú ova ti a nli IS vě d o u práv n í a ni se stavem p r ávnick ým: 

P roč vša k pr ávě t ec hnikové n ej ž i věj i ~e zajímají o s t av p ráv­
ni ck)T, t o ho zv lás tním dúvo d e.m j sou m o ti vy sociá lní , c~ i s t e nč n í . Tech­
JJi k a p ráv ník j so u dva vy,sok oš ko lsk é 's t avy, kte r é nej častěj i sedí 
spol u v úi- a dě a poč ít a j í tu d íž ú zk ost li vě, k()li k žid l í a j ak vy ·okých 

. je o usaze no těm i a k o lik těmi. S t ej né h o psyc hOlogickéh o původ u "e 
t aké i-evni "os t n a zisky a d voká tů . - A t ak se, jako vždy, i t y t o d; s-

·l< u s:-:e o vyso k é Id ej e r ac io n a li sace a ekon omisace red uku j í n a kO "1c-: 
na p r o bl ém »Ze ž ivot a hmyzu «: »a b y by lo m á lo š limáků a h o cL1 ě 
k ap us ty «. - .-\ le kdy ž t o rozdíl e n í kapu šty je - bohu že l - zase da­
lek o v íce o t ázk ou práv ni c k o u a náro d o h ospo d á t- sk o u n ež t ec l111i cko u. 

-11-

Nové dávkové řády. Zák o n z 3. dubn a 1925 Č. 53 S b. z. a . l l.. 
o d áv k á c h za úřed ní úkony ve věcec h sp r áv n íc h, o n ěmž se svéh o 
čas u v t isk u h o dně di.s kutova lo, mě l původně p lati t i j en d o k o nce: r o ku 
n):i6. lJ la tn os t j eh o . vša k n y n í b y la p r o dl o uže n a záko n em z 16. p r o ­
s in ce 1926 č. 253 S b. z. a n. d o k o nce r oku 1929. Z t o h o lze so u d iti. 
že zave d eni d áve k se. o/svědč i l o. Bylo by za jímavo zji s tit př e.s n ě, 
k o lik se stá tu na dávkách d o dn eš k a o d ve dl o. Bylo b y t o sn a d i dOd 
jJ l-ek vapuj ící. 

No vé dávk ové i- á dy o b s ahuj e v ládní n ai" íze ní z 22. pros ince 1<)26 
Č . 254 S b. z. a n. - Zm ěn y v zhl e J elm k s tar:)rm dávk ov}T ni ř á di'tm se 
jev í j ednak p o tud , že p ov innos t platiti dávku byl a rozpíř e na i n a mno­
hé úr-ed ní úk o ny, kt e r é dá v'ce dí-í ve n ep o dl é h a ly. Na pí-o v sazb á.:: h 
v~eob ecných CA) n ově zaved e na d ávka 2 0·- Kč za n a hl éd nut í do 
s pis í'1 , tll ožen)'c h ve s.pi sovně, vyjm a spisy soudn í a fi n an č ní, v o b (y .. u 
sazeb minis t er s t va vnitra (B) d ávka od 20.- Kč za n á lez v t r e s L­
ním i- ízení správ n im dl e § 1339 o . z. o . Cd á'vk u tuto m ožn o u ložit i 
p r o t o, p o něv élld ž v d a n ém pí-ípad ě se říze ní tr es tní n ez ahajuj e ex o ff G, 
n f-brž j en ]z žádos ti osoby. jíž byl o n a cti uhl íže ri o). z os tatní ch obo rů 
Tuzší i- eny dá vky zejlJ11éna ve věcecll vo j en sk3Tc h, ve věcech , t ý kaj icích 
:e civ ilníhu le t ectv í éL p o d. ' 

J a k o d a lš í zm ě nu lze zaz namenati dí'1 s l e dn ě j š í proved ení ZáS:·lcly, 
že dá vky se uklád a jí za úř e dní .úko ny ve věcec h sprá vní c ll , s t a ly-li se 
p ods t a tn ě v zájmu so ukrom ém a za ud ě l e ní oprávn ění a vý h ocJ ve 
věcech Sp ráv n íc h . V t ě ch příp a d ech t o ti ž , že úk o n se sice d ěj e v záj ­
mu so ukro m é m , a le so učasn ě d o ji s t é m íry v záj m u veí-e jném , by~ y 
d áv k y n arn nozc sn íže n y n eb o s t a n oven y p eV l1 (l U sazb ou r ov n ajíc í ::: e 
rn.ini lTlální d ávce pí-i dřívě j Š í saz b ě n ep ev n é (v iz n a př . dávky za vy .­
d ání ž iv n os ten s kýc h li s tů rt p o d .) a mwvak 7ase · d ávk y zv,·še n y t arll, 
kd e jd e o zá jmy a v),h ocl y č i s t ě soukro m é (nh n é výh ody voje nsk é a . j. ) 

. - pšv 

Provádění s ociálního pojištěni, př ednášk a prof. Drrt : Sch oe n_ 
ba L1ma ) poi-ádaná Sociálním ú s ta vem Českos l oven sk é r epuldiky v Praze 
d n e 3. ún o ra t. r . Pře dn áše j í cí zprvu Li vedl. jak zákon o soC' iáhíin 
p oji š tě n í by l n ejp r v e n eúm ěrn ě vyc1lVal o váln, a n ao pak ZíI'3e, so tV:l 
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vs toupil v platnost, s t e.jně neúměrně jest haněn. O bojí tyto projevy 
j sou n esprávné - zákon není n ejl epší - na př. jihoslovanský záko n. 
je lepší, pi' eiS to však n áš zákon snese sroV'nání s obdobnými zákony', 
je dokonal e.j š í než li r ako u ské jeho osnovy. K u provádění sociálně­
pojišťovacích zákonů je třeba zv láštní en er gie s t á tní ; v Německu se 
boui-ili za rněstn a nci i zaměstn avattl é, a le zákon se st al přesto náro dní 
c hl oubou. St ejně i v Rakou sku v r. 1908 byl podán návrh na noveli saci, . 
celé skupiny zaměstn alnců žáda ly za vyně tí , a obchod ní pomocníci -
k e své šk,odě - ,s kutečně t aké byli vyií. ati . Náš zákon o sociálním 
poji ště ní ovšen1. t a k ve lkého o d,poru n evzbuzuj e, pi-es to vlšak by se 
rych leji vžil, kdyby n ebyl o agitace. 

Zákon by l n edokonale J...,fipraven, a ph tom obyvatelstvo není 
dostatečně z ralé, élby správně hodnotilo dikhody; po litické poměry 
pak j,so u počátkúm zákona nepříznivé . Po s tránce organis ační se o­
svědčilo spo j ení s tarobního a n emocenského pojiš tě ní , čímž ušetře'u 
nesmí rná prác e se zj i š těním, zú,azením a předpisem, a ve lké částky 
ušeti-e ny na správníc h náklad ech . Vynikajícím pr incipem jest, že sta­
robn í pojištění j e sous ti- e děno v Ústi-ední sociální pojišťovně: v Ně-

. mecku je provádí 30 ú,s tavů , a též rakou sk~T n ávrh je komplilw van)' . 
Centrá lní o rgani saci byla věnována pIlná pozornos t: byli do p o ji š tění 
jednotně p o jati i zeni.ě d ě lci , po zkušenos tech v Německu , že u země­
clěl s k)'c h dě l,níkl1 j e pro vyšší věk i vě t ší ri siko pojistné, a že ú s tavy, 
to liko zemědě l ské dělníky poj išťu jící , t ak n epro'sperují, naopak bylo 
pi-ihlíženo k jeji ch přaním: pr- i nižšíc h p eněžitých požitcích a tedy 
i ni žšich třídách mají poměrně vyšší důchody. Není dos ti oceúová71 
pronikavý dozor Ú/s tř e clní s,o,ciaLní poj išťovny. Soustava dávek , pOZů" 
stáivajíc ích z -pevných a pohyblivých čás t ek bude provedena i pi- i no­
ye llisaci pen sijn ího zákona, 

Zákon vykazu j e: i různé vady: partie n emocensk éh o a invalid níh o 
(s t aro,bního) po ji štění pracova li dva zn alci, j ed en počítal s příspěvk.:J ­
v'ý m dnem , druhý s t~T dnem . V tom směru dlužno spoléhat na rozum­
nou interpretac i. Pří '~pěvek n emocen ského poj i š tění bYl st anove n 57G, 
při tom vsak davky nebyly sn íženy. Poji š tění mimořádně zaměstn a­
ných neby lo podrobněji upraveno, v přítomné době pak v z n i k I sp or 
o t o, zd a po ji's tné dlužno platiti za 6 ~ i 7 pracovních dnů v ti'dnu. 

Nebylo Izc po jmouti do zákona institut vr ácení p r emií, -l<tc:r é 
maří účel poji š tění, al je nejlacinějším způsob em, jak se zbavit po­
ji š těnc e; sociá ln í pojištění neni pojiš těním v nezaměstnano s ti! Pj"i 
tom dllcho,dy prav i ,de lně převyšují riárok na vrácení premií, j ehož 
hodnota pro ti rentě je d ese tk:r á t m enší. Německý zákon při prv ní 
reformě v r ácení premií o dlstranil a žádný ev rop,ský stát se již k němu 
n evrátil, kromě pen s ijn iho záko.na , jenž pi-i novell e tuto dávku zamě~1.í 
asi za výbavné, ovsem za pi-í sněj ších předpok l a"dů (de lší čekací dob:1). 
- Odpo r vyvolalo poj i ště ní učií.ů, ač se nepi-ih lí Ží k hodnotám, ktei-é 
tím učií. ové . pro budoucnost z íská va j í ph poměrně malém příspěvku. 

Náměty proti drahotě poji š tění j'so u st aré, a vznika jí z n einfor­
mova nosti, a z n esprávného hodnocení r ent. J e ji sto, že u n ás úmrt­
nost klesá, a že 65. r oku se dožije 32 0/0 př i aktivním zaměstnání. Sní­
ž ila-li by se hranice n a 55 let vyžadovalo by to 250 mil. korun ľ očr;.č. 
k tomu svádí pens ic nování vei-e jnýc h zaměstnanců. V ji.n ých státech 
je dnes vesměs hrani ce alespoií. 65 let. V dov\sk~T cltlchod n em ohl b)Tti 
dán všem vdovám, nemě l a -Ii bý t pi- ekro čen a luan ice 5% mzdy. N c ­
mí stná je námitka o n ev)Thodnost i z úročení: sp rávní n ákl ady j ou 
malé (a,si YJ op ro ti soukromému poji šťo\v'ání) , část břemen pi-esul1u ta 
do budouc.na: ve třídě A je ulož en)T kapitál po 50 letech zúroče n 29Jc:, . 
ve ti-ídě D 21%; pensijní zákon má dnes menší z úroče ní. 

Stejně j sou s t a ré vý tky o n esn esitelno sti bi-em en , datu jících se 
od r. 1880; nem ocen lS k é pojištění dnes l evněj ší , dávky pojištění s ta- · 
robního byly p o 2 roky zn ámy. Průměr·né poj istné nedosahuj e pln}'ch 
5% mzdy. Ostatně nejd e o bi-em eno, nýbrž o zaop a tř ení , na něm ž 
n1.Jají zájem i jiné ·strany. Pi-íspěvky vybrané víc vr ací, než ber o u ; l1 ct 

léč cbné péči, podporách s tavebních, dlouho dob ého úvěru , nuc en é SjEl- ­
hvo sti. Úhrnný nák:lad zll,stává za zatížením všech sou sedních StátLl . 
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s nimiž konkuruj em e. V 'Německu kromě t oho n áklady budou s to up at ,. 
kdežto u nás zůstanou stál e s t ej,né (až na státní pi-í spěvek); u nás Je 
s toupání možno jen buď stoupáním m ezd n eb příribtkem obyvatel­
stva. Při tom je celkové zatížení produkce vyjádřeno . čís l em 172 % 
vý~ro l..Jních nákladů. 

Pokud se týč e finančního sy s,tému, nikdy nebY l vazne žádán, 
systém rozvrhov)' ; ovšem žádal Svaz průmyslníků systém ..s toup ají -::i 
premie, kdežto parlament se ro zhod l pro pevnou p r em ii, při ní ž je 
možná pi-es n á kalkul ace a ph níž i pro budo uc í gen erace bude j eště 
poji s tění laci.n ý· m . V s~c i á ln í m pojištění nejde o th esaurac i (k ap ita- ' 
li smus), n)/brž o nuc ené spoi-ení , aby se m.asse o 17:1 milonu lidí mollly 
vyplácet dúchody , ph čemž rost e národní jmění. Výhoda menší tll :::­
saurace (př i s toup aj ící premii) končí fi as k em a vyče rpáním pros ti-edJ.;: ú 
právě v době, kdy renty by měly dosáhnouti své p lné výše. Není bez 
významu ust anovení, že jmění ústi-e,dní sociální poji šťovny n esmí b)rt 
od.ci ze no sl\nému úče lu a k tomu zde s louž í řada orgánll, dozírajících 
na zptl'sob ulo ženÍ. Sys tém s t,oupající premie ve,de časem k vyšš í pre­
mii, n ež v so ukromém pojištění; dokladem podobné nesolidno sti j e 
dnes naŠe pojištění hornické, kt er é by p otřebova l o na úplno u san aci 
3 mIllardy Ké. D'ne's j ed ině j e možno, aby ' p l Y ľl;U lo s pojištěním 
sociá ln ím. . 

Řecník na konec přiznává~ že bude nutna reforma , k lade v šak 
důraz na to, že bude nu tno ji pro'vésti s napro stou svědomito s tí ; pi-cd­
náškou touto Se prof. Dr. Schoenbaum vypořádal s agitačním i , n c­
věcn)'mi a n eodbornými námitkami dnešní doby, která zapomí ná n a 
1 ůzné ok ol nos ti , jmen ovitě n a, t o, že soc iální pojištěn í bylo d íl em 
dohody všech politických stran, a ne snad soc ia list ickým diktátem . 
Svými zce la př e svědcivými dllvo dy splnila pi- d'náška úplně svúj úko L 

Dr. J a nkovsk)f. 
R 0zprava v Národohospodářské Společnosti ' o sociálním pojištění. 

Kozprava t a to k0 1l ala se d n e 7. února t. r. a byla za h áje n a drem 
FOl-tem obsáhlý'm a věcným rozkladem o soc iá lním pojištění u ná,,;. 
Dr. J· oi·t poukázal na vzájemnou mezináro d'n í odvislost státú a pi-e · 
devš í:m Č'e s kos l ov'e n ska, které je nuceno .va lnou část v)Tsledkll své 
práce odb)' vati na m eziná rodnin'l trh u. Dr. Foh míní, že n11tno snaiiti 
se o taková l-cšeni, j ež pi-inášejí sociální pok rok a n ejso u v rozporu 
s hospodářsk)fmi potřebami stá tu. D r. Hoto\Ve.tz zab)/val se pak otáz­
kami zatížení v)Tr oby sociálním pojištěním , finančním sys témem, po­
'-lž i tím nashromáiděných kapiltalll zpět k po ti-ebám státu a hosp o dái-­
ského živo t a, správn.í mi n ák lady a o rganisaci pojištění. Své v)lvody 
doložil stat istIcky a prokázal, že naŠe vý r o ba ne,ní zatížena více, n ež. 
ve státech, s nimiž konkurujeme a že také sp r ávní náklady jso u niž· i 
než v soused n;ch stát ech . Náš fin,ančn í systém vylučuj e ,nebezpečí 
s loupajJciho příspěvku. Dr. Lenz poj edna l o sociálním. pojištění se 
s tanovi ska po ji stného matematika a uve dl , že rozvrh ový systém ·byl o 
by možno d opo ru čiti jen tehdy, kdyby okamžikem uve,dení Zákona 
v platn,Clst by ly do sociálního pojiště ní za hrnuty veškeré osoby b ez 
o hled u na stúí, t. j. kdyby s vyplácením dúchodú se ihn ed zača l o. 
D r. K.1umpar promluv il o použití nahromaděného jmění, které možno 
s UŽItkem zpět v raceti h o.spodář skému živo tu ; nashromážděné kapi­
tály bude možno r ozdě liti také územně, takže veškeré části st átu 
budou moci na n ěm p clirticip,ovati. Dr~ Vo rlí ček promluvil pro dncšní 
ÍÍnan ční sy s tém. Pi-íjem bez práce múže b)lti zaruč en pouze ' kapiUt­
lem. Navrhl. aby 2 0 % minimum, stanovené pro ukládání r ese rv ve 
s tátních papírech , bylo změněno ve 20% maximum. Prof. Dr. Schoen­
baurn upozornil , že premie ve s tátech sOll'sední ch bude stál e st oupati, 
kdežto u nás j e prúmě rná premie d efiniti v ní. Neso uhl así , aby bi-e­
m eno bylo př'evaleno na budoucí generaci, jelikož pojištění m o hlo by 
se pro bud.ouCí pojiš,tě nce s táti dražším, n ež pojištění soukro m é. Dr .. 
P ol ák žádat, aby poj ištění nezatěžovalo v)!J-obu pi-es jej í únosnost a 
aby bylo vedeno co nejhos.p.odárn,ěji · a nejúčelněji. Dr. Pospíšil uved.I " 
že je ' možno kalkulovati určitý pi-esun zatížení na budoucí ' generace, 
aniž by v budoucnu pojištění sociální mus elo b)rti d.ražš í než sou-
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kromé, ,Mo hl a by t u b)lti vodí tk em do ba, p o kter o u d lu žno stá tu <l.1110 r ­

tJ."ovati dluhy domác í a za hr a ni čn í, Až bud ou spl aceny, bud o u v 0 <.1-

se m hospodářském a fin a nč ním ži v'o tě t ak ov'é p omě ry , že zvýšeli é 
bi"em eno by nepi\so bil o tí ž i vě j ako dnes, V dneš ní době by podobn:)T 
pos tup umožnil r yc hl ejš í h o~ p o dái'- s ki; rozm ac h, M inister sk )! rada 
K lima uve dl . že dn eš ní b ř emen o soc iáln ího p o ji š t ěn í nutno pokl áda ti 
za př ep j a t é, S tavební rad a D ušek kon st atoval , že soc iální p oj i š tění 
mů že p řin ést i užitek, bud e-li ve deno eko no micky ve všech směrec l,l . 
Po.s l. J ohani s uve dl , že soc iální p o ji š t ění nut í dě lnictvo k e s poř i vosti 
a v tom že je jeho ú s p ěch . Zaj ímavá deba t a byla pak drem Fo i'-t enl 
zakon čen a, D r, Jindři ch, 

Z Masarykovy sociologické společnosti. Pop rázd ninovou svo u čin­
nos t za h (l jila Masa ryko va sociologick á s p o l ečnos t 22. i- íjna 1926 pi-eJ­
nášk ou d r a E . C ha lupnéh o. o d e~mokracii východu a západu podle 
nauky indickéh o so ciol oga M ukerj ee . Dne 1'5. li stop adu 1926 př:ed­
n áše l o f ilosofii dějin , je jí pods t a tě a op ráv n-ě ní d r. L. J. F isch er , 
podl e ně h ož na rozdíl od os tatních vě d , vyhl ed áv ají c ích ob ecn é vzt'l­
hy, jimi ž j e po után a mn o host je dineč nir c h d at , usilu je hi s tori e o k o n­
krétní det erminac i pr ávě těc hto j e din ečn)! ch d at. N ~zmoc i1 uj c se 
·ovšem dat všec h, ný'D rž podrobu je je pl án ovitému v)l b ě r l1. R áz . t o hot ,) 
výb ěru opě t j e podmíněn ce lkov)' TI1 po jetí m zákonitos t i hi sto ri ck ého, 
resp. soc iá lníh o dění . 1'vle t odi ck)T postul á t soc iáln ího ko n sen su dovádí 
k tom u. aby mno hos t č init e ll't, určují c;ch pri'tběh h ist o ri ck éh o děrní , 
byla seč l e n.ě n a v hier a rchi ckou stupnici t ak, že činit e l , povaŽOVall}' 
Ilej n a l é h avěj š ím , s tan e se jako by s tř edi s k em, det erminuj íc í č init e l e 
vsec hny ostatní a s nimi cel)T rok d ě n. : , V)' sledk e m t oh ot o pos tupu je ' 
jedn otn é. ovše m vša k jednos tranné po jetí mnoh otvá rné dějinné lá t l< y. 
Nebrá ní se mu v l as tně žá dné hi sto rické podán5, nec hce-li ulp ě ti n a 
regis trac i časovéh o s ledu jednotli vých hi sto ri ckýc h úseki't . Po važ uje­
me-li j ej - p l"O synteti cko u funkci, v n ěm se pro jevují c í - za p ostup 
f il oso fi c k~' , n eb ude p ř es l1)T c h hrani c mezi hi storií v l1 žš ím slova sm ys lu 
a f il osofi í d ěj in a v),tky . č in ěn é fil osofi i dějin , neb udo u jiné n ež ty, 
k teré bud o u s tíh atI hi s to ri cko u p r ác i sa mll pod le toh o, k o lik bude 
vyÍ<azovati jedn ak ideovéh o. j ed n ak jed not ící ho pi'-ínos u. 

Dr . Jind ř ich . 

Pětidenní pracovní týden_ Nedáv né rozhodnut í Henry "o-r-::1a za­
vést i pětid e nní pracov ní t )rden pro 250.000 dě ln : klr sv)rch automobiio­
výc h t ováren vyvo lalo v am eri ckém ti sku za j ímavou d isk us i o t .?lO 
otázce, Na v)T ročním s j ez dě am eri ckéh o Sdru žen í p r áce, k ::m aném 
v Det ro it. st i"e di sku automobil ového prúm ys lu S pojenýc h St át ll, bylo 
v de b a t ě ko nstatov áno, že vz do r zave denému j iž sn ;že n: p r a ·:: ovní 
doby m ě l y dos ud užíva né m et ody (s t andarti sace v)' ro bkú, k r.1,i n ; Spl:':' 

c ia li s él ce pe rso ná lu a autom ati smu vý' robkú ) vzápětí zyýšení v)' roo y 
n ad spoti'-ebn í zPllsobil os t země. Mimo t o jed notvárnos t stáléh o a me­
c hani ckého op akování, s t ejn)Tch výko nú vysi luj e dělníka dalek o vice 
než dřívější meto dy ,práce. S jezd p rot o vyslovil požad avek , aby byl 
p la t dělník a zv).·šen t ou mě ro u , j ak se zlepšu je výtěžek jell o p ráce; 
m imo to j es t n a m ís tě zm enšiti pracov ní dobu . aby dě ln í k , ob ě ť př c ­
pín án í, mohl opě t nabý ti sV)Tch s il. Nepožadu je ůřes n ě p ě ti den ní t)'den. 
udDo ru č il také sjezd pos tupn é sní žení d e nn ~ h o a t)Tdenn:h o tr vá ní 
p r áce . Nap roti t omu Svaz p rllmys lníkú p05 tav il se k d ané o t ázce 0·-1-

míta vě, pro hlásil , že pětid e nní pracov ní t )Tden v ame rick ém p l-ú mys lu 
jako ('e lk u zaveden n ebud e, a publikoval o t om ve svém ofici eln ím 
věstníku )) Pock et B ull etin « názo ry as i ti'- ice ti svých vy nik ajícíc h č l e o ll . 
U vád ím e něk t e ré z dll1 ežitýc h těc hto dllVod ú. z nichž zajímav)' a pro 
arl'c ri ckého ducha k a r akteri sti ck)' j e pos lední : pětid e nní t ýden bv vy­
vo l;'1 1 s iln,' vzes tu p ži vo tníh o n ákl adu: m ěl by v zápě t í všeob ecn é zvý­
šen í m ezd o 15% a zm en še ní vý ro by ; nem ohl o by se h o použí ti p ro 
všec h en prúmysl';vzbudil by u · těch , kt e ří di sponuj í d elš ím vo lným 
časem . t ouhu po n ov)Tcll zá b avach ; proti vil by se opravdový'm zájmÍim 
t ěc h. ktei"í chtějí .pracov ati ' a tím zlepš iti své po stav ení ; a konečně: 
uč inil by S pojené státy z r anit elně j ší mi v hospodář ské so utě ži s Ev ro-
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pO ll , kte rá bojuj e všemi sil ami, ab y p ř e ko n a l a ,-\m er ikll. (D le ln{ol"-
m a tion s S oc iales.) K. Ge rlich . 

P6vodcovské právo. Uče ná s p o l očnost š afa i'ikova v B r atis lave, .Zd ­

h áj il a SV0'j u prednášk0'vú činnos ť pn.:dn áš ko u rekto r a prof. Dr. Sum­
m er a n a th em él l)O vodcG vsk é prá vo. P r ednášajúcí , a-ko . č l en komis lc, 
ve l'a pekne vyzv!l101 celý ri ad dovod o:v-, kto ré ve.dly k uzák o ne ni u 
oc hrany t ak d o lez itého, a dos ia l t ak mál o uzn ávan ého práva id ealného, 
t. j . práva n a duševné vý plo dy. Ces to vša k · se zdá , že n áš št á t dos t i 
pozd e u skutočnuj e t o, čo iné š ťáty europs ké vykona ly s účasn e s prvými 
op at rení m i vykon anými n a prosp ech a k po dpo ru vaniu vedy a umen La. 
M edzinárodný mi m iérovými s m lúvami bo lo sIce čs l. r epu bl ike ul ože né 
do j ednoh o roku sa prihlá s iť k Bernsk ej konvencii, ČO sa ti ež aj s t a lo , 
a le k úprave pom erov vií.úto rnýc h d oš lo t ep rve a,ž zákonom zo chl a 2-1 . 
li slt op adu 1926 č í s . 2 18 Sb. z. a n. Potreba to ho tO' zák ona bola už vše-o 
s trann e pocitována, lebo bývale uhorské a r,akúsk é zákony (zák . č l. XV~. 
z r. 1884 r e'vidova ný v roku 1926 a záko n z roku 1695 Č. 197 r. z. r evI­
dovaný roku 1920), kto ré sd edil a čs l. r epublika, upravovaly tyto ideá lné 
p r áva k výtvar om ved ecký m a umeleck )rm ve l'a m acošsky. Eš t e a j r ;l ­
k úsky auto rský záko n bo l vý ho dn ejš í pro ti uho r skému v t om sm er l1 , 
že obsahoval us t anoveni e, kto rý m sa súdy v príp ad e ned os t atkov u sta­
novenia, ak o sa m á v konkretnom p ri epad e p okračovať , odkazova ly ' pa 
u:, t anovenie m edzin á rodnýc h sml úv, poki a l sa t oh o to týkaly . Menovite 
p o strád a ly tyto zákony po tr e b ~1 é d ef ini cie zákl adnél10 dnes už značně 
š irokého p o jm u ved eck éh o, respekti ve umeleckélTo diela, kto rý bo! 
v obo u s t a r)rch záko noch v el' a nejas ný a n eurč itý , čímž bo l autor toh o, 
lebo ono ho di ela vyd aný všes tranému poškod zovaniu. T o ist é b olo aj 
s vel'a krátkou dobou, p 'J kto rú sa ochran a práva autor sk ého poskyto­
vala. P r ednáša júci vy s lovil ti ež želani e n a brzké uroV'na nie týc htó ' p o­
me rov aj s A m erikou , t . j . že A m erik a v yh Oví výzve Svazu N áro dov 
a pri stúpi ti ež k Ue rn skej k on ve ncii , V t omto sm er e m ožno sa tedy 
p roz<tJtím len o pi e r ať o u st a,n oveni e m edzinárodnych sml úv, nakol'ko :o a 
t icto n a túto ot ázku vzťahujú , , 

A ko profeso r a n a s lovo vzia tý zna lec antiky, predn ášajúcí vý s t ižne 
vyzved o l prvky autor ského práva v antike. Tu poskyt ova la é) lltOI' OV I 
clos t a toénú zá ruku k oc hra ne j eho d iela, j edn ak j eho držb a , a d'a lej ť a~._ 
ko s ť rozmnožovania, ktoré sa dia lo len ru čnym opiso'vánim. B ol t ecly 
dos t a točn e c hrá nený t en, kd o mal rukopis vo svojej držb e. P otreba 
ochrany, ovšem, že n es t ejnej intensity, v y skytovala s.a b ehom zd oko­
nalovani a a ro zš lrovania ti sk á ri en. I tu z p oč i atku , keď bo lo tí sknu t ie 
na lov ania a r o.zš iřova ní a tiská rien. I tu z p o či a tku, keď bolo tisknuti;:: 
k to rí s i tú to oc hranu z a i s ťova li op atrován ím s i rozných privi legií ti skár­
sk ych ( 1J,a pr. Ben átky) (dnes j e n akl ad at el' v t omto smyslu chrán en ) , 
len k ecY vydá di elo už záko nom n echráne né). P ľe auto r a bol o v t edy 
do ist ej mi ery vy znamen ánim, keď búlo j eho di elo rozš irované ti skom 
a pret o pľo treb a c hráni ť autoľa sa tu vabec n evyskyova la. 

Vývo jo m dob y a t echniky bolo t re b a zauj ať k t ejto o t áz ke iné 
s t anovisko a tak pric hádza už k zákazo m p,atisku, (Fr ancie prý r áz 
r . 1741 a v R akúsku r. 1775,) S túp ajúca potreba ochr any v yv r ch olil a 
koneč ně v Rakúsku , v au to r skoilTI záko n e z r. 1895 Č. 197 r. z. a v za­
kó noch da lších (m enovite zák. z roku 1907 č.58 I'. z.) a v U hrác h v zák . . 
č l. XVI. z r . 1884. D n es však ani ti eto nes tač i a a b o lo tr eb a túto ot ázk u 
o cl zákl adov upraviť zodp ovedne k dneš nej d ob e a vývoju, čo sa a j sh lo 
citova ný m záko no m č. 218/1926. 

Tento zák on vy stihuj e ve l' a jemn5r r ozdiel m eclzi právo m t . zv. 
ideá ln)'m a p rávo m mat eri a ln)rm ( na ti eto rozdi ely p oukáza l už Kohler )-, 
kto r é ja sno vyst upuj ú m enovite v t om p ri ep ad e, keď auto r di ela n a p l'. . 
\' edeck ého po s túpi smlúvou n akl acla t el' skou toto svoje právo mater iáh e 
t. j . p r ávo k rozmnožovaniu a k r ozš irovaniu diel a n akl ad at el'ov i tak 
že auto r v iac týmto právo m clis'Ponovať ne m ože, ·k d ežto p rávo id ~ ál ne 
(v § 16 označené a,ko nema.jetko'Vé záuj my) , t . j . m enovite p rá.vo na 
zm enu, do plnenie atd .. , obsahu, t edy pO'ds t a,ty di ela zadrž iava si po­
,"o dca ú p lne a j naďa l ej. T iež k vyda niu eš t e nevydaného di ela nem oll oLI -
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povod cu d o nutiť ani veri t eli a. Exekucii podliehajú len exempla r e diela 
-vyti sknutého (§ 19) . 

Nový záko·n m á konečně a.j tu d alšiu prednosť, že uvádza v § 4 
.taxativne -všetko, čo sao tý mto zákonom chrání. Oproti starým zákonom 
chrani sa tiež diela architektonická, diela r edigovaná, články v novi­
_llách, ktoré ale mimo článkov vedeck~rch a belletris,tických, sú chránené 
len vtedy, keď j e na predn ej strane časopi s u táto všeobecná výhrada 
(§ 24) pati sku označen á; pri otisku takýc h článkov je treba uvésť pra­
men. K otisku článku vedeck ýc h atd. j e treba svoleni e p6vodcu. 

P rednášajúci, mimo uvedeneho, poukázal na celý r iad cenných 
ustanoven í 'citovan ého zákona. Avšak rámec i urče ni e Všehrdu nepri­

. púšťá možno'sť podrobne su t.uná zabývať za.ujímavým a r ozs iahlým 
rozbo r om ešte celého riadu cenný ch u s t anoveni (menovite §§ 19, 34, 35, 
4S atd.) , n a kto'r ej prednášajúci poukázal a p ekně vyložil. 

Prednáš.1<a svo jim cenným obsahom prinesla do veci hodne svetl a 
-a porozumema. -era. 

Evropský železářský kartel. J eh o utvoi'ení bylo nazváno n ej větší 
'událostí h ospod ái:ského vývo je od konc e války. To n ení snad jen pou­
h}Om přeháněním; byly již sice a j sou i jiné mezinárodní kartely, ale 
význam že lezáí-ského k a rtelu s počívá v t om, že se zd e mezinárodně 
organ isuj e prtlmysl, který již podle přirozené povahy věci j e prů­
:nyslem základním a nejdtll ežitějším , skutečn~rm pilířem hospodářství 
národního; dnes přece žijeme, dle slov Sombartov~rch, ve věku »uhlí 
<t. železa« . Železářský prtlmysl na kontinentě, n epřihlížíme-li k Rusku, je 
sousúeděn podstatně ve dvou oblastech; na západě v ú zemí mezi F ý­
lJ Cm a Meusou a pak ve s tře dní Evropě. Oblast západoevropská se 
napřed organisovala v kartelu tím zptlsobem, že v něj vstoupil prtl­
inysl německý , francouzsk~r , belgick:).' a lucemburský. Oblast sti-ed'J­
ev ropská nemá sice daleko t al< velkou výrobní kapac itu jako západo­
evropská, ale j so u zde závody světovéh o významu, které n em ohl zkar-

-telovaný průmys l západoevropský ponechati co out si dery. A t ak kon­
cem r. 1926 vs toupily do kartelu ČeskoslovensKO, Rakousko a Ma cfar­
. ko; Polsko ztlstává za tím j eště stra.n0u. 

Co se t~'če zásad, na nich ž j e kartel vybudován, je nejdtll eži tější 
tato: j e t o kartel kontigentní, nikoliv cenový. Kartely obyčejně vzni­
ka jí , když vy ros t e n ezdravá nadprodukce, j ejíž přebytky nelze zkonsu­
movati , pioi čem'ž ničivá konkurence sráží ceny až pod výrobní ná­
k lady. Tyto příli š nízké ceny jsou nezdravé, ježto nej sou trvale udrži­
tc lny a ochromují vý robu . Tyto poměry byly i v evropském železář­
ství a kartel se sn až í odst raniti příčiny tohoto stavu tím', že stanoví 
výrobní quoty pro své č l eny, aby výrob a nepřertlstala své přirozené 
meze. M inimální ceny však st anoveny nebyly. Kontigentování v)' roby 
bylo provede no t ak, že každý stát dos tane určitou quotu, kterou smí 
vyrob iti , je pak věcí tuzemských závodtl, aby kvotu na stát j e jich 
připadající rozdělili mezi sebe . T akto podmiňuje mezinárodní kartel 
1 kartelisování uvnitř jednotlivých státtl. V~'robní kontigenty se vzt'l­
hují pouze n a surovou ocel, která je ovšem základním polotovarem 
pro další v~rrobu. 

Za účel kartelu se tedy prohlašuj e: stanovením kontingenttl držeti 
-výrobu v přiměřených mezích , zvy šova ti pak tyto kontigenty úměně 
rostoucímu konsumu a zaj istiti tak žel ezářství zdravý, přirozený a 
stálý rozvoj, s vyvarováním se n ezdr avé nad.produkce, která vede 
k derutě cenové, krisím, nezaměstn anost i atd. B udoucno st a význ am 
ka rtelu n ed á se dnes ještě posou<liti. M lu ví se n a př. o r ayo n ování 
-výroby v tom smyslu , že by -prtlmysl každého státu dostal přidě l eny 
určité země, kam by p;:jk dodával své výrobky, což by mělo přispěti 
k stabi litě výroby. Někteří doufají, že podobné mezinárooní dohody 
by mohly odstraniti . i dnešní celní ochranářství; . prtlmysl nhn}rch s tátů 
l)y se dohod l o rozdě l ení odbvtišť , o tom, kolik na př . do urči té země 
dodají zah ra ničn í závody a jakou část k onsumu budou krýti závody 
domácí , čímž by prohibiční celní sazby ztratily svúj r aison d'etr e. To 
by ovšem zn amena lo pozvolné o d straňování úplně volné sou těže a p1á-
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'novitou, rationelní organisaci hospodářskou, čímž by se začla měniti 
i celá dnešní soustava h ospodářská. A podobné zjevy jako kontingen­
to vání a rayonování výroby Se dnes u nás i v Německu i jinde vy­
skytují. Bude vždy ovšem největším problémem docíliti, aby toto plá­
novité hospodáí's tvi (jež je ovšem dnes nanejvýše ve sV}Tch začátcích) 
,neodstranilo onu zdravou so utěž, j ež je hybnou pákou všeho pokroku 
a zabraňuje zbahněnÍ a sterilnosti, která je začátkem úpadku. Zatím 
je zajímavé, že ono plánovité hospodářství, o němž tak mnoho psali 
autoři socialističtí, začíná prováděti nejvYlspěl ejší kapitalistick}T průmysl. 

Co se Československa týče, jeho kvota obnáší 1,450.000 tun Su­
rové oceli; j e-li naše maximální výkonno s t 1,600.000 tun, je t u asi 90%. 
Plnou kvotu své v}rrobni kapacity nedosáhl zatím snad žádn)' z členů 
kartelu. V německ)' ch listec h j sme četli stÍžno,sti, že kvota Německu 
přidělená obnáší j en 70% jeho výrobní kapacity a na belgick}T průmy sl 
'musil býti vykonáván nátlak se s trany vlády, aby se s přidělenou 
kvotou u spokojil. Dr. Režný. 

Ze zločinecké statistiky pražské za minulý rok n ení n ezajímavo po-
.'všimnouti s i trestanců p o dl e zaměstnání. Tak se uvádí, že k zemskému 
t r estnímu soudu v P raze bylo dodáno (pro nhné delikty) 518 dělníků 
továrních, II6 kočí , 85 U Čií.Ll, 28 studentLl Cl), 8 kuminíků, 8 cukrářů, 
5 bankovních úředníkt:l , 4 s t át n í úř e dníci, 4 harmonikál-i, 2 doktoři 
práv (!), J doktor mediciny, I učitel, II majitelů t. zv. informačních 

' kanceláří atd. Podo,bně ani n echybí zajímavosti u zatčených zen. 
Z těch bylo zejména 106 s lužebnýc h, 55 dělnic, 47 prostitutek, 30 číšnic, 
.27 švadlen, 19 porodních asistentek, 3 tanečnic e, 4 kuchal-ky, 3 domov­
nice, 2 modistky, atd. Obraz t ento je zcela však kusý a zkreslený, ne-
bude-li dO'plněn údaj i zejména, z kter}'ch trestních činLl byli dodaní 
-o bviněni, což hraje po,d statnou roli (na pí'. ·u s tud entú, doktorů a pod.), 
a pro které delikty také byli o d s o u z e ni. Vr. 

O druhém právnickém sjezdu jihoslovanském, pořádaném ve 
dnech 9.-II. září 1926, -o něrnž pí'inesl již n áš časopis referát (viz 
Všehrd VIII., str. 45), pí'ináší podrobnou zp rávu od univ . prof. D o­
len c e »Čas. Znanstvena revija4: , XX I. 1926/7, ,str. 41 a n s .*) Jak je 

" v iděti z rychlého s ledu j ednotlivých sjezdů vždy po jednom roce, po-
dobají se jihoslovan ské s jezdy právnické pravidelnému sněmování, asi 
jako tomu bylo u našic!1 s jezdú unifikačních. Ostatně právě tento 
problém je nám i Jiho s l ovanům společn}T . Čao 

Zavedeme u nás opět řády? Novinami proběhla zp ráva , že prý se 
na příslušných místech uvažuje o zavedení í'ádu pro československé pří-

lušníky. Pokládáme za svou povi'nnost upo zorniti , že není v zájmu ob­
· čanské morálky, aby něco ,takového .se podnikalo. Zákon č. 61/1918 zrušil 
veške ré řády, a zavedl v této věci občanskou rovnost. Zákon č. 243/ [920 

'učinil sice některé úchylky v konkrétních pří.padech, avša.k zása.du pí'ed­
cházejícího zákona moudře ponechal. Stav jest takov}T, že obi:a.né če·­
sko s lovenské republiky nemohou ani v cizině platně pí'ijímati řádLl. Oha 

·zákony ne}sou však dokonale o.patřeny normou donucovací, jak se sta-
novilo při titulech šlechtických. A tak se. s tává, že není dne, abychom 
-nečetli v novinách , že ten neb o onen byl obdařen nějakým řád em cizo-
7.emským, a,niž by se kdokoli proti tomu ohradil. přes to , že přijímání 
řádů, jest u nás zákonem zakázáno. Obd.ai-ený, j ako občan resp ektující 
zákony svého státu, měl by logicky oznámiti dárci, že řád přijmouti 

. 'nemůže, ježto mu t o zákony jeho vlast i zakazu jí, a cizí vlá,dy by jistě 
respektovaly t ento právní cit obdařeného , a jis,tě by napříště snažily 
-se i ony respektovati právní řád náš. Jako jediný argument pro exÍ­

tencí řádů ,se uvádí, že prý jest to nejlacinější odměna a průkaz' sym­
patie lidem, kteří jsou pak mravně zavázáni. Argument tento neobstojí. 
Yíme z praxe, že udělování řádů v cizině děje se nikoli .vždy podle 

*) Tamtéž na str. 44. jes t otištěn referát z téhož s jezdu univ. prof. 
~r. Rado Kušeje »Problem iznačenja zakonskih prav na drugem kon­
-gre,su pravnikov v Ljubljani«. Z této autentické zprávy je také jasno , 
ž e máme 10ňsk:)T (1926) kongres čítati za d r II h )r nikoli v za tl'etí. 
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zásluh , že při ud ě l ování jich hrají úlohu také mnohé jiné ces ty, a ce­
s tič-ky , ba náh oda, avšak hlavní a rozhodující moment jest ten , že lllc;j 

občany Se činí sekty obdařených, kteří j eš4:ě .j sou roz,děleni m ezi sebo u 
na různé stup,ně že pak obdai-ení v dosažení »vyznamenání « vidí je- · 
dinou svo u s nah~1. Snadné odměňování svádí pak k pi-Ímému rozdávání 
řádů vyvoleným i nevyvol eným, ktei-í mnohdy nemohouce oslií.ovatí 
ničím jiným, povyš ují se na veřejnosti odznaky řá,dovými, stuhami a pod_ 
j so u-Ii v cizině t ak ješitní , Že neu spokojují se vniti-nÍm uznáním, a 
musí míti řády, a jso u pří,pady, že o řády si pet enti vý,s lovně i-íkají , 
budiž jim to pi-ánb. Pro na,še poměry však jest žádoucno, aby zása.da 
zákona č_ 6r/r9r8 byla pon,echána, ba prohloubena sankcí, v žádném 
pi-Ípa.dě však se n eclop,oručuje zavésti náš domácí I-ád pro na.še pří­

·s lu šníky. Buďme rádi, že právní rov no s t občanská, ktNá byla zavedena 
ústavou, nebud e právními nějakými vyznamenáními rušena , a bud'me 
ludi na to , ' že v Československé republice jest možno pracovati ve 
prospěch státu, ani 'ž by se čekala :::> dměna v i-ádovém titulu a O'dzll ak t1-

, Dr. Karel Novák. 

LITERllTURFi. 
Vědecká Ročenka práv'nické fakulty Masarykovy univ. v Brně . . 

Roč. V. (1926), 8°1 str. 236, J(č 25'-. Svým pátým ročníkem pi-ed­
s tav uje se ročenka brněnské p,rávnické fakulty jako ' trvalé literární 
periodicum, jež každoročně obohacuje naši stále ještě nevalnou pro_ 
dukci vědecky cenných prací oboru právního a národohOlspodái'-skéh o_ 
Pi-ítomná ročenka je věnována v)rhradně oboru (naukovému, neob sa­
bujíc ani obvyklého historicko-st,atistického pi-ehledu fakultního V)l ­
vQje, za běžný školní rok, patrně z dt'l'v'odu, že tento přehled lze sesta­
viti výhodněji i úsporněji za dvě léta na.jednou, takže při,pojen by byl 
t eprve k ročence příští. Vynechání této kapitoly z programu ročenky 
vůbec by bylo ovšem na újmu cíllim, s ledovaným touto publikací -
podávati totiž vše.stra.nn)r obraz rozvoje mla·dé fakulty - a redakcí 
patrně s ledováno není. 

Prof. dr. K. Eng I i š pod titulem »S tát n í r o zp o č e t r e­
publiky Českos.1ov 1e n s ké na rok 1927 « podává.tu v)rtah 
ze všeobecné části důvodové zprávy, již l1é\.psal k osnově finančního 
zákona pro rok 1927. Ve čtyi-ech kapito lkách svý m obvykle plastick:)rm 
slohem poj ednává autor po s tupně o str uktuře rozpočtu po s tránc e 
formální, o aktivitě roz,počtu, o jeho rozsa hu a s měrnicích. a konečně · 
o příjmové stránc e letošího budgetu. Formálně konstruoval auto r ­
rozpočet na rok 1927 rO'zdí1ně od di-ívějších, rozčleniv ho ve čtyři 
oddíly, z nichž prV)T jest vlastním rozpočtem administrativním, druh:), 
jest bilancí státních podniků, res ultujících v prvém po uze sv)rm.i sa ldy, 
kdežto oddíl třetí obsahuje př ehled pi-ídělli svazklim samo správnýrn a 
čtvrtý souborně vykaz,uje všechny s tátní dluhy s jejich úrokovou služ­
bou. Aktivita s tátního rozpočtu jeví se částkou 20 milionů, avšak je_ 
vila by se částkou převyšující půl miliardy, kdyby po dosavadním 
zpli'sobu finanční sprá'Va odkázala výdaje invelS tiční na úvěr. Zásada 
nekontrah ovati více žádných stá-tních dluhli prov edena důrazně i co 
do inves tic sltátnjch podnikli, jimž ponechány jejich v:)TJ1osy za tímto 
účelem. Reálnost prelimLnovaného př ebytku dána jest jak po stránce 
příjmové, tak v)rdajové. Rovnováhu s tátního hospodářství ohrožuje 
pouze s tará otázka neuhra.zených učite lsk:)rch platt't a deficit zemí, jež 
zlistává předmětem úvah a nových opati-enÍ finanční správy. Rozsah 
rozpočtu je dán číslicí 10 miliard, počítaje v to některé dluhy státní 
dnes ještě nekon solido:V'a né. Tato suma nesmí bý t překročena, nemá-li 
llárodní produkt býti zatížen nepřiměřen)rmi státními dávkami. 
V těchto mezích jest tudíž třeba rozpočtové stabilisace pro řadu 
příštích let. ,\l t,omto rámci t ,aké uskutečněny byly ideové směrnice, 
jež ovládaly na š i dosavadní finanční politiku, což názorně dokázáno 
jest procentuálním srovn árním s posledním rozpočtem. Pi-íjmy státní 


