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zásluh , že při ud ě l ování jich hrají úlohu také mnohé jiné ces ty, a ce­
s tič-ky , ba náh oda, avšak hlavní a rozhodující moment jest ten , že lllc;j 

občany Se činí sekty obdařených, kteří j eš4:ě .j sou roz,děleni m ezi sebo u 
na různé stup,ně že pak obdai-ení v dosažení »vyznamenání « vidí je- · 
dinou svo u s nah~1. Snadné odměňování svádí pak k pi-Ímému rozdávání 
řádů vyvoleným i nevyvol eným, ktei-í mnohdy nemohouce oslií.ovatí 
ničím jiným, povyš ují se na veřejnosti odznaky řá,dovými, stuhami a pod_ 
j so u-Ii v cizině t ak ješitní , Že neu spokojují se vniti-nÍm uznáním, a 
musí míti řády, a jso u pří,pady, že o řády si pet enti vý,s lovně i-íkají , 
budiž jim to pi-ánb. Pro na,še poměry však jest žádoucno, aby zása.da 
zákona č_ 6r/r9r8 byla pon,echána, ba prohloubena sankcí, v žádném 
pi-Ípa.dě však se n eclop,oručuje zavésti náš domácí I-ád pro na.še pří­

·s lu šníky. Buďme rádi, že právní rov no s t občanská, ktNá byla zavedena 
ústavou, nebud e právními nějakými vyznamenáními rušena , a bud'me 
ludi na to , ' že v Československé republice jest možno pracovati ve 
prospěch státu, ani 'ž by se čekala :::> dměna v i-ádovém titulu a O'dzll ak t1-

, Dr. Karel Novák. 

LITERllTURFi. 
Vědecká Ročenka práv'nické fakulty Masarykovy univ. v Brně . . 

Roč. V. (1926), 8°1 str. 236, J(č 25'-. Svým pátým ročníkem pi-ed­
s tav uje se ročenka brněnské p,rávnické fakulty jako ' trvalé literární 
periodicum, jež každoročně obohacuje naši stále ještě nevalnou pro_ 
dukci vědecky cenných prací oboru právního a národohOlspodái'-skéh o_ 
Pi-ítomná ročenka je věnována v)rhradně oboru (naukovému, neob sa­
bujíc ani obvyklého historicko-st,atistického pi-ehledu fakultního V)l ­
vQje, za běžný školní rok, patrně z dt'l'v'odu, že tento přehled lze sesta­
viti výhodněji i úsporněji za dvě léta na.jednou, takže při,pojen by byl 
t eprve k ročence příští. Vynechání této kapitoly z programu ročenky 
vůbec by bylo ovšem na újmu cíllim, s ledovaným touto publikací -
podávati totiž vše.stra.nn)r obraz rozvoje mla·dé fakulty - a redakcí 
patrně s ledováno není. 

Prof. dr. K. Eng I i š pod titulem »S tát n í r o zp o č e t r e­
publiky Českos.1ov 1e n s ké na rok 1927 « podává.tu v)rtah 
ze všeobecné části důvodové zprávy, již l1é\.psal k osnově finančního 
zákona pro rok 1927. Ve čtyi-ech kapito lkách svý m obvykle plastick:)rm 
slohem poj ednává autor po s tupně o str uktuře rozpočtu po s tránc e 
formální, o aktivitě roz,počtu, o jeho rozsa hu a s měrnicích. a konečně · 
o příjmové stránc e letošího budgetu. Formálně konstruoval auto r ­
rozpočet na rok 1927 rO'zdí1ně od di-ívějších, rozčleniv ho ve čtyři 
oddíly, z nichž prV)T jest vlastním rozpočtem administrativním, druh:), 
jest bilancí státních podniků, res ultujících v prvém po uze sv)rm.i sa ldy, 
kdežto oddíl třetí obsahuje př ehled pi-ídělli svazklim samo správnýrn a 
čtvrtý souborně vykaz,uje všechny s tátní dluhy s jejich úrokovou služ­
bou. Aktivita s tátního rozpočtu jeví se částkou 20 milionů, avšak je_ 
vila by se částkou převyšující půl miliardy, kdyby po dosavadním 
zpli'sobu finanční sprá'Va odkázala výdaje invelS tiční na úvěr. Zásada 
nekontrah ovati více žádných stá-tních dluhli prov edena důrazně i co 
do inves tic sltátnjch podnikli, jimž ponechány jejich v:)TJ1osy za tímto 
účelem. Reálnost prelimLnovaného př ebytku dána jest jak po stránce 
příjmové, tak v)rdajové. Rovnováhu s tátního hospodářství ohrožuje 
pouze s tará otázka neuhra.zených učite lsk:)rch platt't a deficit zemí, jež 
zlistává předmětem úvah a nových opati-enÍ finanční správy. Rozsah 
rozpočtu je dán číslicí 10 miliard, počítaje v to některé dluhy státní 
dnes ještě nekon solido:V'a né. Tato suma nesmí bý t překročena, nemá-li 
llárodní produkt býti zatížen nepřiměřen)rmi státními dávkami. 
V těchto mezích jest tudíž třeba rozpočtové stabilisace pro řadu 
příštích let. ,\l t,omto rámci t ,aké uskutečněny byly ideové směrnice, 
jež ovládaly na š i dosavadní finanční politiku, což názorně dokázáno 
jest procentuálním srovn árním s posledním rozpočtem. Pi-íjmy státní 
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· v osnově rozpočtu jsou hraz eny tř emi pětinami z daní, a s pn počte­
~' ním výnosu tabákového monopolu vlastně sedmi desetinami. Vedle 
nich druhou hlavní příjmovou položku tvoří cla, . k.olky a právní po­
p latky obnosem, rovnajícím se jedné pětině celkové úhrady, kdeito 
ostatní sp rávní pi'íjmy představují jen jednu třináctinu l)hrnné s umy . 

, Pokud systému dařiového s-pecielně se týče, j e proň charakteristickjrn; , 
.~ s hl edi,ska národohospodúského neb ezpe-čným, že největší část da­
: ňové úhrady (daně obchodové - 2/5, daň důchodová s výnosovými -
"/10) zatěžuj c V);)' o bu před dokončením produktu, čímž tvoří souč,á stku 
'v)/robního nákladu a zatěžuje soutěživost ,při vývozu. Zlepšit t~nto 
poměr jest úk,o lem, n aš í finanční politiky v následujících 10 až 15 letech , 

Prof. dr. F . '1\1 e y r předmětem svých úvah učinil problém p r 0 -
m u I g a c e z á k o n ů, j sa k tomu b ezprostředně podnícen stejnojmen­
n)T!n sp isem dra Jaro slava Krejčího. Považuje-li Krejčí pro m u 19 a­
c i za spccifick)' prostředek, slouž ící ke zjištění a ověř ení s kutečnosti , 

· že zákonný' t ext je autentický, konstatuj e oproti tomu V'Jeyr, že ' pů_ 
· vodní výz.nam, jak plyne i z etymologického v)rkladu slova, jest syn o-
· nymní s v)rrazem vy h I á š e ní zákona. Byla to t eprv e ú stavně-právní 
teo ri e, kt er á nav az ujíc na » promulgační « formuli praxe, vytvo1-ih 
v la stní pro,blém »promulgace «. Vznikla totiž otázka, má-li hlava s tátu 

· vůb ec právo a povi,nno s t o věř o va t i ústavní vznik zákonů i v o­
blastech jinýc h právních řádú než fran co uzského , který jed-iný užívá 
» promulgační « formule, kdežto v ostatních právních řádech lze jed­
notlivým 'v'Ý'razúm tento význam j en supponovati. To ze jména platí 
pro obor česko,s l oven ského práva, které zná jen pod p i s o v á ní 
z áko nů a jejich v y hla š o v á n í, nikoliv ipromulgaci jich ve význa-

· mu » ověi'ování r egularity vzniku zákona «, jak mylně snaží se dovo­
· dít i Krejčí. T ato mylná suppo síc e jest důs l e dkem m etodologické n e­
, o rientovanosti panujíCí nauky (a s ní i K,rejČ'Ího), j ež , nero zeznává m ezi 
p rosto u logickou funkcí ověřování v širším slova smyslu ( t. j. b ez 
o hl edu na nějak)r právní pi'edpis) a mezi ověřováním normativním, za­
kládajícím se v po sitivním př e dpi s u právním. S tím souvisí i mylné P ,)_ 
jetí nál ež ito s tí platné normy, jimiž n ení ·snad so uhlasný pro j ev v -ll I e 

.parlamentu a hlavy s tátu, nýbrž pouze vnější fakt hla s o v á ní rl 

p od p i s U. »Sm.ys l« podpisu b}'vá vykládán rúzně pro různé státní 
fo rmy (sankce-veto), avšak rozhodným jest positivní ustan ovení právní, 
n ikoliv »ús t avní t eo ri e«, supponující těmto výrazům r-llzné v)rznamy. 

I právní institut promulgace nutno tudíž, postupujeme-li m etodo­
logicky sp rávně, t eor eticky zko umati jen vzhledem k výs lovným práv­
ním předpisúm povolávajícím určité státní orgány k ověření platnosti 

_zákonn)Tch nál ežitostí - n OlTmy. Substrát t akovému orgánu předTažený 
může b),ti t edy i zmate.čri6u normou, ne - záko.nem, čímž lišila by 5C 

p romulgace od sankc e a veta, jež obě· předpokládají p I a t n )r právní 
p ř edpis . Jest ov-šem probl ematickým konstruovati jen z pouhého v-S .. , 
razu )) promulgace «, za nedostatku j,akýchkoli dalších norem blíže tuto 
i nstituci neupravujících , ne o m ez e n é právo promulgační -:- pravi­
d e lně v edl e o mez e n é h o práva sa nkce či veta - což hoví t enden-

· c im autokratickým a nesnáší se pak s demokratickým duchem moder­
' ních ús tav, zejména ústavy naší. Přiro-zená jest souvislost promulgační 
· teo ri c s otázkou soudcovskéh o zkoumání zákonů. T eo reticky jde o · týž 
p ro,blém , totiž o problém s ·p r á vn é aplikace právního předpis u, prak-

· ticky však nutno vz íti v úvahy po sitiv1ní předpisy , jež mohou upraviti 
o bojí přezkoumávání, takže nelze všeobecně i'íci, že promulgace jest 

· nes lučit e ln á s pravomocí soudů zkoumati ústavno st zákonl1. 
Pro obor českols l ovenského práva, na základě předchoz ích výkladů , 

-ukázal \ Veyr neudržitelnost mínění Krejčího vindikujícího institut pro-
· m ulgac e i pr9 obor n ašeho práv ~l. V hdě neposlední rozhodují · tu 11'­
terpretační obtíže, jež by vznikly, kdyby president svého domnělého 

-p r áva promulgačního použil. - Vlastním pozadím teorie promulgační 
jest no eticky obtíž.n}T rozdíl m ezi absnlntní a relativní nulitou právních 
.a ktů , ' j chož Krejčí ve své práci se vúbee nedotknu!. Rozdíl tento nelze 
určiti povšechně. teoreticky .. ale ani prakticky. positivním předpisem, 

:ne lze rozhodnouti tu jednoznačně , protože h e t e r o n o m ní sb'u bor 
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no rem, jak)rm je právo, v tom to směru stává se log icky nutně soubo r e:ll 
a u t o n o m ní m. Povah a no rmy jak o no rmy s t ává se záv islo u n a 
uznání t éto jej í povahy se str any p oznáva jí cího subj ektu , j em už neml1 l C 
b}· ti vza to roz hod.ování o a b s o I u t n í nulitě . Tat o alntinomie norm a­
ti vn ího poznání čás t ečně j ev í se i v d::lsava dních úva h ác h o promul g ac i. . 
S p o l i ti c k é h o hl e,di sk a j est zavedení t ét o instituce p ro jevem n e,clLl­
vě ry vúč i jednotli vc i v dem okr ac ii , jenž p r oto m u sí bý t kontro lován 
ce lým apa,r át em ga.r ancií, z nichž jednou jest i p rc mul gace. 

P rof. dr. J. K a II a b v clánku »P o s tul á t s p r a v e d I n o s t i 
v t e o r i i p r á v n i « poko UŠí se, n avazuj e n a nez dar školy pi-i r ozeno­
p ráv ní , o r ekonstrukci po jmu sp ravedlno'st i v jeho významu p,ro p r á vní 
vědu. K on statuj e, že zm cc hanisovan:)' po jem pi-írody bu dova ný o d 
doby r e n a i ss ančúí, ukáza l se ve lm i p lodnou pomllckou myš lení , al e 
ukáza l t aké meze natura li s tickéh o pos it ivismu, jemuž unikalo v ěd ecky 
on o úz emí . k ter é jes t ov ládáno vlllí , t edy svět , j aký má bý ti. P od vlive",l 
t eto n oetiky za tl ač e ny byly v práv u, v'šec hny p i-irozenop rávn í úva hy , 
jci nahradila m etoda p o·s itivi s ti ck á pro jevují c se jednak jak o smě r kau-
. á l ně-his to ric k)T , jedn ak jako p rávní dogmatis lTl.us. Stamml er jako nov o·· 
ka n tov e.c prv ní učinil krok k právn ímu »pos it i vismu 4: o ri en tov aném u 
n oeti cky tí m, že rozli šuj e neměnnou fo rm u no rmy, v ní ž uvěd omuj e 
s i mě nivý obsa h. Formy ch áp áni pr ávníh o jako n ezměnit e lné pi'-edp o­
k lady tvoří mu však no vé pi-i ro zené právo , kd ežto n ovoka ntovci s K el­
senem a 'Neyrem v č e l e na t ěc h že zákl adech zdl1razúuj í hi s to ricky 
daný předmě t pozn ání n o rmativního j ako pi-edmět pozná ní an a logický 
pi- Í1-odě, ale kons titu ovaný v jinýc h for mách myšlení a k j ed notě při vá_ 
dě,n:)T jednotícím a.spektem s t átu j ak o so ub oru v šech p r ávníc h no r C11 I. 
K ,ri ti cký id eali smus obo u pos ledn ích sm. ě rl1 pi- eh1í ží však R ickert em Zdtl­
razií.ova ný- rozdíl mez i k onstitutivními k atego riemi p ředmětu pozn án í a . 
metodickými form ami vědy . J est dvo jí zpúso b, jíl)l Ž věd a se m iiže zmo c­
niti pi-edmětl1 hist oricky z ískaného : buď tím, že vyp ovídá něco o něm, 
n ebo tí m , že vyp ovíd á jej. (Pi- . : literární his torik-recitáto r ). P ro ob.or 
p ráva jedn á se n ám t edy jedenk r át o pravdivé výpovědi o no rmác h, . 
j indy o to, co má bý ti , za př edpokladu hod noty do bra, čímž nevyb o­
čujeme nikt er ak z kon stituti Vin ích k atego rií normativi ty ; n:)Tbrž v jej ích 
mezích užívám e jen jín ~T c h m et o,dickýc h fo rem . Zda li je i t a t . .) . 
druh á či nnos t věd ecko u , - závisí n a kon st rukci po jmu vědy . ' T:l. t o 
pak nen í ch arakte ri sován a ničím jiným, než požadavkem jedno tnosti 
rnyšl ní . A t éto dos ah ujeme jak poi-ád ání m myš lenkovéh o ob s a h II 
d le hodnoty pravdy, t ak i d le hodnoty dobra, t edy v práv u hl e­
dáním je,dno,tné o dpověd i k ot ázce , co v o bm u lid ského j ednání má b:)rti . 
.Je-Ii v okruhu úva h o tom, co jes t , jedno tícím p ri nc ip em pož ad:l.v ek 
pravdivost i, j es t tí m t o p rinc ip em pro obo r no rmati vní ch úvah po stu lát 
sp raved lnos ti . J est třeba oVišem se vysti-íh ati omylu pl-irozenopr ávn í 
ško ly a činiti v jej ím sm y slu vědu soudcem n ad positi v ním p rá vem . . 
P o,s itivní právní p i-í k az n elze pomíjet i odvo lán ím se k jeh o n e s p r av,~d ­
li vos ti , p'ro tože věda 's vým i poznatky o sp ravedlno sti t é které norm y 
n ell1l1že na,hraditi tuto pos itivní n ormu jak o předmě t pozn án í vzhl edem 
k h o dno tě pravdy. Po.žadavek sprav1edln osti st ává se t ak to postul át em 
ukaz ují cím pou ze smě rni c i vědeckému myš lení. -

T a to Ka ll abova ve lko lep á logická s tav ba myš lenkov á zdá se vy_ · 
ž :.rdovati v nejdlll ež it ě j š ím mjst ě své a rg ument ace bli žš í a p okud m ožno 
co n ejj asněj š í formul ace: jest t o o tázka ri ckcrtovského rozdílu m ezi 
ko nstitutivními k atego riemi myš lení a meto dickými form ami ' po zn ávání. 
i ' ejso u to jen adepti nauky o právní noetice, ktei- í v t omto k lí či k po­
chop ení ce ié st avby v idí p rávě nejvíce enig m aticko u k on strukci, t o li k 
odp o rují c í dosavadn í pok antovské noetice. 

Prof. dr. D. K r e j čí ukázkou ze svo jí pi-ipravovan é » Z eměděl ské · 
politiky « podává výs ttžný nástin z h i s t o ľ i e n o vě j š í c h s n ah ' 
po v h o dn é úpr avě r oz d ě l e ní m a j e tku p oze mk ové h o 
a po jednává o hl a v n í c h f o r m ách s n a h t ě c h. Yychází od ro z­
m achu id eí lib eraJi sti ck:)fch, jichž aplikace v 19. s to l. m ěla ř adu přízni­
vých, al e i ncpříz.nivých výs ledkl1 pm zem ědě l s t v í , j ež kol 1870 ocit á se 
v kri si, kt er á nutí v~echny po litické směry, aby k ní zaujaly st an ovisko . _ 
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Snlě r konse rva ti vní , soc ia li stický všec h o d s tínů , směr reformně-ohčan­
ský s agrá rn ím tVO l'í obsáhlo u s p l e ť hledisek a snah refo rmní ch , j ež jso u 
t.u vylí čeny co n ejpř ehl edněji . H lav ní fo rmy těc hto sn ah vtě l e ny v řadu 
p r aktických p os tul á t ů, j ež p o,s tupně v yvíj ely se t akto.: 1. Z novu obm e­
zováni jsou v las tní c i ,n p r ávních di sp o'sicích s půdo u jedná.nim intc: r­
vivos, a,však b ez zvláštního ú s pěchu . T ep r ve vá l elčné a pová l ečn é po ­
měry u n ás vyvo la lY i:adu omezení to ho to druhu . 2. O bmezení t esta­
m entární způso bil osti vlas tmíka dá lo S e i,n sti t ucemi fide ikom i sů , entail s 
(v A ngl ii ) a » bauerli che r E rbgu ter « (v Bavo r sk u) . U nás t ep rve 111 -
s t itu cÍ r ol nických nedílů pi-evza to něco z t é to myšlenky, k dežto f icl ei­
komisy z ru šen y . 3. J ntes t átní pos lo up nost v se lské sta tky (Ane rb e l1 -
rccht) doc ílil a ne jl epších výs l edků zv l áš tě na st at cích rent ov)Tch. U n ás 
p r ovede na zák. z I889 a čgským z.ák. z I908, pře dp i sy ty t o p ak r ec ipo­
vány do zákona Pl' í d ě l ovéh o utvořením ro lnickýc h nedí l ů. 4. Obm ezenÍ 
exekuce p rováděno zři z·ováním n eexekvovat eln)Tch domovin ( homestead, 
b ien de faJTlill e). 5. Řeme sln é pa rce l ářství s tíháno roz m anitý mi új mami. 
(). I\; a koi'en zla pokou š í se ' áh nouti o,ny sna hy agr árně a soc i á lně po­
ii tic1<é, jež vyst up ují ce pod hes lem pozemkové refo rmy usilují o o ds t ra­
n ě ní zho ubn ýc h ,n á s l e dků pozem kové r enty. H . Geo rge, F lursch eirn, . 
Damasc hke .jso u hl av n ími re present anty t ohoto hnutí . 7. Pos itiv'11 í 
zásah do dosavadní ho rozd ě l e n í plldy provádí konečně vnitřní k o10 ll i­
s ace, j ej ím ž p i' íkl ad em vžd y zůs t a n e p r u s k Ý vzo r. A le i A ng li e, Irsk o 
a Dánsko do,sá hl y tímto Zpllsobem dobr)Tch výs l edků, n emluvě ani 
o R usk u, jež agrá.rní reform ou S to1yp inovo u j alo se i-eš iti co n ej­
ryc hl ej i svúj prob lém země dě l s ký, vá lko u bo hu žel znovu komplikovan)' , 

P r of . dr. J. Se d 1 á č e k klade s i za úko l podati Úl právní r ozbo r 
v a l o r i s ač n í c h do l ož e k , v ni c hž v idí znov u objevovati se st aré 
p r ob lémy hospodái-s ké a p ráv ní , so uvise jíc í s měnovým ro zvr at em čl 
za tl ače n ím zléltél jak o id eálního měřÍtk él h ospo dář sk)T c h h o dnot . Řeše ní 
této ' otázky pi' ed p okl ádá t eo rii peněžnj c h dluh ů, t ato pak zase k on­
~tr u kc i pojmu p eněz, jež m úže se d íti j élk s h osp odář s kéh o, t ak práv­
ního hl e,diska . Poznatky h o,s,pod ~.i-s ké t eo rie p eněz (auto r ak ce,ptuj e 
E n g I i š o v u formul ac i) nutno zh odnotiti pro hl edi sko právní , kd ~ 
m usí me tu d íž rozeznávél ti konk re tní peněž ní známku a ahs t rak t.n í sumu 
peněž it o u jélko dvě od li šn é pr ávn í s kut ečno s ti , s nimiž práv ní i'ád 
spojuj e s ubj ekti vni povinnosti a práv a. To d ále před.po klád á r0-Llišování 
vlastno'stí p eněz j ako obecného měnidl a a obecn ého pl atidl a. K a b­
st raktní h o d notě p eněz p i- ihlí Ží zák o n j ed nak pi' i oceně ní věc í [obecná 
hodnot a (cen él) dl e §§ 305, 879 Č. 4, 934, cen a zv láš tní obliby dl e § 305), 
j ed l1 él k pi'j úp lat ný'c h sml ouvác h , když úp lat a pozl1 stává v p enězÍC'l l . 
V peněz íc h v id í práv ní á d d á le obecné sub idi árn í měn i d I o 
(§ I323 o . z. O ., § 368 exek. i-.), někdy t éž nu cené měnid l o (reklV istce !). 
Povaha p eněz j ako p I a ti d I a j e h lavním př e dmět em právn ích př e dp istl 
m ě n o v -ST C h . S hl edi,sk a p r á v 11 í h o (což a uto r opomíjí dosti Zdll­
razniti ) roz eznávati dlu žno mez i k u p n í a p 1 a t e b n í s il ou p eněz . 
Dle toho , jak urču je to kt eré zál<Oln o<;lá rs tv í p I él t e b ní sílu p eněz, 
liš í se m ezi hl ed iskem n o min a I i s t i c k ý m (s placení dlužné'h o 
ob nos u n o m in e I ní mpočtem měnovýc h jed notek) a va l o r 1-
s t i c k Ý 111 (slp lác ení d luhu dl e k u p ní s Í I y půjčeného obno su . což 
v den pln ě n í urč í se na pi-o dl e cenovéh o ind exu , dl e ceny někt e réh o 
konkrétního st a tku (p šeni ce), 1 es p . p{-i z la tu dl e d evisovéh o kurs'u zla­
týc h devis . Naše záko nod á r st y í je ovlád á no hledi skem nomin alismu, 
jehož vý ho dou j e fix ní urče ní p očtu dlu žných j ednot ek měnových 
Cc e r t a c redit a. pec unia), nevý ho dou naprostá nejistota o h odnotě 
pe.něžníh o dluhu, j ež n ení určen;'!. jměním dlu žníkovým, nýbrž -
zvláš tě pi' i Pél.pírové · měn ě - p omě rem a zásahy státními ({Ivěrová . 
infla,ce I). Nevý hody to hoto sys tému možn o odv rát it soukromou úml u­
vou stra n, j ež sm luví se, že .p 'I a t e b n Í síl a bud e r egul ována 'dl e 
k .u p n í s íly. Tyto v a.1 o r i s a č ní d o I o ž k y ovšem činí ilu sorním 
s tátní r egul ac i so ukroméh o trhu.a pro to zákonodárství vůč i . nim n em á 
p ev!ného st anov iska. Ty,p em jes t va· l ori s ační do lo žka zlat á . j ež v y s tu­
puj.e v několika modifikacích . Dle § 989 každá zlatá dol ožka (v min -­
cích je d o l ož k o u h o dnoty . zlata (cléluse valeur o r), a j ~ .3 t 
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tudíž pří,pustnou, což uznáno výslovně ,praxí. V Německu a ve Francii 
platí zá'sadně opak. Z jiných valorisa,čních doložek uvádí autor 
Ú.ID I u v u o placení v domácí měně a kursu cizí valuty, v placení 
,dle kupní síly (dle ceny určitého zboží (obilí). ' Valorisační doložky 
Li hypoték jsou otá.zkou pro sebe . Kde není přípustná doložka zlatá, 

.dá se obejíti zákaz úízením r e á ln í c h práv. V něm. zák. z 1903 
zavedeny srt:álohodnotné hypotéky určené cenou určitého zboží. Pří­
pustnými jsou ko.nečně valorisaoní doložky při pachtovních sml ou­
\,ách, jež nejvíce mohou být vydány vša\l1c kolísání měnl}'. - Tyto 
.úvahy uzavírá autor pi-ehledem 'právní úpravy devalvace, valorisace 
a sta'bilisace r akouské měny v 19. století a měnou če skoslovenskou. -
A utor objasňuj e tu obtížný problém peněz s hlediska p r á vn í ho_ 
B lízkost ho s pod á ř s k é h o hlediska nutí ke zvýšené přesnosti 
v užív:ání pojmú z obou vědních obo!"l1, již autoru ' Se podařilo , celkem 

.zachov ati. N epi-esným zůstává jeho v:)Traz »abstraktní hodnota penězc: 
(str. 104~108.), jehož užívá co synonyma JHO »kupní sílu «. Touto 

vsak jest pouze ne pří m á abstraktní hodnota, nikoliv i přímá (na př. 
ho,dnota jízdního lístku !). Teoreticko-hospodářsky je také nesprávným 
výklélJd směny na str. lOS, kde ekvivalenčním hlediskem právním, 
.zřejmě statick}'m, ,chce autor v,yložiti d y na m i c k Ý zjev směny, což 
éiní h o s pod á ř s k á teorie podstatně jinak. Na 'str. 107 ti sková chyba 
(dnových indexú - místo, ce 11; o V:)T C h) ruší poněkud smys1. 

Prof. dr. J. L o ev e n s t e i n zabývá se na podkladě svých teo­
r etických konstrukcí finančněvědeckých starým pr.ablémem klasifikace 
daní na přímé a nepřímé. Oproti pesimistickým závěrúm dosavadní 
·diskuse o tomto tématu zdúrazňuje auto,r plodnost tohoto systema­
bckého problému, kter)T správně byv roúešen musí objeviti se scho,pným 
'prostředkem k prokázání vrchního pojmu finanční vědy. Obšíru:)T 
historick:)T přehled jednotliv}'ch klasifikací dává mu vhodný podklad 
ke kritickému jich oceněni. Kriterion přesunovací uvedeno je p:rvně 
u fysiokratú, u nichž jedině mělo přesil:)T v:)Tznam vzhledem k jejich 
postulátu jediné přímé daně - pozemkové. Klasikové vztáhli t o to 
kriterion n,a vš echny da,ně vúbec soudíce na nepřímost t é které daně 
dl e její přesunute1nosti. Nehledíc k vratkosti tohoto rozlišení zmocnila 
se ho finanční praxe francouzská, jež technicky dle něho rozčl e nila 
-c1an'ě na katastrové a tarifní, což zase převzala teorie jako dělení ne­
(lotknutelné. Německá věda finanční nelišila se pi-íliš od francouzské. 
Tep,rve Scha,ffle-ovo rozlišení m;ezi prúměrnou zdatnos tí pop latnou 
J:ostiženou daněmi přímý-mi a individuelní zdatností jako základem pro 
.daně nepřímé jest teoretickým pokrokem. Podstatně rúzné jest liš ení 
Englišovo, jež přímost resp. nepřímo s t daně vidí v přímém resp. ne­
přímém postihu hotového dúchodu. Autor nevidí uspokojivého řešení 
v žádné ze čtyř kritisova'ných kategorií , protože vš echny připouštějí 
něko.1ikeré zai-adění některých daní. Rozho,duje Se tudíž pro řešení t éto 
otázky v rovině svých dosavadních finančněvědeckých konstrukcí, dle 
nichž n.utno vyjíti o,d postulátu' minimálního zatížení po.platníka. Toto 
.zatížení lze zjišťova,ti buď přímo ji stou presumpcí dle objektivnícb 
znakú, anebo ne,přímo tím, že zdatno st poplatná vysuzuje se na zá­
kladě úsudku poplatníka samého. Ta:kto rozdí l mezi daní přímou a ne­
IJi-ímou jest dán u s u z o v á ním zákonodárce: zda totiž usuzuje Ha 
z datnost poplatníkovu sám, či zda tak činí na základě posudku sa­
motného poplatníka.. Rozhodným jest tudíž vždy pro přímost či ne­
pi'-ímost daně, zda přesun bYl zákonodárcem zamýšlen čili nic, ovšem 
2a předpokladu, že 'p ř e s o u v á n 'í z á k o no dá r c e mne c h tě n é 
bud e v y 10 uče n o z ú vah Y. Okolnost, že př~sunutí zákonodárcem 
nechtěné nebylo, eliminováno z klasifikačních úvah, jest dle autora 
jedinou překážkou správného rozlišení obou skupin daní . - Z povahy 
L oeve11;steinovy konstrukce finanční vědy jako discipliny p r a k t i c k é 
- nikO'1iv teoretické - vypl:)Tvá přiroieně, že jednozna'čnost to.hDto 
dělení je platnou jen .pro systém daňov:)T od,povídající postulátúm jeho 
p]'aktické finanční vědy. Pokud současn5T systém daňový neodpovídá: 
tomuto postuiovanému systému, jest kolise ovšem možná, , takže 
II daní odporujících postulátu minimálního zatížení lze příti se dále 
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18.1 

o jejich pi-ímost či nepi-ímo st. Avšak v takovém pi-ípadě opouštín1.e 
tímto postupem už autorovo hle9isko, v jehož rámci jedině lze veri­
fikovati 'správnost jeho dedukcí. 

Prof. dr. F. Č á d a předmětem svých úvah učinil tu české e d i c e 
historickoprávni, jichž přehledem chce usnadniti si potřebnou ori en­
taci k své vlastní práci ediční v tomto oboru. Prvá kapito,la studie 
jest věnována historilckému rozhledu a kritickému zhodnocení na š í 
ediční práce, jež sahá už do doby hodně dávné. Autor vyzdvihuje' 
význélJffi prací Je š í, n o vy c h oproti pozdějším méněcenným Balbí­
novým a Goldastovým. Vlastním tvltrcem novodobé ediční činno s ti: 
jest teprve F. Pal a c ký nej en siVými vl,astními edicemi, nýhrž i or­
ganisační činnostI, získávající nové spolupracovníky (HélJnka. Emler) 
a přecLpoklady pro . jejich z,dárnou činnost. Teprve však šedesátá léta_ 
vystoupením H. Ji r el Č lk a a V. B ran d 1 a zn,amenají přikročeni 
k soustavnému vydáváni rn-ašich nejdltle.žitě,jŠích památek právně­
historických, jež bohužel zltstávaH velkole,pými torsy. Odtud edičnl 
práce právní zústávají stále v souvislosti i závisJosti na edicích čistě 
Il\i.storíckých, byť i historickoprávní památky docházely též částečně­
svého vydání samolstatného. (Čelakovský, Kapras.) Po tomto histo­
'rickém přehledu podává autor ocLpověď na otázku, co má býti př e.d­
lInětem dnešních edicí historickoprávnídl a jak nutno editovati nej ­
vhodněji. Kritikou programového rozvrhu Jirečkova v »Codexu iuris 
bohemici « se ro-zhoduje pro a.ktuelnost s'amostatného vydání nálezlt 
práva zemského, kn;ih právnických, pramenlt městského práva v šir-­
š ím rámci knih městs.kých, částeoně též sbÍ!:ek formulářlt. Vedle toho 
staví požadavek sestavování specielních katalogů právnických ruko­
:pisů v knihovnách a archivech, jichž vzorný po'stup dokumentuje pi-í­
klady z v.lastní činnosti soupisové. Autor je přesvědčen, že materiál 
takto získaný bude nejle.pším vodítkem pro rozhodnutí o vydání té­
které konkrétní p.amMky práV'ní, při čemž vedle zájmu badatelského 
musí být směrodatným i záj em pedagigocký. Ježto však není dnes 
vhodným uv.ažovati o pro g r a m u edičním, obrací autOr svůj zi-etel 
k otázce p r a k t i c k é: jakým způsobem tyto právní prameny vydá­
vati, aby sltélJnoven bYl přesn)- a věrn:), text pří,slušného pramene. Po­
drobně osvětleny jsou tu autorem četné otázky vy,davélJtelské techniky : 
tak jednotlivá schemata fi1iací rukopislt; · odúvodněna nutnost přepi.su· 
diplomatického oproti paleografickému; vyložen význam marginálních 
rubrik a rozdělení pramene na odstav:ce vzhledem k jeho · s kladbě ;­
tDdůvodněna nutno st sledovMi pi-edlohy, jež sloužily pisateli nebo stili­
sáto rům. Vzorné tři ukázky uzavírají tuto p r a k ti c k ou kapitolu, 
V ní spočívá také vědecký význam této studie, jejž zvyšuje zejména 
ta okolnost, že zásady tu vyslovené nejs,ou snad apriorními principy, 
s nimiž by . autor telp'rve při,stupoval k práci ediční , nýbrž naopak jsou 
konečnou teoretickou formu1.ací oněch vodítek, jimiž autor při této 
činnosti se řídil, což vhodně ilustrují pHklady ve studií uvedené. 

Doc. dr. K. K i z 1 i <ll k publikuje zde první část své rozsáhlé 
studie o v Ý voj o v Ý c h ten den c í ch · p r á v a a k c i o v:), c n· 
s pol e ,č n os t í v dob ě n e j 'll o věj š í. Konstatuje dvojí reformní 
proud akciové politiky státní, ' j ež před válkou a dnes s postupující 
konsolidací hospodářskou 'sledo,vala tendenci liberalistickou, za války 
a v poválečném chaosu ZélJSe politiku kontroly a státního zásahu za 
účelem ochrany určitých zájmových skupin. Autor sp-ojuje obě t en-o 
dence výběrem jejich pros,pěšných zásad v jediný postulát soustavné­
ochrany akciového podnikání, s kteréhožto principielního hlediska 
c,: hc e s.1 edovati současné pokusy o novou úpravu akciového práva .. 
Podkladem svých srovnávacích úv,ah !Č iní autor jednak platnou úpravu 
středoevro,pskou Cspecielně i čs. ' zákonodárství poválečné), jednak re­
:fo rmní návrhy přítomné doby, zejména italskou a ' švýcarskou osnovu 
obchod ního zákoníka, přihlílžeje při tom i k poměrúm jiným (americ-·­
kým, čálsteč,ně i litevským). 

Svoje hledisko, jímž pokusil se vyjádřiti současnou tendenci 
akciové politiky, uplatňuje auto,r kriticky na s,pecielních problémech 
akc iového práva, jež shrnul do tří kapitol pojednávajícich o zřízení 



~ po l ečnost i , o majetkovém substrátu s po,l ečen ského podn ikání , a o ú­
čas ti spo l ečníků na akciovém po,dnikání. V kapito le prvé zab}Tvá se 
otázkou publicity a kontroly zakl ád.ací ho aktu, již detailně pro bírá, 
rozloživ si ji ve skupinu p ožadavkll ; jimiž postupně j so u: záruka. m a­
t eriá1.ní správno sti zaklá,da.cí ho aktu, ko ntrol a zúčastněných osob, kon -

· trola vněj š í (znal ecká r evise) . Dál e ro zhoduje tu mezi výh odam i sy­
s tému normativního a konce,sníh o a řeší otázku odpovědno sti 'a ručení 
zak,ladateh'i. Kapitola druhá zabývá se věcným podkladem akciovéh o 
po dniku , t edy majetkem s polečno sti a řa,dou souvi s lých problémll. 
O tázc e vkladů společníkú j es t věnována zde největší pozornos t , t akž.: 
dan)I prohlém jes t tu plně vy,čerpán. Nej za j ímavější teoreticky jest 
d ruh ý díl t éto k apito ly, kd e po j ed.náno jes t o právním zasahování do 
dynamické st r ánky majetkové u akcio V'é s polečnosti. P rávnímu řádu 
jedná se tu j e,dnak o to, ab y zák lad ní kapitál , .s nímž vedeno jest spo­
l e čenské podnikáni, byl vy t v oře n v pln é výši ud ané t anovami. 
j ednak o t o, aby t ento kapitál zů stal bezpodmínečně z ac h o v á n spo­
lečmos ti. V tomto d:ruh ém směru j es t pozoruhodným autorův v)'klad 
souvislých bilančně práv ních předvi,s ii týk ajících se sp r áv néh o ocenění 
majetkových kusú. Na základě svých dřívějších úva h n evidí auto1-
v pi-edpisech o oceií.ování u s tanovení iso lovaná, nýbrž spojuje je s Q ­

statními pi-edpisy bilančními v sys t ematick)T celek, kter)T n edovoluj e 
s ubjektu bilancováním povinnému libovo lnéh o oc eňování, nýbrž váže 
IlO t ak , aby bilance vzhl ed em k účelu , jejž sleduj e, byla vždy s pr á v ­
i l )- m obrazem majetkového stavu podniku. O tázka ta jných rese rv, v li ­
t e ratuře tak sp·o.rná, i- eš í se autoru s tohoto hl ediska zcel a b ezpečně , 
Ti-e tí kapitola jest v.ěnována personálnímu prvku akciov)Tch společno s tí, 
ze jmén a pak ' účas ti spo lečníkú na pod'nikání . Kořen této o tázky vidí 
au t or v konečné úpravě, j ež by vyvozovala právní dtlsledky z t r va l é 
účasti na pr,oduktivní st'ránce akciovéh o podnikání a dú sledky z ú.časti 
pouze. s op e k u I a ční. Ra,dikálního zásahu právního v t omto směru 
élutor neočekává a omezuje se proto na užší formulaci problému. Jde 
tu jednak o podi-adněj š í otázku připoutání společníka ke společnos ,ti , 
jedna.k o mnohem významnější snahu , j ak pi-ipoutati s polečníka 

. k a k t i v n ě j š í ú č a s t i n a spo l ečenských zál'ež ito s t ech . V tomto 
směru specielně jde o ochranu minorit, res p . o otázku konstituciona-

. li smu podniku, jejíž úprava jest tu podrobně uve,d ena . - Tato obsa­
hově za jímavá a aktuelní ,studie j es t pozoruhodná i po s tr ánc e for­
mální, meto,dické. Zdá se to tiž že n em á plně pravdu autor, když praví, 
že »úvahy de lege ferend a ne spadají ,pi-ímo do rámce naší práce. « J eh o 

tudie pře s toto u,pozorně,ní ztl's t ává typ i c k o u s t u d i í d e l eg e 
f e r e n d a) která na širokém práv'ně-,s rovnávacím .podkladě uka zuj e 
v),hodno st těch kterých ust.anovení právních, jež kriticky oceií.u j e, 
zkoumajíc opráv'něno s t motivů, j ež vedly k j ejich norm ativn ímu 
uplatnění . V. V. 

. Prof. dr. Jiří Hoetzel: Soudní kontroly veřejné správy, II. op ra-
ve né a doplněné vydání, Pra.ha 1926 . Náklad em S . Č . P. »Všehrd « (ve 
. bí rc e: Československé záko ny), 8°, str. 156. - J es t t o druhé vydání 
sympatického a účelného dílka, v něm ž autor zpracovává s tručl1:ě, a,l e 
obsažně významný úsek správního práva a v němž ved le shučného 
nás tinu kontroly ko n a'n é ř ádnými soudy probírá zákony o soudech 
v eřejn éh o práva: o nej vyšším 'správním , vol ebl).ím a patentním soudu . 
K.nížka je určena akademickému studiu , » ač s nad ani pro pokročil ejŠ í 
neb ude bez užitku « (autor v předmluvě) . Proto jest zpola . učebnicí, n a 
kterou ukazuje p edagogická-jasnost a soust avnost výkl adll , zpo la p rací 
Tázu r evuáln ích č l ánků , na níž ukazuj e bystrá a někdy i polemická 
argumentace ve sporných otázkkh, jdoucí vždy k j ádru věci . P roti 
vydání prvému (z r. 1924) j est tu řada významných doph'í.kú, z části 
vyvolan)"ch novou legis la ti:vou nebo judikatu rou, ať už je to výklad 
o zákoně Č. 2I7/'25 (ku prove dení § ro::;. ú st . li stiny) a :pozn'ámka 
o so udu ústavním v kalpitol e o kontrole řádn)Tmi soudy kon ané , 11 ebo 
z mínka o jazykové s tránc e st.ížnos tí k n ejvyšš ímu spr. soudu (s tr. 39), 

' Y n ámit ce r el judicata e u t éhož soudu (. tL 4T), o spec ie lnícll . usta no-
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ve ních pro n ejv . správ ní soud v zákonec h č. 103 a 104/26 (platov)' .1 
' učitelský), o obnově ří ze ní pi-ed volebním soud em (s tr. 67) atd. 

Podstatnější změny do.znala v druhém vydání druhá část knížky: 
t exty zákonLl, zpra,covaná dr e m K a rl e mNo v á k e m. Obsahuj e 
kromě t exttt ohštěn)ch ve vydání prvém (zákon o n. s . s., jednací 
j-ád 11 . s. s., zákon o patentním so udě) t ex ty zákonú nových: novely 
k zák. o vol. so udě ,č. 145/24, zákona č. 144/24 o inkompa.t abilitě a 
zákona č. 217/25. Kromě toh o pak i-adu komentujících a o dkazov:ý-ch 
poznám ek a - což j e n ejhla\'nější - velmi p ě k n)r V)T b o ľ jud i ­
k a tur y k nejdúl ež i ,tě j š ím paragrafúm zákona o n. s . s. Pro tuto 
č ist bude pi-íru čka v yhl edávána snad i těmi , kdo ž pro theo.retické 
problémy soudních k ontrol n emají zájmu. 

Hans Kelsen: Základy obecné teorie státní. )) Sbírka spisú Pí-ávni­
ckyc h a národohospodái-skýc h «, svazek XXIX. Brno 1926, Barvič 
& N ovotn)T. 8°. Stran 84. Cena 15'- Kč. - Spisek jest výtahem 
z Kelsenova clíla: Allgemei.ne Staats,lehre (Berlín 1925), o němž byli 
čtenáh našeho listu podrobněji zpraveni (viz Všehrd VII., str. I99-2(3)· 
Vý tah pořídil s ám autOr a pi'· eložil jej prof. Dr. František \ !\T e y r , 
který touto prací dokumentuje kolegiální so lidaritu mezi stoupenci 
IJormativní teo rie. ~ Mimo ú vo d, v němž autor kriti suj e nejednotn 0 3t 
<l n e uj éUs,něnos t m etod t. zv. obecné státo v'ědy, jak ji kon struuj e p a­
nující nauka, rozdělen jest SpIS ve tři kapito ly, poj ednávající o p od­
s tatě s tátu , platnosti a tvorbě právního i-ádu. Vycházeje z jediné zá­
k ladní · zásady: stát = právní j-úd, řeší autor s ú spěch em veškeré pro­
Ll\ émy shrnuté pod jménem obe.cné nauky s tátní. - V kapito le prvé 
lHobíra.jí Se zák ladní znaky státu. Pi- esvě dčivě j sou zde dokazovány 
hlavní these Kelsenovy státovědy : »v{,] e s tátu ~ j es t pouhou fikcí Cl 

' obrazl1!:)Tln naznačel"-ím normativní platnost i s tátního řádu: roz,díl m ezi 
platností normy a její účilnno s tí spočívá v to 111 , že tato jes't jen před ­
s tavou normy (tedy skutečností rYze p,sycho logickou); skuteonos t , LC 
s tátní řád aspoň do jisté n1.íry jest účinný (púsobí), jest sice conditio 
silie qua n0 11, nikoliv však condítio per quam pro platnost tohoto řádu ; 
»moc s t átu « jest jen motivační síla před stav , jichž obsahem je státní 

l-ád: státní a.kty , jsou-li Ve s hodě Se státním řádem. jenž je s tanOVl, 
' cháp em e jako takové myšlenkovým pochod em, který je označen jako 

, přičítán í « , a tudiž s tát jakožto subj 'ekt státních aktú jeVí se jako b od 
pi'·ičítatelnosti. Dál e j es t zde. probrána pomyslnost státu, rozdíly m ezi 

' zákonem přírodním a právním, mezi státem ve smyslu fo·rmálním Cl 

materi elní11.1, dualismus mezi státem a právem a jiné problémy. --
' S t ejně jednotně a dú s l e dně řeše ny j so u pak v kapitole drullé otázky:. 
:=;tátní moci, svrchovanosti, území a národa" centra1isace a dec entra­
li sace, sdružení s tátů; v kapitol e ti-etí: tři funkce či )) moci~ s t á tní 
\zá lw nodárná, v)-konná a so udcovská), n auka o státních o rgánec h Cl. 

I ) formách s tátních. - Ph i-ešení všech t ěchto otázek projevuj e se 
praktičnost normativní ·t eo ri e, k jejímž hlavním tvihcúm nál ež: spi ­
sov,atel i překladatel , t. j. její způsobilost k ř eše ní jed,notlivýc h pro-

'blémú s tátovědy. Spis jes t 'Pro s tudium sice dOlS ti obtížný a nelze mu 
porozuměti bez znalosti základú teo rie normativní, ale jeho četba se 
" lIn ě rně myšlenkové ' námaze pi-i ní vynaložené vyplatí. jak prav í vy­
stižně př ekladatel ve své pi- edm l uvě. Je st pak vhodnou informa c í 
všem , kdo ž se zabývají studiem práva státního a nemohou prostud o-
vati velké dílo Kelsenovo . Pro zajímav,ost sluší připomenouti, že t ento 
česk)T překlad j es t avlstně originálem, n eboť jest prvým kni ž ně vyš l)f11l 
p řekl adem vú'bec, kdežto jeh o n ěmeck)T originál zústane v rukopise. 

K. Gerlich . 
Univ. prof. Dr. Frant. Čáda: 'Československá literatura právnická 

a státovědecká, vydaná o·d počátku republiky v letech 1918-192:;. N á­
kladem Bursíka a Kohouta v Praze, 1926, 16°, stran 254, cena 10 Kč. -
Po svém p,rvém úspěšném pokusu o soupis literatury právnické a 
s táto'vědeck( z r. 1922 (ob sahu je literaturu do k onc e r . IQ2 T), přich i\ z í 
prof. Dr. Cáda s novým soupi sem , tentokráte značně rozš íi- en5'm 
n ejen obsahově, n}'brž i t echnick y. Autor chce podati svo u pr ac í pří­
ru čku hl av ně praktickým právníktl111. kt erá by jim byla b ezp ečn )rm vo-
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dítkem v 1iteratur-e zákonodárné práce poválečné, tedy v literatuř 2,~ 
jež svou kvantítou a roztříštěností s tala se nepřehlednou, ba nezvlád- · 
nutelnou. Proto všimá si také periodické bibliografie a rozepisuj e ' 
jednotlivé články nejdúležitějších časopisú právnických, jež vycház ely 
v létech 1918-1925. . 

Po stránce t echnické sesta,yena je látka nikoliv dle autorú, jak 
bylo tomu v prvém Čádově soupisu, nýbrž dl e obsahu, takže se značně 
usnadní hledání odborných pracÍ. Čáda počíná po zmínce o vyšlých 
již právnických katalogech právní filosofií a socio,logií, přechází k bi· · 
storii právní, k právu církevnímu, uvádí pak práce v oboru práva ob ­
čanského, obchodního, civilního řízení soudního, práva a řízení tres t· ­
ního, práva ú.stavního, správního, mezinárodního, zahraniční politiky, 
národního hospodářství, finanční vě,dy a ·statistiky. Ku konci knihy 
zařaďuje pak práce, jež se týkají osob našich vynikajících právníklt , . 
sborníky, příručky, sbírky záko'nú a ·o-rgaIiisace právnické práce; dílo 
dOlplněno je rejs.tříkem autorú. 

Autor soupisu svou prací, jež jest až na malé výjimky l1!pln)'m 
obrazem našeho literárního života právnického v letech 1918--1<)25, 
Jal 'všem právníkúm příručku, která rychle a přesně je informuje o Ii . · 
teratu .ře ve všech oborech věd právních a státních, příručku tím cen­
nější , že obsa.huje také soupis článkú .všech nejdúležitějších časopisů. 
právnických. Jen ten, kdo zná, co píle ;l, trpělivosti bylo třeba k tomu, 
aby vyšlo tiskem dílo tak dokonalé a podrobné, dovede oceniti snahu 
él práci autorovu. To, co znamená práce Čádova pro ná.s všecky práv- · 
níky, jak usna.dl1uje nám práci a orientaci, poznali jsme již všichni , 
kdož - třeba krátce - příručky jeho používáme. pr. Jindřich . 

Informations Sociales. Vol. XX., no. 7.-13. Genéve, 15. novem- ­
bre-27. décembre 1926 (vychází každé pondělí). Bureau lnternationa!: 
du Travai!. 8°, stran 292. Cena 0'75 fr. švýc. za číslo. - Mimo zají·­
mavosti, jež uvádíme na jiném místě, vyjímáme z obsahu někte,ré 
věci. - Noční práce v pekařství byla předmětem jednání mezi­
národního sjezdu organisací dělníkú pekařsk)'r c h 10- října v Di.lssť'l ­
dodu, ktedr přijal proti I 'hlaJsu (ruský delegát) resoluci, žádající 
od všech stáHl ratifikaci úmluvy, schválené :Mezinárodní konfe­
rencí práce v Ženevě 1925, Jako ml111mum pracovních podmínek. 

- !o. čí s lo zabývá se obšírněji situací uhelnéllo prúmyslu, zvláště · 
britskou horní s távkou a jejím vlivem na světový obchod. Při mezi ­
parlamentní obchodní konferenci ust anovená M ezinár·odní uhelná ko-' 
mise sjednotila se na své schúzi 5. listopadu v Bruselu po dlouh é · 

. debatě doporučuj e v ládám, aby ulehčily dle možnosti ho rnická břem en a 
fiskální , n eboť břemena sociáiní a s távájící řády púsobí k zmenšení 
výroby, a aby podporovaly hledání n.ových metod zužitkování uhlí.­
Mezinárodní sdružení literární a umělecké konalo ve Varšavě 27.-30. 
září svúj 35. kongres, na němž bYl dop!'něn vzorný autorský zákon. 
sdružení no'vými články o filmu a radiotelefonii a vZaJto s povděkem' 
na vědomí, že nové a,utorské zákony v Polsku a Ita1ii jsou . autorúm 
dosti příznivé O praž,ské ko.nferenci účastníkú toholto kongresu jsme ' 
již referovali.' (Viz Vš ehrd VIII. Č. 2. str. 40.) K. Gerlich. 

Vo~kswi!'tschaft, Arbeitsrecht und ' Sozia,lversicherung in der' 
Schweiz. Vydal Benziger & Co., Einsiedeln, 1925, 80', dva díly, stran 
1969, cena není označen a . - Díl .prvý, o 867 stranách, pojednává o švý­
carském národním hOls,podářství, o pracovním právu a o sociálním' 
pojištění. V díle druhém obsažen je text jednotlivých zákonú a na- o 
HzenÍ, jež se zabývají materií, o níž pojednává díl prvý. Práce tato · 
podává nám nejen zřetelný obraz o nynějším stavu _ národního ho­
spodář,ství, pracovního práva a sociálního pojištění ve Švýcarsku, nýbrž 
~ naJstiií.uje historick)'T vývoj oború těchto. Je obsahem svým vysoce­
zajímavá, poněvadž seznamuje čtenáře s rúznými ' poznatky z·načné· 
ceny jak teoretické tak i praktické. Dr. Jin.dřich . 

Vydává S. Čs. P. »Všehrd« v Praze. Zodpov. redaktor Dr. Karel Novák.. 
Tiskl B. Stýblo v Praze. Václavské nám. 28. 


