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zasluh, ze pri udélovani jich hraji ulohu také mnohé jiné cesty, a ce-
sticky, ba nahoda, avsak hlavni a rozhodujici moment jest ten, ze mczi
obCany se cini sekty obdarenych, ktefi jesté jsou rozdéleni mezi sebou
na riizné stupné, ze pak obdafeni v dosazeni »vyznamenanic< vidi je-
dinou svou snahu. Snadné odménovani svadi pak k primému rozdavant
radtt vyvolenym i nevyvolenym, ktefi mnohdy nemohouce osliovati
ni¢im jinym, povysuji se na verejnosti odznaky fadovymi, stuhami a pod.
Jsou-li v ciziné tak jesitni, Ze neuspokojuji se vnitinim uznanim, a
musi miti tady, a jsou pripady, ze o tady si petenti vyslovné frikaji,
budiz jim to prano. Pro naSe poméry vsak jest zadoucno, aby zasada
zakona ¢. 61/1918 byla ponechana, ba prohloubena sankci, v zadném
pfipadé vsak se nedoporucuje zavésti nas domaci rad pro naSe pri-
siusniky. Budme radi, ze pravni rovnost obcanska, ktera byla zavedena
Gstavou, nebude pravnimi néjakymi vyznamenanimi rusena, a budme
hrdi na to, ze v Ceskoslovenské republice jest mozno pracovati ve
prospéch statu, aniz by se cekala odména v Ffddovém titulu a odznaku.
Dr. Karel Novak.

LITERATURA.

Védeckd Rocenka pravnické fakulty Masarykovy univ. v Brnée.
Ro¢. V. (1926), 8", str. 236, K¢ 25— Svym pdtym rocnikem pied-
stavuje se rocenka brnénské pravnické fakulty jako trvalé literarni
periodicum, jez kazdorocné obohacuje naSi stale jesté nevalnou pro-
dukci védecky cennych praci oboru pravniho a narodohospodarského.
Pritomna rocenka je vénovana vyhradné oboru (naukovému, neobsa-
bujic ani obvyklého historicko-statistického prehledu fakultniho vy-
voje za bézny skolnj rok, patrné z davodu, ze tento prehled lze sesta-
viti vyhodnéji i Gispornéji za dvé léta najednou, takze pripojen by byl
teprve k rocence pfisti. Vynechani této kapitoly z programu rocenky
viibec by bylo ovsem na ujmu cilim, sledovanym touto publikaci —
podavati totiz vSestranny obraz rozvoje mladé fakulty — a redakei
patrné sledovano neni,

Prof. dr. K. Englis pod titulem. »Stétni rozpocet re-
publiky Ceskoslovenské na rok 1927¢ podava tu vytah
ze vseobecné casti diivodové zpravy, jiz napsal k osnové finanéniho
zdkona pro rok 1927. Ve ctyrech kapitolkach svym obvykle plastickym
slohem pojednava autor postupné o strukture rozpocCtu po strance
forméalni, o aktivité rozpoctu, o jeho rozsahu  smérnicich, a konecné
o prijmové strance letosiho budgetu. Formalné konstruoval autor
rozpoCet na rok 1627 rozdilné od dfivéjsich, rozcleniv ho ve ctyfi
oddily, z nichz prvy jest vlastnim rozpoctem administrativnim, druhy
jest bilanci statnich podnik, resultujicich v prvém pouze svymi saldy,
kdezto oddil tfeti obsahuje ptehled pfidéld svazkfim samospravnym a
ctvrty souborné vykazuje vSechny statni dluhy s jejich trokovou sluz-
bou. Aktivita statniho rozpoctu jevi se castkou 20 milionfi, avsak je-
vila by se Céastkou prevySujici pl miliardy, kdyby po dosavadnim
zpusobu finanéni sprava odkéazala vydaje investicni na tvér. Zasada
nekontrahovati vice zadnych statnich dluh@t provedena dfirazné i co
do investic statnich podnikd, jimz ponechidny jejich vynosy za timto
ticelem. Redlnost preliminovaného prebytku dana jest jak po strance

prijmové, tak vydajové. Rovnovahu statniho hospodafstvi ohrozuje -

pouze stara otazka neuhrazenych ucitelskych platd a deficit zemi, jez
zistava predmétem t{ivah a novych opatieni finanéni spravy. Rozsah
rozpoctu je dan cislici 10 miliard, pocitaje v to nékteré dluhy statni
dnes jesté nekonsolidované. Tato suma nesmi byt prekrocena, nema-li
narodni produkt byti zatizen nepfiméfenymi statnimi davkami.
V téchto mezich jest tudiz tfeba rozpocdtové stabilisace pro fadu
pristich let. V tomto ramci také uskutecnény byly ideové smérnice,
jez ovladaly na$i dosavadni finanéni politiku, coz nazorné dokazano
jest procentualnim srovnanim s poslednim rozpoctem. Prijmy statni
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¢ osnové rozpoctu jsou hrazeny tremi pétinami z dani, a s pfipocte-
-nim vynosu tabakového monopolu vlastné sedmi desetinami. Vedle
nich druhou hlayni pfijmovou polozku tvori cla, kolky a pravni po-
platky obnosem, rovnajicim se jedné pétiné celkové dhrady, kdezto
ostatni spravni prijmy predstavuji jen jednu tfindctinu thrnné sumy.
Fokud systému danového specielné se tyce, je pron charakteristickyn:,
a s hlediska narodohospodarského nebezpecnym, ze nejvétsi cast da-
fiové thrady (dané obchodové — */s, dann diichodova s vynosovymi —
‘he) zatézuje vyrobu pred dokoncenim produktu, ¢imz tvori soucdstku
‘vyrobniho nakladu a zatézuje soutézivost pri vyvozu. ZlepsSit tento
pomér jest tkolem nasi financni politiky v nasledujicich 10 az 15 letech.

Prof dr. F. Weyr predmétem svych tivah ucinil problém pr o-
mulgace zakont, jsa k tomu bezprostfedné podnicen stejnojmen-
nym bplhtln dra Jaroslava Krejciho. Povazuje-li Krej¢i promulg a-
¢i za specificky prostredek, slouzici ke zjisténi a ovéfeni skutecnosti,
ze zakonny text je autenticky, konstatuje oproti tomu Weyr, ze pi-
vodni vyznam, jak plyne i z etymologického vykladu slova, jest syno-
nymni s vyrazem vyhlaseni zakona. Byla to teprve tstavné-pravni
teorie, kterd navazujic na »promulgacni« formuli praxe, vytvorila
viastni problém »promulgace«. Vznikla totiz otédzka, ma-1i hlava statu
viibec pravo a povinnost ovérovati ustavni vznik zakonli i v o-
blastech jinych prdvnich tadtt nez francouzského, ktery jediny uziva
»promulgacni« formule, kdezto v ostatnich pravnich fadech lze jed-
notlivym +vyraziim tento vyznam jen supponovati, To zejména plati
pro obor ceskoslovenského prava, které zna jen podpisovani
zakonfi a jejich vyhlasovani, nikoliv i promulgaci jich ve vyzna-
mu »ovérovani regularity vzniku zakona«, jak mylné snazj se dovo-
diti Krejci. Tato mylni supposice jeet dasledkem metodologické ne-
orientovanosti panujicq nauky (a s ni i K\reJclho) jez nmerozeznava mezi
prostou logickou funkq ovérovani v Sir$im s,lova smyslu “(t. j. bez
ohledu na néjaky pravni predpis) a mezi ovéfovanim normativnim, za-
kladajicim se v positivnim predpisu pravnim. S tim souvisi i mylné po.
jeti nalezitosti platné normy, jimiz neni snad souhlasny projevy viile
parlamentu a hlavy statu, nybrz pouze vnéjsi fakt hlasovani a
podpisu. »Smysle podpisu byva vyklddan rizné pro rhzné statal
formy (sankce-veto), avsak rozhodnym jest positivni ustanoveni pravni,
nikoliv »fistavni teorie«, supponujici témto vyraztim rtazné vyznamy.

I pravni institut promulgace nutno tudiz, postupujeme-li metodo-
logicky spravné, teoreticky zkoumati jen vzhledem k vyslovnym prav-
nim predpisim povolavajicim urcité statni organy k ovéfeni platnosti
-zakonnych nalezitosti — normy. Substrat takovému organu predlozeny
mtze byti tedy i zmatecnou normou, ne — zakonem, ¢imz lisila by sc
promulgace od sankce a veta, jez obé predpokladaji platny pravnj
predpis. Jest ovSem problematickym konstruovati jen z pouhého vy-
razu »promulgace«, za nedostatku jakychkoli dalsich norem blize tuto
instituci neupravujicich, neomezené pravo promulgactni — pravi-
delné vedle omezeného prava sankce ¢i veta — coz hovi tenden-
¢im autokratickym a nesnas$i se pak s demokratickym duchem moder-
nich tstav, zejména ustavy naSi. Prirozenéd jest souvislost promulgacni
‘teoric s otazkou soudcovského zkoumani zakonu. Teoreticky jde o tyz
problém, totiz o problém spravné aphkace pra\rmho predpisu, prak-
‘ticky vsak nutno vziti v uvahy positivni predpmy, Jez mohou upraviti
oboji prezkoumdavani, takze nelze vSeobecné fici, ze promulgace jest
‘neslucitelnda s pravomoci soudit zkoumati tstavnost zakont.

Pro obor ceskoslovenského prava, na zakladé predchozich vyklada,
-tikazal Weyr neudrzitelnost minéni Krejciho vindikujiciho institut pro-
smulgace 1 pro obor naseho prava. V fadé neposledni rozhoduji- tu ir-
terpretacni obtize, jez by vznikly, kdyby president svého domnélého
prava promulgaéniho pouzil. — Vlastnim pozadim teorie promulgacni
iest noeticky obtizny rozdil mezi absolutni a relativni nulitou pravnich
aktf, jehoz Krejéi ve své prdci se viibec nedotknul. Rozdil tento nelze
urc¢iti povSechné. teoreticky. ale ani prakticky, positivnim pfedpisein,
:nelze rozhodnouti tu jednoznacné, protoze heteronomni soubor
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norem, jakym je pravo, v tomto sméru stava se loguky nutné souborem
autonomnim. Povaha normy jako normy stava se zavislou na
uznani této jeji povahy se strany poznavajiciho subjektu, jemuz nemuze
byti vzato rozhodovani o absolutni nulité. Tato antinomie norma-
tivniho poznanji castecné jevi se i v dosavadnich ivahdch o promulgaci.
S politického hlediska jest zavedeni této instituce projevem nedfi-
véry vuaci jednotlivei v demokracii, jenz proto musi byt kontrolovan
celym aparatem garancii, z nichz Jednou jest i premulgace.

Prof. dr. ] Kallab v clanku »Postulat sprdve(llno ti
v teorii pravnic pokousi se, navazuje na nezdar $koly pfirozeno-
pravni, o rekonstrukci pojmu spravedlnosti v jeho vyznamu pro pravni
védu. Konstatuje, ze zmechanisovany pojem prirody budovany od
doby renaissancni, ukazal se velmi plodnou pomitckou mysleni, ale
ukazal také meze naturalistického positivismu, jemuz unikalo védecky
ono tzemi. které jest ovladano vuli, tedy svét, jaky ma byti. Pod vlivem
této noetiky zatlaceny byly v pravu, vSechny prirozenopravni Gvahy,
jcz nahradila metoda po\itivistické projevujic se jednak jako smér kau-
salné-historicky, jednak jako pravm doqm(msmus Stammler jako novo-
kantovec prvni ucinil krok k pxavnlmu »positivismus« orientovanému
noeticky tim, ze rozliSuje neménnou formu normy, v niz uvédomuje
si ménivy obsah. Formy chapani pravniho jako nezménitelné predpo-
klady tvori mu vSak nové prirozené pravo, kdezto novokantovei s Kel-
senem a Weyrem v cele na téchze zakladech zdaraznuji historicky
dany predmét poznani normativniho jako predmét poznani '111'11()2‘ick\'
prirodé, ale konstituovany v mech formach mysleni a3 k jednoté priva-
dény Jednotlmm aspektem statu jako souboru vsSech pravnich noren.
I\rltICky 1dea11§mus obou poslednich smért prehlizi vSak Rickertem zdii-
raziovany rozdil mezi konstitutivnimi I\ategorleml predmétu poznam a
metodickymi formami védy. Jest dvoji zpfisob, jimz véda se muze zmoc-
niti predmétt historicky ziskaného: bud tim, ze vypovidd néco o ném,
nebo tim, ze vypovida jej. (Pft.: literarni historik-recitator). Pro obor
prdva jedna se nam tedy jedenkrat o pravdivé vypovédi o normaéch,
jindy o to, co ma byti, za predpokladu hodnoty dobra, ¢imz nevybo-
cujeme nikterak z kounstitutivmich kategorii normativity; nybrz v jejich
mezich uzivame jen jinych metodickych forem. Zdali je i tato
druha cinnost veédeckou, =zavisi na konstrukci pojmu védy. Tato
pak neni charakterisovana nic¢im jinym, nez pozaddvkem jednotnosti
mysleni. A této dosahujeme jak poradanim mySlenkového obsahu
dle hodnoty pravdy, tak i dle hodnoty dobra, tedy v pravu hle-
danim jednotné odpovédi k otazce, co v oboru lidského jednani ma byti,
je-li v okruhu dvah o tom, co jest, jednoticim principem pozadavek
pravdivosti, jest timto principem pro obor normativnich tvah postulz'lt
spravedlnosti. Jeqt treba ovsem se vystrihati omylu prxrozenoprdvm
skoly a ciniti v jejim smyslu védu soudcem nad positivnim pravem.
Positivni pravni prikaz nelze pomijeti odvolanim se k jeho nespraved-
.1vost1 protoze véda svymi poznatky o spravedlnosti té které normy
nemize nahraditi tuto positivni normu jako pfedmét poznéani vzhledem
k hodnoté pravdy. Pozadavek spravedlnosti stava se takto postulatem
ukazujicim pouze smérnici védeckému mySleni. —

Tdto Kallabova vtlkolepé ]ogické stavba myélenkové zdd se V¥
co nejjasnéjsi formulace: jest to ota7l\1 rlckcrtovskeho rozdilu 11’1\,71
konstltutxvmml kategoriemi mya]em a metodlckyml formami poznavani.
Nejsou to Jen adepti nauky o pravm noetice, ktefi v tomto klici k po-
chopeni ceié stavby vidi prdvé nejvice enigmatickou konstrukci, tolik
odporujici dosavadni pokantovske noetice.

Prof. dr. D. ]\rej ¢ { ukazkou ze svoji prxpravovane »Zemédélské
politiky« podavd vystizny ndstin z historie novéjsSich snah
po vhodné tipravé rozdéleni majetku pozemkového
a pojednavd o hlavnich forméach snah téch. Vychazi od roz-
machu idei liberalistickych, jichz aplikace v 19. stol. méla tadu prizai-
vych, ale i nepfiznivych vysledki pro zemédélstvi, jez kol 1870 ocitd se
v krisi, kterd nuti vSechny politické sméry, aby k ni zaujaly stanovisko. .
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Smér konservativni, socialisticky vsech odstind, smér reformné-obcan-
sky s agrarnim tvori obsahlou splet hledisek a snah reformnich, jez jsou
tu vyliceny co nejprehlednéji. Hlavni formy téchto snah vtéleny v Tadu
praktickych postulatfi, jez postupné vyvijely se takto: 1. Znovu obme-
zovani jsou vlastnici v pravnich disposicich s ptdou jednanim inter-
vivos, avSak bez zvlastniho tspéchu. Teprve valecné a povalecné po-
méry u nas vyvolaly radu omezeni tohoto druhu. 2. Obmezeni testa-
mentarni zpasobilosti vlastnika dalo se institucemi fideikomisti, entailg
(v Anglii) a »bauerlicher Erbgiiter« (v Bavorsku). U nds teprve 1in-
stituci rolnickych nedilft prevzato néco z této myslenky, kdezto fidei-
komisy zruSeny. 3. Intestdtni posloupnost v selské statky (Anerben-
recht) docilila nejlepSich vysledkt zvlasté na statcich rentovych. U nas
provedena zak. z 1889 a ceskym zak. z 1908, predpisy tyto pak recipo-
vany do zakona pridélového utvorenim rolnickych nedild. 4. Obmezeni
exekuce provadéno zfizovanim neexekvovatelnych domovin (homestead,
bien de famille), 5. Remeslné parcelatstvi stihdno rozmanitymi jmami.
6. Na koten zla pokousi se sahnouti ony snahy agrarné a socialné po-
iitické, jez vystupujice pod heslem pozemkové reformy usiluji o odstra-
néni zhoubnych mnasledkéi pozemkové renty. H. George, Flirscheim,
Damaschke jsou hlavnimi representanty tohoto hnuti. 7. Positivni
zasah do dosavadniho rozdéleni ptidy provadi konecné vnitini koloni-
sace, jejimz prikladem vzdy zfistane prusky vzor, Ale i Anglie, Irsko
a Dansko dosahly timto zptisobem dobrych vysledki, nemluvé ani
o Rusku, jez agrarni reformou Stolypinovou jalo se feSiti co ncj-
rychleji sviij problém zemédélsky, valkou bohuzel znovu komplikovany.

Prof. dr. J. Sedl14¢ek klade si za tkol podati tu pravni rozbor
valorisacnich dolozek, v nichz vidi znovu objevovati se staré
problémy hospodarské a pravni, souvisejici s ménovym rozvratem a
zatlacenim zlata jako idealniho métitka hospodarskych hodnot. ReSeni
této - otdzky predpokladd teorii penéznjch dluhfi, tato pak =zase kon-
strukci pojmu penéz, jez miize se diti jak s hospodarského, tak prav-
niho hlediska. Poznatky hospodarské teorie penéz (autor akceptuje
E ngliéov u formuldci) nutno zhodnotiti pro hledisko pravni, kde
musime tudiz rozeznavati konkretm pcnezm znamku a abstrdktm sumit
pcne/ltou jako dvé odlisné pr'wm skute¢nosti, s nimiz pravni rad
spojuje subjektivni povinnosti 3 prava. To dale predpoklada rozliSovani
vlastnosti penéz jako obecného ménidla a obecného platidla. K ab-
straktni hodnoté penéz piihlizi zdkon jednak pii ocenéni véci [obecnd
hodnota (cena) dle 8§§ 305, 879 C. 4, 934, cena zvlastni obliby dle § 303),
jednak pri upiatnvch smlouvdch, kdyz uplata pozfistaiva v penézich
V penézich vidi pravni rad dale obecné subsididarni ménidlo
(§ 1323 0. z. 0., § 308 exek. t.), nékdy téz nucené ménidlo (rekvisice!).
Povaha penéz jako platidla je hlavnim predmétem prdvnich predpist
meénovych S hlediska pravniho (coz autor opomiji dosti zdf-
razniti) rozeznavati dluzno mezi kupni a platebni silou penéz.
Dle toho, jak urluje to které zakomodéarstvi platebni silu penéz,
1is1 se mezi hlediskem nominalistickym (splaceni dluzného
obnosu nominelnim poctem ménovych jednotek) a valori-
stickym (splaceni dluhu dle kupni sily ptijéeného obnosu, coz
v den plnéni uréi se na pf. dle cenového indexu, dle ceny nékterého
konkrétniho statku (pSemice), 1esp. pii zlatu dle devisového kursu zla-
tych devis. Nase zakonoddrstvi je ovldddno hlediskem nominalismu,
iechoz vyhodou je fixni uréeni poétu dluznych jednotek ménovych
(certa credita pecunia), nevyhodou naprostd nejistota o hodnoté
penézniho dluhu, jez neni urCenp jménim dluznikovym, nybrz —
zvlasté pii papirové méné — pomérem a zasahy stitnimi (Gvérovd
inflace!). Nevyhody tohoto systému mozno odvratit soukromou tumlu-
vou stran, jez smluvi se, ze platebni sila bude regulovédna ‘dle
kupni sily. Tyto leorlsacnl dolozky ovsem c1n1 ilusornim
statni regulaci soukromého trhu,a proto zakonodarstvi vdi nim nema
pev'neho stanoviska. Typem jest valorisacni dolozka zlata, jez vystu-
puje v nékolika modifikacich. Dle § 089. kazda zlata dolozka (v min-
cich je dolozkou hodnoty zlata (clause valeur or), a jest



180

tudiz pripustnou, coz uznano vyslovné praxi, V Némecku a ve Francii -

plati zéasadné opak. Z jinych valorisacnich dolozek uvadi autor
timluvu o placeni v domaci méné a kursu cizi valuty, v placeni
dle kupni sily (dle ceny urcitého zbozi (obili). Valorisacni dolozky
u hypoték jsou otazkou pro sebe . Kde neni pripustnd dolozka zlata,
d4a se obejiti zdkaz zfizenim realnich prav. V ném. zak. z 1903
zavedeny stilohodnotné hypotéky urené cenou urcitého zbozi. Pfi-
pustnyml JSOI.I konec¢né valorisacni dolo7ky pri pachtovmch smlou-
vach, jez nejvice mohou byt vydany vsanc kolisani mény. — Tyto
dvahy wuzavira autor pfehledem pravni tpravy devalvace, valorisace
a stabilisace rakouské mény v 19. stoleti a ménou ceskos]ovenskou —
Autor objastiuje tu obtizny problém penéz s hlediska pravnlho
Blizkost hospodarskeho hlediska nuti ke zvySené presnosti
v uzivani pojmiut z obou védnich oboru jiz autoru se podafilo celkem
zachovati. Nepresnym zlstdvd jeho vyraz »abstraktni hodnota penéz«
(str. 104—7108), jehoz uzivd co synonyma pro »kupni silu«. Touto
vsak jest pouze nepfimd abstraktni hodnota, nikoliv i pfima (na pr.
hodnota jizdniho listku!). Teoreticko-hospodarsky je také nespravnym
vyklad smény mna str, 105, kde ekvivalencnim hlediskem pravaim,
zrejmé statickym, chce autor vyloziti dynamicky zjev smény, coz
¢inf hospodarska teorie podstatné jinak. Na str. 107 tiskova chyba
(dnovych indexfi — misto cemovych) rusi ponékud smysl.

Prof. dr. J. Loevenstein zabyva se na podkladé svych teo-
retickych konstrukei finanénévédeckych starym problémem klasifikace
dani na primé a nepfimé, Oproti pesimistickym zavérim dosavadni
diskuse o tomto tématu zdaraznuje autor plodnost tohoto systema-
tick¢ho problému, ktery spravné byv rozieSen musi objeviti se schopnym
prostredkem k prokazani vrchniho pojmu financni védy, Obsirny
historicky pfehled jednotlivych klasifikaci dava mu vhodny podklad
ke kritickému jich ocenéni. Kriterion pfesunovaci uvedeno je prvné
u fysiokratii, u nichz jediné meélo presny vyznam vzhledem k jejich
postulatu jediné pfimé dané — pozemkové. Klasikové vztahli toto
kriterion na vSechny dané vibec soudice na nepfimost té které dané
dle jeji presunutelnosti. Nehledic k vratkosti tohoto rozlisSenj zmocnila
se ho financni praxe francouzska, jez technicky dle ného rozélenila
dané na katastrové a tarifni, coz zase prevzala teorie jako déleni ne-
dotknutelné, Némecka véda financni neliSila se prili§ od francouzské.
Teprve Schiffle-ovo rozliSeni mezi pramérnou zdatnosti poplatnou
postizenou danémi primymi a individuelni zdatnosti jako zdkladem pro
«dané nepfimé jest teoretickym pokrokem, Podstatné rizné jest liSeni
Englisovo, jez primost resp. neprimost dané vidi v primém resp. ne-
primém postihu hotového dtichodu. Autor nevidi uspokojivého reSeni
v zadné ze cCtyr kritisovanych kategorii, protoze vsechny pfipoustéji
nékolikeré zaradéni nékterych dani. Rozhoduje se tudiz pro feSeni této
otazky v roviné svych dosavadnich financnévédeckych konstrukei, dle
nichz nutno vyjiti od pOstuIatu minimalniho zatizeni poplatnika. Toto
zatizeni lze Z_]lSLOV(ltl bud prlmo jistou presumpci dle objektnmch
znakti, anebo nepfimo tim, Ze zdatnost poplatnd vysuzuje se na za-
kladé tsudku poplatnika samého. Takto rozdil mezi dani primou a ne-
primou jest ddn usuzovanim zakonodarce: zda totiz usuzuje na
zdatnost poplatnikovu sam, &i zda tak cini na zakladé posudku sa-
motného poplatnika. Rozhodnym jest tudiz vzdy pro ptimost ¢i ne-
pfimost dané, zda presun byl zakonodarcem zamysSlen ¢ili nic, ovSem
za_ predpokladu, Ze pfesouvani zakonodadrcem nechténé
bude vylouceno z ttvahy., Okolnost, ze presunutj zakonodarcem
nechténé nebylo eliminovano z klasifikacnich tvah, jest dle autora
jedinou prekazkou spravného rozliSeni obou skupin dani. — Z povahy
lLoevensteinovy konstrukce financni vedy ]ako discipliny praktické
— mikoliv teoretické — vyplyva prirozené, ze jednoznacnost tohoto
déleni je platnou jen pro systém danovy odpovidajici postulatim jeho
praktické financni vedy. Pokud soucasny systém danovy neodpovxda
tomuto postulovanému systému, Jjest kolise ovsem moznd, takze
1 dani odporujicich postulatu minimalniho zatizeni lze priti se dale
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o jejich primost ¢i neprimost. Avsak v takovém pf1p1dé opouétime
timto postupem uz autorovo hledisko, v jehoz ramci jediné lze veri-
fikovati spravnost jeho dedukci.

Prof. dr. F. Cada predmétem svych tvah uéinil tu ceské edice
historickopravni, jichz prehledem chce usnadniti si potfebnou orien-
taci k své vlastni praci edi¢ni v tomto oboru. Prva kapitola studie
jest vénovana historickému rozhledu a kritickému zhodnoceni nasi
edicni prace, jez sahid uz do doby hodné davné. Autor vyzdvihuje
vyznam praci JeSinovych oproti pozdéjs$im ménécennym Balbi-
novym a Goldastovym. Vlastnim tviircem novodobé edi¢ni cCinnosti
jest teprve F. Palacky nejen svymi vlastnimi edicemi, nybrz i or-
ganisacni Cinnostl, ziskavajici nové spolupracovniky (Hanka, Emler)
a predpoklady pro jejich zdarnou cinnost. Teprve vsak Sedesata léta
vystoupenim H. Jirecka a2 V. Brandla znamenaji pfikroéem'
k soustavnému vydavani maSich mnejdialezitéjsich pamatek pravné-
historickych, jez bohuzel zfistavaji velkolepymi torsy. Odtud edicni
prace pravni zhistavaji stale v souvislosti i zavislosti na edicich cisté
historickych, byt i historickopravni pamatky dochazely téz castecné
svého vydani samostatného. (Celakovsky, Kapras.) Po tomto histo-
rickém pfehledu podava autor odpovéd na otazku, co ma byti pred-
métem dneSnich edici historickopravnich a jak nutno editovati nej-
vhodnéji. Kritikou programového rozvrhu Jireckova v »Codexu iuris
bohemici« se rozhoduje pro aktuelnost samostatného vydani nalezi
prava zemského, knih pravnickych, pramentt méstského prava v Sir-
$im ramci knih méstskych, cistecné téz sbirek formulafda. Vedle toho
stavi pozadavek sestavovani specielnich katalogli pravnickych ruko-
pistt v knihovnach a archivech, jichz vzorny postup dokumentuje pfi-
klady z vlastni ¢innosti soupisové. Autor je presvédCen, ze material
takto ziskany bude nejlepsSim voditkem pro rozhodnuti o vydani té
které konkrétni paméatky pravni, pfi cemz vedle zajmu badatelského
musi byt smérodatnym i zajem pedagigocky. Jezto vSak neni dnes
vhodnym uvazovati o programu edicnim, obrac{ autor sviij zfetel
k' otdzce praktické: jakym zptisobem tyto pravni prameny vyda-
vati, aby stanoven byl presny a vérny text pfislusného pramene. Po-
drobné osvétleny jsou tu autorem cetné otazky vydavatelské techniky:
tak jednotlivd schemata filiaci rukopisii; odévodnéna nutnost prepisu
diplomatického oproti paleografickému; vylozen vyznam marginalnich
rubrik a rozdéleni pramene na odstavce vzhledem k jeho- skladbé;
odiivodnéna nutnost sledovati predlohy, jez slouzily pisateli nebo stili-
satorim. Vzorné tfi ukadzky uzaviraji tuto praktickou kapitolu
V ni spociva také védecky vyznam této studie, jejz zvysu]e ze]meln
ta okolnost, ze zadsady tu vyslovené ne]qou snad” apriornimi principy,
s nimiz by autor teprve pristupoval k praci edi¢ni, nybrz naopak jsou
konecnou teoretickou formulaci onéch voditek, jimii autor pri této
c¢innosti se fidil, coz vhodné ilustruji priklady ve studii uvedené.

Doc. dr. k Kizlink publikuje zde prvni ¢ast své rozsahlé
studie o vyvojovych +endenc1(,h prava > dkciovych
spolecnosti v dobé nejnovéjsi Konstatuje dvoji reformni
proud akciové politiky statni, jez pred vilkou a dnes s postupujici
konsolidac{ hospodarskou sledovala tendenci liberalistickou, za valky
a v povalecném chaosu zase politiku kontroly a statniho zasahu za
ucelem ochrany urlitych zdjmovych skupin. Autor spojuje obé ten-
dence vybérem jejich prospésnych zdsad v jediny postuldt soustavné
ochrany akciového podnikéni S kteréhoito principielniho hlediska
chce sledovati soucasné pokusy 0 novou tpravu akciového prava
Podkladem svych srovnavacich tivah €inji atitor jednak platnou tdpravu
stfedoevropskou (specielné i &s.  zakonodarstvi povaleéné), jednak re-
formni navrhy pfitomné doby, zejména italskou a Svycarskou osnovu
obchodniho zakonika, pfihlizeje pfi tom i k pomériim jinym (americ--
kym, castecné i litevskym).

Svoje hledisko, jimz pokusil se vyjadfiti soucasnou tendenci
akciové pohtxky, uplatnu]e autor kr1t1cky na specielnich problemech
akciového prava, jez shrnul do t¥{ kapitol pojednavajicich o zfizeni



spolecnosti, o majetkovém substratu spolecenského podnikani, a o 1u-
casti spolecnik@i na akciovém podnikani. V kapitole prvé zabyva se
otazkou publicity a kontroly zakladaciho aktu, jiz detailné probira,
rozloziv si ji ve skupinu pozadavki, jimiz postupné jsou: zaruka ma-
terialni spravnosti zakladaciho aktu, kontrola zfcastnénych osob, kon-
‘trola vnéjsi (znaleckd revise). Déle rozhoduje tu mezj Vyl'l()ddlﬂl sy-
stému normativniho a koncesniho a tes$j otazku odpovédnosti a ruceni
zakladateld. Kapitola druha zabyva se vécnym podkladem akciového
podniku, tedy majetkem spolecnosti a tadou souvislych problémi.
Otazce vklad@t spolecnikit jest vénovana zde nejvétsi pozoraost, takze
dany problém jest tu plné vycerpan. Nejzajimavéjs{ teoreticky jest
druhy dil této kapitoly, kde pojednano jest o pravnim zasahovani do
dynamické stranky majetkové u akciové spolecnosti. Pravnimu tadu
jedna se tu jednak o to, aby zakladni kapital, s nimz vedeno jest spo-
lecenské podnikani, byl vytvoren v plné vysi udané stanovami,
jednak o to, aby tento kapital ziistal bezpodmineéné zacho v an spo-
Jeénosti. V' tomto druhém sméru jest pozoruhodnym autorty vyklad
souvislych bilanéné pravnich predpistt tykajicich se spravného ocenéni
majetkovych kusti, Na zakladé svych drivéjsich tvah nevidi autor
v prédpisech o ocenovani ustanovenj isolovana, nybrz spojuje je s o-
statnimi predpisy bilan¢nimi v systematicky celek, ktery mnedovoluje
subjektu bilancovanim povinnému libovolného ocefiovani, nybrz vaze
ho tak, aby bilance vzhledem k tcelu, jejz sleduje, byla vzdy sprav-
i1y m obrazem majetkového stavu podniku. Otazka tajnych reserv, v li-
terature tak spornd, fesi se autoru s tohoto hlediska zcela bezpecné.
Treti kapitola jest vénovdna persondlnimu prvku akciovych spolecnosti,
zejména pak tcCasti spolec¢nikit na podnikani. Kofen této otazky wvidi
autor v koneéné upravé, jez by vyvozovala pravni disledky z trvalé
Gcasti na produktivni strance akciového podnikani a diasledky z Gcasti
pouze spekulaéni Radikdlniho zasahu pravniho v tomto sméru
autor neocCekava a omezuje se proto na uzsi formulaci problému. Jde
tu jednak o podradnéj$i otazku pripoutani spolecnika ke spolecnosti,
jednak o mnohem vyznamnéjsi snahu, jak pripoutati spoleénika
k aktivnéjsi ticasti na spolecenskych zalezitostech. V tomto
sméru specielné jde o ochranu minorit, resp. o otazku konstituciona-
lismu podniku, jejiz tiprava jest tu podrobné uvedena, — Tato obsa-
hové zajimava a aktuelni studie jest pozoruhodnia i po strance for-
malni, metodické. Zda se totiz ze nema plné pravdu autor, kdyz pravi,
ze »uvahy de lege ferenda nespadaji primo do rdmce na$i prace.« Jeho
studie pfes toto upozornéni zustava typickou studii de lege
ferenda, kterA na Sirokém pravné-srovnavacim podkladé ukazuje
vyhodnost téch kterych ustanoveni pravnich, jez kriticky ocefiuje,
zkoumajic opravnénost motiva, jez vedly %k jejich normativnimu
uplatnéni. NEVE
Prof. dr. Jifi Hoetzel: Soudni kontroly vefejné spravy, IT. opra-
vené a doplnéné vydani, Praha 1926. Nakladem S. C. P. »Véehrde (ve
sbirce: Ceskoslovenské zakony), 8, str. 156, — Jest to druhé vydanj
sympatického a ucelného dilka, v némz autor zpracovava strucaé, ale
obsazné vyznamny tsek spravniho prava a v némz vedle struéného
nastinu kontroly konané tadnymi soudy probird zakony o soudech
verejného prava: o nejvySsim spravnim, volebnim a _patentnim soudu.
Knizka je urcena akademickému studiu, »a¢ snad ani pro pokrocilejsi
nebude bez uzitku« (autor v predmluvé). Proto jest zpola.ucebnici, na
kterou ukazuje pedagogickd jasnost a soustavnost vykladfi, zpola praci
razu revualnich clankd, na niz ukazuje bystrd a nékdy i polemicka
argumentace ve spornych otazkach, jdouci vzdy k jadru véci. Proti
vydani prvému (z r. 1924) jest tu fada vyznamnych doplakdl, z casti
vyvolanych novou legislativou nebo judikaturou, af uz je to vyklad
o zakoné ¢. 217/25 (ku provedeni § 105 tst, listiny) a poznamka
o soudu ustavnim v kapitole o kontrole tadnymi soudy konané, nebo
zminka o jazvkové strance stiznosti k nejvy$simu spr. soudu (str. 39),
v ndmitce rei judicatae u téhoz soudu (str. 41), o specielnich ustano-
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venich pro nejv. spravni soud v zakonech &. 103 a 104/26 (platovy a
ucitelsky), o obnové ftizeni pred volebnim soudem (str. 67) atd.

Podstatnéj$i zmény doznala v druhém vydani druha cast knizky:
texty zakon@, zpracovand drem Karlem Novakem. Obsahuje
kromé textli otisténych ve vydani prvém (zakon o n. s. s., jednaci
Ffad n. s, s., zdkon o patentnim soudé) texty zakontt novych: novely
k zak. o vol. soudé & 145/24, zakona ¢. 144/24 o inkompatabilité a
zakona ¢. 217/25. Kromé toho pak fadu komentujicich a odkazovych
poznamek a — coz je nejhlavnéjsi — velmi pékny vybor judi-
katury k nejdfilezitéj$im paragrafim zakona o n. s. s. Pro tuto
cast bude prirucka vyhledavana snad i témi, kdoz pro theoretické
problémy soudnich kontrol nemaji zajmu.

Hans Kelsen: Zaklady obecné teorie statni. »Sbirka spistt pravni-
ckych a narodohospodarskyche, svazek XXIX. Brno 1926, Barvic
& Novotny. 8°. Stran 84. Cena 15— K¢é. — Spisek jest vytahem
z Kelsenova dila: Allgemeine Staatslehre (Berlin 1925), 0 némz byli
Ctendfi naseho listu podrobnéji zpraveni (viz Vsehrd VTII., str. 199—203).
Vytah poridil sam autor a pfelozil jej prof. Dr. FrantiSek Weyr,
ktery touto praci dokumentuje kolegidlni solidaritu mezi stoupenci
normativni teorie, — Mimo tvod, v némz autor kritisuje nejednotnost
a4 neujasnénost metod t. zv. obecné statovédy, jak ji konstruuje pa-
nujici nauka, rozdélen jest spis ve tri kapitoly, pojedndvajici o pod-
staté statu, platnosti a tvorbé pravniho tfadu. Vychazeje z jediné za-
kladni. zdsady: stat=pravni tad, fe${ autor s Uspéchem veskeré pro-
blémy shrnuté pod jménem obecné nauky statni. — V kapitole prvé
probiraji se zakladni znaky statu. Presvédéivé jsou zde dokazovany
hlavni these Kelsenovy statovédy: »vile statu« jest pouhou fikei a
obraznym mnaznacemnim normativni platnosti statniho fadu; rozdil mezi
platnosti normy a jeji ucinnosti spociva v tom, ze tato jest jen pred-
stavou normy (tedy skutecnosti ryze psychologickou); skutecnost, ze
stdatni rad aspon do jisté miry jest acinny (ptsobi), jest sice conditio
sitie qua non, nikoliv vSak conditio per quam pro platnost tohoto radu;
»moc statu« jest jen motivacni sila predstav, jichz obsahem je statni
tad; statni akty, jsou-li ve shodé se statnim fadem, jenz je stanovi,
chapeme jako takové mySlenkovym pochodem, ktery je oznacen jako
ypricitani«, a tudiz stat jakozto subjekt statnich aktt jevi se jako bod
pricitatelnosti. Dale jest zde probrana pomyslnost statu, rozdily mezi
zakonem prirodnim a pravnim, mezi stitem ve smyslu formalnim a
materielnim, dualismus mezi statem a prdvem a jiné problémy. —
Stejné jednotné a diasledné feSeny jsou pak v kapitole druhé otazky:
statni moci, svrchovanosti, izemi a naroda, centralisace a decentra-
lisace, sdruzeni stati; v kapitole tieti: tfi funkce ¢&i »mocic¢ statni
(zdkonodarna, vykonnd a soudcovskd), nauka o statnich orgdnech a
o formach statnich. — Pfi feSeni vsSech téchto otazek projevuje se
prakticnost mormativni teorie, k jejimz hlavnim tvircdm nalez{ spi-
sovatel i prekladatel, t. j. jeji zptuisobilost k feSeni jednotlivich pro-
blémi statovédy. Spis jest pro studium sice dosti obtizny a nelze mu
porozumeti bez znalosti zakladt teorie normativni, ale jeho cetba se
umérné myslenkové nadmaze pii ni vynalozené vyplati, jak pravi vy-
stizné pirekladate]l ve své predmluvé. Jest pak vhodnou informaci
vsem, kdoZz se zabyvaji studiem prava stitniho a nemohou prostudo-
vati velké dilo Kelsenovo. Pro zajimavost slusi pfipomenouti, Ze tento
cesky preklad jest avlstné originalem, nebot jest prvym knizné vyslym
prekladem vibec, kdeZto jeho némecky origindl zfistane v rukopise.

K. Gerlich.

Univ. prof. Dr, Frant. €ada: Ceskoslovenska literatura pravnicka
a statovédecka, vydana od pocatku republiky v letech 1918—1025. Na-
kladem Bursika a Kohouta v Praze, 1926, 16, stran 254, cena 10 K& —
Po svém prvém Gspésném pokusu o soupis literatury pravnické a
.\tz'lt_ové‘gleckévz r. 1922 (obsahuie literaturu do konce r, 1921), ptichazi
prof. Dr. Cada s novym soupisem, tentokrate znacné rozsifenym
nejen obsahové, nybrz i technickv, Autor chce podati svou praci pfi-
rucku hlavne praktickym pravnikiim, ktera by jim byla bezpeénym vo-
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ditkem v literatufe zakonodarné prace povalecné, tedy v literature,.

jez svou kvantitou a roztrlstenost, stala se neprehlednou, ba nezvlad-
nutelnou. Proto vsima si také perxodlcke bibliografie a rozepisuje
jednotlivé ¢lanky nejdiilezitéjsich casopist pravnickych, jez vychazely
v létech 1918—1925.

Po strance technické sestavena je latka nikoliv dle autor, jak
bylo tomu v prvém Cadové soupisu, nybrz dle obsahu, takze se znacné
usnadni hledani odbornych praci, Cada pocind po zmince o vyslych
Jjiz pravnickych katalogech pravni filosofii a sociologii, prechazi k hi-
storii pravni, k pravu cirkevnimu, uvadi pak prace v oboru prava ob-

canského, obchodniho, civilniho fizeni soudniho, prava a fizeni trest--

niho, prava tstavniho, spravniho, mezinarodniho, zahranic¢ni politiky,
narodniho hospodafstvi, financni védy a statistiky. Ku konci knihy
zaraduje pak prace, jez se tykaji osob naSich vynikajicich pravnikdy,
sborniky, prirucky, sbirky zdkontt a organisace pravnické prace; dilo
doplnéno je rejstrikem autora.

Autor soupisu svou praci, jez jest az na malé vyjimky uaplnym
obrazem naseho literarniho Zzivota pravnického v letech 1918—1023,
dal vSem pravnikim prirucku, ktera rychle a presné je informuje o li-
teratufe ve vSech oborech véd prdvnich a stdtnich, prirucku tim cen-
néjsi, ze obsahuje také soupis clankitt vsSech nejdalezitéjsich casopisii
pravnickych. Jen ten, kdo znd, co pile a trpélivosti bylo treba k tomu.
aby vyslo tiskem dilo tak dokonalé a podrobné, dovede oceniti snahu
a praci autorovu. To, co znamena prace Cadova pro nas vSecky prav-
niky, jak usnadiuje ndm praci a orientaci, poznali jsme jiz vSichni,
kdoz — tfeba kratce — prirucky jeho pouzivame. Dr. Jindfich.

Informations Sociales. Vol. XX. no. 7—13. Genéve, 15. novem-
bre—27. décembre 1026 (vychazi kazdé pondéli). Bureay International

du Travail. 8, stran 292. Cena 0-75 fr. $vyjc. za cislo. — Mimo zaji-
mavosti, jez uvadime na jiném misté, vyjimame z obsahu nékteré
véci. — Nocni prdce v pekarstvi byla predmétem jednani mezi-

narodniho sjezdu organisaci délnikei pekatrskych 10- fijna v Diissel-
dorfu, ktery ptijal proti 1 hlasu (rusky delegat) resoluci, zadajici
od vsech stat@t ratifikaci tmluvy, schvalené Mezindrodni konfe-
renci prace v Zenevé 1925, Jjako minimum pracovnich podminek.

— 10. cislo zabyva se obSirnéji situaci uhelného pramyslu, zvlasté:

britskou horni stavkou a jejim vlivem na svétovy obchod. Pfi mezi-
parlamentni obchodni konferenci ustanovena Mezindrodni uhelna ko-
inise sjednotila se na své schiizi 5. listopadu v Bruselu po dlouhé
.debaté doporucduje vladam, aby ulehcily dle moznosti hornicka bfemecna
{iskalni, nebof bfemena socidini a stavajici fady pusobi k zmenSeni
vyroby, a aby podporovaly hiledani novych metod zuzitkovani uhli,—
Mezinarodn{ sdruzenj literarni a umélecké konalo ve VarSavé 27.—30.
zari svij 35. komgres, na némz byl doplnén vzorny autorsky zakon
sdruzeni novymi clanky o filmu a radiotelefonii a vzato s povdékenr
na védomi, ze nové autorské zakony v Polsku a Italii jsou autortinr
dosti priznivé. O prazské konferenci tcastnikéi tohoto kongresu jsme
jiz referovali. (Viz VSehrd VIII. & 2. str. 40.) K. Gerlich.
Volkswirtschaft, Arbeitsrecht und 'Sozialversicherung in der
Schweiz. Vydal Benziger & Co., Einsiedeln, 1925, 89 dva dily, stran
1069, cena neni oznacena. — Dil prvy, o 867 strandch, pojedndva o Svy-
carském narodnim hospodatrstvi, o pracovnim pravu a o socialnim
p0J1sten1 V dile druhém obsazen je text jednotlivych zakonfi a na-
Tizeni, Jez se zabyvaji materii, o niz pojednévé dil prvy. Prace tato

podava nam nejen zretelny obraz o nyne]51m stavu mnarodniho ho-

spodétstvi, pracovniho prava a socialniho pojisténi ve bvycarsku nybrz

i nastmu]e historicky vyvoj obortt téchto. ]e obsahem svym vysoce:

zajimava, ponévadz seznamu]e Ctendfe s rfiznymi poznatky znalné
ceny jak teoretické tak i praktické. Dr. Jindfich.
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