
policejních, do il1ěhož bylo by možno zahrnouti také 11l1l0 h é 

přestupky,' jež doposud se trestají soudy. Při tom by přirozeně 
stále bylo možno, aby v jednotlivých zákonech správních byly 
ob'saženy jednotHvé skutkové podstaty srpecielních přestupkú po­
licejních, jako živnostenských, zdravO'tních a pod. Stejll1ě jal{o 
před lety byly jednotlivé zákony trestní, -jež byly v kodifi,kaci 
trestního práva shrnuty v jeden zálkon, aniž by se tím vyloučily 
specielní ustanovení v zákonech zvláštních, tak bylo by lnožno 
vydati jednotný zákon o pO'licejních přestupcích, .ienž by obsa ­
hoval jednotné zásady o trestnosti, vyloučení trestnosti, pro­
lnlčení atd . 

Práce tato nelllí tak nemožná, jako dosti obtížná, avšak pro ­
spělo by se tím věci více než neustálýn1 oddalováním. 

Současně bylo by nutno, a to co nejdříve, kodifikovati, a 
zdihazňujen1e z á k on e n1, trestní řízení policejní. V tétO' věci 
odpadají i námitky obtížnosti. Pfíslušnost ' úřadu (policejního 
soudce?), zásady ovládající řízení policejní, při čemž kladeu1c 
dúraz na bezprostřednost, ústnost a neodvislost ú,~adu rozho­
dujícího, právo srh'an, jejich zlnocněncú , provádění d'úkazů , 
říZell.1Í opravné atd. , tO' vše se dá lehce s platností prO' celé 
trestní právo policejní shrnouti, a ani by to n etrvalo přili š 
dlouhou dobu. 

Obtížnost prácť nesmí však býti lpiřekážkou provedení díla . 
Vládní osnova ustanovení o těchtO' důležitých věcech dává 

dO' rukou moci v)'rkOlIlné, a projevuje se zde opět snaha , .aby 
parlament nebyl přibrán k této funkci . 

Z toho vyplývá, že z dllvodů věcn)'ch, jakož i ťonnálních 
se doporučuje, aby cel á p r váh I a v a o s n o v_y z á k o- n a 
o o r g a II i s a c i p 0' I i t i c k é spr á v y byl a- z o s n o v y 
vy ň a t a,a to proto, že jest liutno, aby se připravila nová 
osnova o trestním právu polžceiním a fo hmotném i formálním, 
již jest nuhlO p'ředIO'ž~ti parlalnentu k ústavnímu projednání. 

Věci neuškodí lI.1ic více, než bude-li se pokládati za: věc po· 
litickou, kdežto jest věcí řádné správy a slpokojenosrf"i občanstv ~1.. 

Zákon se zpětnou platností a derogace. 
D r . Ado lf P r ()cházka (8rnu) . 

Ve svénl článku: »0 platnosti derogovaného zákona «, UVť ­
řejněném v ČÍs. 5. toho časopisu, upozornil jsenl na poměr 
dvou IPO sobě jdoucích zákonů , z nichž novější deroguje záko­
nu staršímu , Tento poměr jsem znázornil dvěma normativnÍlni 
úsudky: starý zákon zní: »je-li A, n1á býti B «, nový zákon: »je-li 
Al, má býti nOI11 B .« Al jest část , skutkové podstaty A. Zbytek 
této skutkové podstaty po. odečtení AJ_ zllstávající, označil jsem 
jako A2' takže Al + A2 =i A. 

Mánu'-li v télnže právním řádě obě uvedené nornly, t. j . 
starší »je-1i A, má h~rtj B « a novější »je-li Al, má b}rti nO'n R l( , 
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jSllle nuceni upraviti daný rozpor obo:u norem dle věty lex 
posterior derogat legi priori v tom snlyslu, že nový zákon zru­
šuje starý potud, pokud upravuje týž přednlět v témže směru 
(T i I s ch, Obč. právo, str. 73). Dojdeme k diisledku, že starší 
norma zůstane pOHze Č á s teč n ě v platnosti, takže se zúží nu 
normativní úsudek »je-li A2' má býti B «. Al a A2 jsou při tOln 
dvě různé skutkové podstaty rozlišené momenteln časovýnl, 
takže, váže ·li právní řád na jednu z nich povinnost B, kdežto 
na druhou povin1l1ost non ~B, není v rtom logického rozporu. 

Uvedený p.řípad :představuje č á st e č n o u derogaci, při níž 
skutková podstata novějšího zákona nedosahuje svou šíří celO'u 
skutkovou podstatu zákÚ'na starého, takže tento zá:kolll zůstává, 
alespoú pokud jde O' nekrytý zbyte1k, nadále v. pl.atnosti. Jinak 
tomu jest za předpokladu, že k o n k r é t n í n o.v Ý z á k O' II 
S vou s k u t k O' v O' u pod s ta t o u z a k r Ý v á cel Ý z á k o II 

Í) ř e d c h o z í. Zde dochází k úp ln é derogaci. l
) 

Znázorníme-li úplnou derogaci normativnÍrui úsudky, ne· 
vykazuje tato problému. Starý zákÚ'n zní: »Je-li A, má býti B «, 
nový· naproti tomu: »Je-li A, má býti n011 B«. Obě skutkové 
podstaty zřejrně se kryjí, stanovené právní následky jasll1ě si 
odporují. Toho jest dúsledek, že nmnohou tyto obě normy pla­
titi v témže právním řádě. Proto buď neplatí žádná z nich 
(v případě, kdy jsou obě normy současné), nebo platí pouze 
jedna. Která, zda starší či novější, O' tO'm rozhodne positivně­
právní ustanovení o změnitelnosti právního řádu. V !právním 
řádě, jenž takovéto ustanovení vykazuje, ustupuje norma dři· 
vější normě pozdější, kdežto tam, kde změnitelnost připuštěna 
[}jení, zůstává v platnosti norma starší a sice z tohO' jedno­
duchého důvodu, že norma mladší, nejsouc jakO' změna práv­
'lího řádu připuštěna" vůbec platnou normou n ení, byť by 
j . v tomto zevnÍln hávu vystupovala. 

Úplná derogace stává se teoreticky zajÍlnavou, jakmile p1ři­
hlédnenle k jejím skutečným a praktickýnl případůln. Zde na­
manou se nárrn nejdříve dvě Ú'tázky: 1. kdy dochází k úplne 
derogaci, resp. jak musí býti skutková PQidstata nového zákona 
uzpůsobena, aby k ní došlo a 2. jak si tuto úplnou derogaci 
máme představovati. 

K e I sen ve svém díle: »Allgemeine Staatslehre«, str. 137 , 
jednaje o místním a časovém rozsahu platnosti právního řádu , 
praví: »Da aber die zum lnhalt der Nonn wesentlichen M 0-

m e n t e des Raumes und der Z e i t a p r i o r i u n b e g r e n z t 
si n d, gilt dic Norm, sofe-rn sie nicht selbst in ihrem lnhalt in 
raumli~her oder zeitlicher Hinsicht Beschdtnkungen setzt, iiber­
all ' und i m ITl e r. «( Z tolJo plyne na př., že norma »darovací 
sliby mají se plniti « v dúsledku nedostatku časovéhO' ohraničení 
vztahuje se stejně na darovací sliby přítomné a budoucí, jako 
na všechny darovací sliby minulé. Můželne tedy! vysloviti p o­
u č k ll, že nor m a, j e .i í ž s k II rt k O' v á pod s t a t a n e n í 

1) K tomu viz Sed ) á č e k: Zpětná pllsobnost zákona o obec·· 
ním statku. Čas. pro pr. a st. vědu, roč. U,.' str. I54 a n. 
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v e.š ker é s v é pří pad y ať bud o u c í ať min u I é, 
a ž e - v dúsledku toho. - der o g u jet é ž ú pln ě vše m 
s v Ý nl k on t r ér ním pře d chll d k Y' ním. Nelná-li proto 
dojíti k tO'muto zasahování nového zákona do doby minu[é a 
k úplné derogaci předcho.zích noreln, musí nová nonna obsaho­
vati výslovné časové obulezení vliči lninulosti. 

Zde upozorúuji na dva možné případy. Nová norma může 
svou skutkovou podstatu obm.ez'0vati dne ln s v é h o v z n i k u 
t. j. po.řátkenl svépúsobnosti a pak nezasahuje žádnou minulou 
skutečnost. Předchozí kontrérnií normy ruší, jen !pO'kud jde 
o jejich platnost na skutkové poměry budoucí. Nová norma 
nTúže VŠ:lk jindy určiti počátek své skutkové podstaty dll, e Rl 

1 e ž í c í m· již v min u 1'0 S ti t. j. pře d svou působností 
a pak dotýká se též skutečností min li 1 Ý c h, deroguj'e od 
tohoto dne SV)Tlll O'dporujícínl předchtldkyním, ale přece :-p:ří · 
padně ponechává je v částečné platno.sti alespoň pokud .ide 
o ne z ach y cell -Sr zbytek jejich skutkové podstaty. 

Abych se vyvaroval kO'm.plikacím,. chci se zabývati jeqil1ě 
případem p r v Ý nl, jenž representuje asi tuto nO'rmu: »N a.sta­
ne-li A v budoucnosti t. j. ode dne vzniku to.hoto zákona po~í­
naje, má býti non B <; . Skutková podstata A jest zde o.bmezeřm 
co do lninulosti dil1eln úč.innos ti novéhO' zákona, takže nespadŘ 
pod ni konkrétní A dané v luinulosti, n)'brž jedině konluétnj A 
budoucí. O talkto upravenéln zákO'nu pravíme, že ne p ů s o b i 
z pět II ě . 

Každ)' zákon bez zpětné účinnosti lnusí tedy míti svou 
skutkovou podstatu O'bmezenu dnem své' účinnosti, třebas v té 
fonně, že výslovně vztahuje se jedině na píipady budoucí. Přece 
však málokdy naleznenle v platných právních řádech zákony 
tohoto druhu, ač vesnlěs pújde o zákony neretro3!ktivní. Ba 
právě naopak: ret r o a k t i v n í zákony - dle uvedeného po­
jetí l11ěl by každ)'T zákol1 bez časového oblnezení již eo :iJpso 
púsobiti zpětně -- budou vykazovati v ')7 S lov n é ustanoveni. 
že vztahují se i na případy l11inulé, kdežto naopak zákony bez 
zpětné účin.nosti nebudou míti ustanovení ž á d n é h o, nllčky 
předpokládajíce, že na minulé fWl11ěry neplaLí. Z této skutečnosti 
bychom musili usouditi, že n e ret r o a k rl i v i t a jest p r a­
v i dle nl, pro kterou mluví právní praesumpce i když starno­
vena není, kdežto ret r o a k t i v i t a jest v Ý jim k a, jež musí 
býti výslovně vytčena. Dle shora citovaného výroku Kel s e­
II o v a 111ěl by všaJk platiti opak. 

Naznačen)T zjev si vysvětlíme, veznlemé-li v úvahu vš e­
ob e c n"Sr p i:~ e d:p i s o . Z á k a z u z pět II é ú čin 11 o s t i z á­
k on ú, jak jej máme na p'ř. uzákoněn v našenl prá\~ním řádě 
v §u 5 O'bč. zák. Již ,každá větŠÍ ,kodifikace stanO'vÍ si své t. zv. 
translativní p,ředpisy, v nichž vytyčuje meze své platnosti pro 
praeterito. Celý právní řád činí tak pO'všeChn)rUl ustanovením 
na př. větou: »Zákony nepůsobí zlPětně«. Takov,' zákaz svou· 
vše ob (> (' n o s t,í vztahuje se na ve š k (> r é přítomné i budoucf 
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zákony a z a b raň u jej e j i c h ret r o Cl k t i v i t ě. Právní 
řád nlÍsto aby u ka>ždého jednotlivého zákona vyslovoval jeho 
neretroaktivitu, vytkne tento znak do. společných ustanovení. 
Někdy pojme zákaz zpětné piisobnosti dokonce do předpisú 
úst a v n í ch, což má za následek, že obyč.ejný zákon ani retriQ­
aktivitu stanoviti nenlůže, nechce-li se vystaviti sankci neústav­
nosti. Zpravidla však tomu tak ll1ení: zákaz zpětné účinnosti zů­
stává zákonem ob y č e j 11)1 nl (na IPŤ. náš § 5) a může proto 
býti v y I o uče n st e j něh od not n )1 m jiným z á k on e nl 
obyčejn~Tln. Musí se však talk státi v Ý s I O' vn )T ID projevem 
zákonodárcov)'m, neboť mlčenl jeho či v)1raz pochybn)1 mluví 
vždy pro platnost p r a v i d I a t. j. neretroaktivity. Tak si vy­
světlujeme shora uvedený zjev, že z:áJkony bez zpětné působnosti 
svou neretro.aktivitu zvlášf nevytýkaJjí. 

Po této úvaze mohu zodpovědět.i položenou' otázku, kdy 
dochází k úplné derogaci dřívějšího. záko.na, resp. jak nlusí býti 
skutková Ipodstata nového. .zákona uzpůsobell1a, aby k ní došlo. 
Odpověď závisí na p'ředpokladu, málne-li v právnín1 řádě ' vše­
obecný předpis o. zákazu retroaktivity: V kladném případě musl 
nový derogující záko.n v Ý s lov n ě zachytiti svou skutkovO'u 
podstatou veškeré případy zákona derogovaného, na PlŤ' . · slovy: 
zákon ternto působí či platí na všechny př'ipady minulé a; pocl. 
Neučiní-li tak, přijímá nový zákon do sebe mlčky povšechn~r 
zákaz retroaktivity, což zna,čí časové Olnezení jehO' skutko.vé 
podstaty na ,přfpady budoucí, vyloučení jehO' platnosti na pří­
pady minulé a tím též vyloučení úplné derogace zákona před­
chozího. 

Druhá otázka tkví v tom, jak lnáme k o n str u o. vat i 
li pln o ude r o g a c i dřívějšÍ nonny. Cástečnou derogaci jSUH' 
konstruovali jako zúžení obsahu nornly derogované odnětím 
části skutkové podstaty. Není, myslÍln, logick)Tch překážek, aby·- , 
chom stejn)T postup nezachovali též při derogaci úplné. Kdežto 
při částečné derogaci pohlcuje nová norma pouze část s.kutkové 
podstaty normy předchozí, zabírá ji při úplné derogaci celou. 
Z derogované normy zbude jedině hypothetické závětí: »má 
býti B «. Ptáme-li se, kdy a kde má býti B, odpovíme, že nikdy 
a nikde, což značí, že B b~T ti nemá. 

Zanikne-li de~ogovaná ~tarší 110rn1:1, z tra t í tím vešken~ 
z ní o cl voz e n é nor 111 y (subj. práva a povinnosti) svůj 10-
gic:k)T d tl vod a 1ím též svou normativní existenci. To jest zcela 
samozřejmé. Stejně jak ve svém článku »0 platnosti derogO'va­
ného zákOlna:« jsem naznačil, že dřívějš'Í úprava nájemních po­
měrů platí i za platnosti zákona nového právě proto, že sUlr~' 
zákon zústává v částeč,né platnosti,. stejně zase při úplné derogaci 
111USÍ ona dřívější úprava padnouti, ježto norma, o níž se tato 
úprava opírá, již neplatí. Kde není logiakého důvodu, není ani 
logických dllsledků. A ty jsou právě uvedené odvozené normy, 
jež zpravidla v této souvislosti vystupují pod názvem p r á v­
n aby t Ý c h. Vidíll1e tedy, jak zákon se zpětnou účinností vy­
tlačuje ze světa norm::ltivního nejen vl:1stní derogovanou normu, 
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hýbrž i veškeré její právní následky. Způsobuje úplnou r es t i ­
tu c i tak: jako ·kdyby starého zákona vůbec nikdy neby10, což 
vede až k tomu, že plnění povinností starého zákona stává se 
plněním bez d ů vod n Ý m a vznikají condictiones indebiti. 

Podobně jako právní následky derogovaného zákona zani­
kají v důsledku zpětné platnosti zál~ona derogujícího e x tun c 
l. j. již v den, kdy vzn.ikly, vznikají zase IP r á v n í nás led k y 
z pět n é h o z á k o n a nového (jsou-li ovšem jaké) rovněž e x 
tun c t. j. s platností v den, kdy :se naplnila jejich konkrétni 
skutková podstata. Tato ret rot r a k .c e právního účinku či 
následku zpětného zákona jest právě charakteristický znak t. zv . 

. pl' a v é h o zpětného pílsobení (a cO'ntr. nepravého, o němž viz 
níže). Leč vznik právních následků ex tunc není představa' zcela 
jednoduchá. Znamená', že právní následek pokládá se za exi­
stentní v době, kdy jeho 'právní důvod (vyšší norma) ještě ne­
existoval. Právní následek jest časové prius proti právrumu dů· · 
vodu, ač. logicky poměr obO'u jest opaČJný. Tento zdánlivý rozpor 
není však nep~ekonatelný: sled důvodu a následku jest tO'ti,ž 
jen log i c k Ý (odhlížíme-li od psychologie t. j. od duševních 
pochodů přemýšlejících, jež ovšem dějí se v čase) a nikO'liv 
kausální (příčina - účinek), takže nlůžeme zcela dobře pO'­
n1inouti moment časový.3) Kdežto íJ) lříčinu a účinek můžeme si 
představiti jedině v čase jakO' dva zjevy po sobě následující, 
z nichž prvý podmiňuje druhý, ll1epřed.pO'kládá důvod a následek 
žádné představy časové, neb0'ť jde 0' dva logiaké úsudky. jež 
spojujeme v bezčasovélll . prostředí. Není tudíž logických p~e­
kážek, které by nám zabraňovaly! vyvozovati z n0'vého zák0'na . 
právnf následky pro IPraeteritO'. 

Někdo však namítne, že tím ruší se o b s a h o v á .i e d J;l 0-

ta p r á v n í hoř á d u. V , minulosti přece platila dřívější nor­
nla a lidé z ní vyvozovali své povinnO'sti. Dnes stanoví se pro 
tytéž pí-ípady povinnosti jiné. Vzniká tudíž kolise dvou nO'renl 
a kolise konkrétních povinností. Konkrétně jeví se tento rozpO'r 
na ipř. v tom, že rozsudek vydaný těsně pře d zpětnÝlll záko­
nem, a to zcela spráWlě dle tehdejšího stavu legislativy, bude se 
jeviti po vydání nového zák0'na vadnýnl a bude případně i z to­
hoto dllvodu zrušen odv01ací instancÍ. Uvažnle případ: Lichevní 
pohledávka bylal rozsudkem žalobci přiřknuta a tO' ve shodě se 
zákonem, jenž jí neupíral. pravoplatnosti. Druhý den' po roz­
sudku vyjde zákon se zpětnou platností, jenž prohlašuje lichevní 
dluh za nezávazný. Žalovaný se odvolá a odvolací instaíl1ce roz­
sudek zruší- a žalobu zamítne, ač vlastně rozsudek vadou ne­
správného právn"iho posouzení v den své publikace netrpěl. 
(Předpokládám, že zpětný zákon vztahuje se zde i lIla L zv. 
('ausae finitae a pendentes, což zpravidla nebývá.) 

Uvedený případ jest jistě: poněkud podivný, ale přece nenuti 

2) Viz v tomto směru: Sed 1 á č e k: » Zpětná ptIsobno'lt zákon ::t 
'u obecním statku, </: Čas, pro vědu pr. a s tátní , r. II., str. 155: ~Zabý­
v áme-li se pouze dedukcemi z daného právního i'ádu , nepracujem e 
::.; kategorií čaSL\. « 
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nás, abychom skepticky se dívali na obsahovou jednotu právního 
řádu. Musillle si totiž uvědomiti, že právní řád jest v ne II stá· 
I é m p o h y b u a tO' v důsledku neustáhrch znlěn ve světě 
kausálním, vzniJk.ánÍIn nových a nových zjevú, které slouží za 
relevantní skutečnosti právní a tak za podmínky vzniku nových 
povinností. Tento pohyb právního řádu sp:a.třujeme i tan~, kde 
abstraktní nůrmy se nermě'Iií, kde jest klid v legislativě, neboť, 
kdY'ž již zůstává beze změny horní stavba normová, doznává 
,p,1odifikace alespoň stavba dolní a sice tÍln, že lidé na př. ne­
únavně uzavírají nové smlouvy, páchají protiprávní činy a stá­
vají se oprávněnýnli a zavázanými z různých mimovolních sku­
tečností. Kde i nonnotvorné orgány jsou v r:iI1nosti (úřady, vláda, 
parlament), mění se právní řád i v horní své sféře. Múžeme 
proto říci, že o b s a h o v ě jest práVlI1í řád .i e dno t n Ý j e II 

v II e děl i tel n é III o k a mži k u č a s o v ~m. Jinak télněř 
každý den vznikají nové povinnosti 'a normy, ruší se staré, hlJkže 
právní řád dneška není obsahůvě totožný a! tím i jednotný , 
s právníln fádenl zítřej.šÍm. 

Lze zde nalnítnouti, že tyto změny neruší obsahovou jed­
notu právního řádu, poněvadž vztahují se na změny bud o u c í, 
stanůví v hudoucn08ti nové povinnosti, ale pHtomné nechávají 
v platnosti. Zpětný z,ájkOll naproti tonlu odpirá závaznost již 
existentnÍm povinnostem a v tom právě ruší obsahovou ,iednotu. 

Leč v tomto Jest jakýsi opticl{ý klam. Vždyť o~a částečná 
derogace, o níž jsem mluvil ve shora citovanélll článku, jest 
stejně derogace t. j. obsahová změna dosavadního legislativního , 
stavu jako derogaee úplná a zpětná! Platí .. 1i dnes, že lllá býti A 
a to dnes a kdy k o I i v v bud o u c n o s t i, kdežto zítra nová 
nonna bez zpětné platnosti stanoví, že 11 u d o u c n ě 111 á být i 
B, nastane v právním řádě podstatně st e j n á zm,ěna, jaků kdyz 
nová norma i pro min u los t stanoví B. V obou případech 
obsah právního řádu se mění, v prvém méně, v druhéln více . 
Vidíme tudíž, že o b s a h o věn e n Í právní řád týž ' dnes a 
zítra, že stav právních povinností k'aždého jednotlivce denně se 
mění. Stejně jak mění se svět, jak)T jest (kau8ální), doznává též 
neustálé změny svět, jaký býti má (normativní). F o l' nl á ln ě 
ovšem právní řád se n e měn í, vše, co budouc.ně pla,tí, ' lnusíme 
jaksi in nuce hledati již v právnÍ1n řádě púvodnim.3

) 

U) Formá lní hledi sko, nemúže však uspokojivě vysvětliti obSa­
hové změny právního řádu. V tomto směru táže se Sedláček v cit . 
článku n a s tr. 155: »Jest ovšem otázka, zda-Ii tuto změnu (se. práv­
ního řádu) možno vyj ádřiti bezčasově (staticky), či zda pouze po­
mocí kategorií času (dynamicky)? « Otázku tuto autor n'ezodpovídá, 
ale upozorňuje, že »právní řád ustanovuje, za jakýc h podmínek možno· 
považovati nějaké ustanovení o tom, co má b)Tti (o povinnosti), za 
ustan,ove'ní právního řádu « , čímž patrně chce říci, že i budoucí norma; 
právní řád měnící nebo dopli1uHcí jest alespoií. for 111 á I n ě (svým 
logickým důvodem platnosti) v daném normovém systému oDsaže,1a. \ 

Sedláček takto naznačuj e cestu, jíž bylo by lze s taticky vy svět- ;. 
liti a konstruovati změny právního řádu. O tom též zmíni l se Kelsen 
ve svém Problemu. Oba právní teoretici činí vš,ak t ak u vědomj, že 
změn\l vysvětlují jedině formálně, 1. j. proč měnící no r111;1 platí ;1 jest 
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Uvážíme-li nyní nadhozenou konstrukci právních účinkú 
zpětného zákona, l)odle níž tyto jest pova,žovati za nOr1llativně ex i­
stentní ex tunc, dospějeme skutečně k náhledu, že .les t o b s a­
h o v Ý I' o Z P o I' lnezi právním řádeln před vydánínl zpMného 
zákona a p o jeho vydánÍ. J a,k jsem naznačil, vzniká ostatně 
stejný rozpor i n derogace částečné, jenže tento není tak akhlelni, 
poněvadž nevyúsťuje v k o I i s i k o n k r é t II í c h p o v i n n o­
stí. U zpětné derogace nruproti tomu jde o legislativně-politieky 
povážlivý zjev, že právní ř'ád témuž subjektu pro zcela indivi­
duální :a tentýž piřípad dnes nařizuje A a zítra non A. 

Leč daný rozpor jest ulnož'l1ěn jedině tÍIn způsobenl, ' že 
srovnáváme d var o zdí I n é předlněty: právní í~ád d n f" s 
platící a rprávní řád plativší v č e r a. Takto však na právní řád 
dívati se nemůžeme. Pro poznání práva (t. j. určení povinností) 
jest p.řípustné jedině hledisko s t a t i c k é, které zachyeuje sou­
bor: norem v jed i n é m 11 e děl i tel n é ln úsek u č a s o­
v é m. Se statického hledis~\.a 111usíme pak dospěti k o b s a h o­
v é jed not ě právního řádu, t.edy na pí·. prohlásiti, že zmjnětl1á 
lichevní pohledávka skutečně v den podání odvolání není již 
pravoplatná. Statkk~Tm hlediskem řídí se též s o u d c e: ten 
.vázán jest právnÍIn řádem p I a t n 'ST ln v cl e n, hodinu a lninutu, 
kdy r o z s ude k pro h ] a š u j e. Jinak činí právní teo-retik , 
který odpovídá na otá,zku, co platilo před rokem, deseti lety 
a pod. 

Upozorúuji ještě na jednu okolnost: Shora jseln řekl, že 
normativní svět lnění se neustále, stejně jako svět kausální. P!ř'ece 
však oba světy vykazují pod s ta t n Ý r o zdí 1. Ve světě kau­
sálním ne] z e nlinulost zavolati zpět a to, co jednou bylo, znlě­
niti. Nejsme světatvllTci. Naproti tonlU I z e reparovati chyby 
normotvůrce. Ovšem někdy jest již p o z cl ě ,a sice v některých 
případech, kdy nonn:ttivni konkrétní úsudky d]e star)Tch zákonů 

so učá s tí právního i-ádu. Jest toti ž tato změnéL skryta in ll\1C e v práv­
ním i-ádě (a sice v blanketní normě změnltelnos t právníllo řádu pi-i ­
pouštějící) j en svým důvodem asi ve form ě : Pi-ípustná jest každá bu­
doucí změna těchto pi-edjpisll, pokud má dúvod v tomto právním řádě . 
Tážeme-li se však po o b s a h u této změny, c o tedy platí, mu síme 
nutně pracovati s kategorií času , na pi-o každý pi-cdpis tohoto práv­
ního i-ádu platí potud, pokud novým pi-edpisem není vys třídán. Vy­
střídání děje se v č a s e a čC\~>ovv rozdíl mezi starou a konkrétn í 
novou normou i-eší, jak shora js el~ odllvodnil, zdánlivo u kolisí obou 
norem. V jiném čase platí A a v jiném no'n A. Kdybychom chtěli 
obsa h obou konkrétních norem pojmouti bezčétsově a směstnati do 
blanketní !10rmy, nutně bychom narazili na logickou nesrovnalost, 
neboť bychom musili jedním dechem tvrditi, že platí A i 11 0n A, ne-

' m.ajíce jediného možného kriteria (momen tu ča ového) ku ro zli šení 
,.obou povinností. Odpovídám tudí ž na nadh ozeno u a cito,v~t110U Se­
dláčkovu otázku, ze změnu právního řádu po s trán ce obsahové bez­
časově (staticky) vyjádi-iti n e I z e, n~T br ž, že lze tak učiniti jedin ě 
pomocí k ategorie ČétSU (dynamicky). Ostatně . - což zde jen . pod o­
týkám - vy.i?cli-ení o' IJ s a h u právnílw řádu vžely musí pracovati 
s kategorií času již proto , že tento obsah předpisuje chování lid í, 
tedy povinnost k úkonu, jenž jako .in; wěta kétusálníhu děje se vžely 
\' čase a \. prostoru. 
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utvořené v těl d y s e ves k u teč n o s t, našly realisaci ve 
světě vI~ějšínl. Konkretni povinnost stanoví totiž 'Ú k o n (Sedlá­
ček, Oblig. právo, str. 38) a úkO'n ex e k u c í přichází k reali­
s.aci, když povinovaná osoba dobrovOIlně neplní. Nyní si před­
stavnle, že zpětn)T zákon i exekvovanou nebo dobrovolně splně­
Il OU 'povinnost prohlásí za neplatnou. 4

) Vznikne p o v in n o s t 
k r es ti t u c i, na př . k navrácení částky ze zaplacené lichevní 
pohledávky a t0' s úroky ex tunc, po případě ještě k náhradě 
všeliké šikody. Zde tedy soudce nebude rozsudkem. deklarovati 
nrinulou povinnost, n~Tbrž pří t o nl n 'Sr S t a v p o v i n n o stí 
strany ž,alované, jejž vyvodí z daných předp0'kladú, luezi nimi,ž 
bude též figurovati daná nl i n u I á P O' v i n 11 o s t jako jedna 
s J o ž k a. éas'Ťo však hude nlíti tento nápravný ro.zsudek jen 
výzhailn akademick)'T (na př . pIi insolvenci lichv,áJřově) . 

De lege ferenda jeví se býti nUlohdy Ú[plná restItuce velnli 
oLtížná. Proto řada zpětných zákonů vykazuje doložku o vyloučení 
zpětnosti na t. zv. causae finitae t. j . případy skončené roz sud­
kl'm, smírem, zaplacenhn a pod. Tím zpětnost nové nonny 'Je 
oslabuje. Jiný zákon jde ještě dále: prohlásí minulou skutečnost 
( pi"ípadně zachycenou již starÝln zákO'nem) za svou konkrétní 
skutkovou podstatu, .ale váže na ni právní účinek te.lPrve e x 
n u i1 c. Právní teorie v těchto rprřípadech mluví o t. zv. n e ­

P ľ a v é zpětné púsobnosti. V pravdě však nejde zde již o ž á d­
II o II Z pět n o u' ú čin n o s t. Zpětně pů,sobiti či platiti zna­
m ená totiž zakládati právní úč.inlky čili následky v době ln i n u : 
I é, před vznikem daného zákoll1a (ex lunc). Při nepravé zpětné 
účinnosti zakládá se 'PI~ávní účinek teprve současně ' s púsobnosti 
nového zákona (ex nunc). 

Nepravé zpětné púsobení nl.ůže se však dotknouti lnocně 
dosavadnich práv a povinností, které by jinak nadále trvaly , 
:1 zkresliti právní význam dokonaných lidsk:\rch >ČiniL Mluvíme 
\" l ěchtop:řípadech o zásahu nového zákona do Jl aby t Ý c h 
p r cl v a ln i n li I Ý ch p r á v II í c h čin Ú. Tento zásah! není 
Y ~a 'k ,tak radikální jako u pravého zpětnéhO' ipúsO'bení. U práv 
nabytých jeví se vliv nového zákona s nepravou zpětnou púsob­
ností jaJko č á s teč 11 Ý zánik těchto práv ode dne vzniku no­
vého zákona se datující. Minulá platnost těchto práv se neIPopírá. 
pnuze budoucí. Uvědomíme- li si, že subjektivní práva a prato 
též p r á v a il1 aby t á j:sou jen reflexy korrespondujících po­
vinností a že tyto subjektivní povinnosti JSO'u zase k o n :k r é t ní 
o d voz e n é nor nl y, . pak nepravé zpětné 'P-Ltsobení bude se 
nám jeviti v ponlěru k zachycen)Tm nabYltÝilll právům ja~o 
č á st e Č II é z r II Š e n í (derogace) odvozených nOreiJ.ll (naby­
l- ~'ch práv) analogicky ja.ko částečnru derogaee vyšších norem 
~Ibstraktních. 

4) To bude ovšem. případ ve lmi r-ídk);. Zpravid la res judicat a 
tvoř í i zpětnému zákonu nepřekročite l nol1m ez. 


