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policejnich, do néhoz bylo by mozno zahrnouti také mmnohé
prestupky, jez doposud se trestaji soudy. P¥i tom by pfirozené
stale bylo mozno, aby v jednotlivych zakonech spravnich byly
obsazeny jednotlivé skutkové podstaty specielnich prestupkii po-
licejnich, jako Zzivnostenskych, zdravotnich a pod. Stejné jako
pred lety byly jednotlivé zakony trestni, jez byly v kodifikaci
trestniho prava shrnuty v jeden zakon, aniz by se tim vyloucily
specielni ustanoveni v zakonech zvlastnich, tak bylo by moZzno
vydati jednotny zakon o policejnich prestupcich, jenz by obsa-
hoval jednotné zasady o trestnosti, vylouceni trestnosti, pro-
mlceni atd.

Prace tato neni tak nemoznd, jako dosti ¢btizna, avSak pro-
spélo by se tim véci vice nez neustalym oddalovanim.

Soucasné bylo by nutno, a to co nejdrive, kodifikovati, «a
zduraziiujeme z 4k on e m, trestni fizeni policejni. V této véci
odpadaji i namitky obtiZnosti. P¥islu$nost uiadu (policejniho
soudce?), zasady ovladajici fizeni policejni, p¥i ¢emz klademe
diraz na bezprostiednost, Gstnost a neodvislost Grfadu rozho-
dujiciho, pravo stran, jejich zmocnénct, provadéni dikazu,
Fizeni opravné atd., to vSe se da lehce s platnosti pro celé
trestni pravo policejni shrnouti, a ani by to netrvalo piilis
dlouhou dobu.

Obtiznost prace nesmi vSak byti piekazkou provedeni dila.

Vladni osnova ustanoveni o téchto duleZitych vécech dava
do rukou moci vykonné, a projevuje se zde opét snaha, aby
parlament nebyl pribran k této funkci.

Z toho vyplyva, ze z davoda vécnych, jakoz i formalnich
se doporucuje, aby cela prva hlava osnovy zakona
o organisaci politické spravy byla z osnovy
vynata, a to proto, 7e jest nutno, aby se pripravila novda
osnova o trestnim prdavu policejnim a to hmotném i formdlnim,
jiz jest nutno predloziti parlamentu k ustavnimu projednani.

Véei neusSkodi mic vice, nez bude-li se pokladati za véc po-
litickou, kdeZto jest véci fadné spravy a spokojenosti obcanstva.

ZdRon se zpétnou platnosti a derogace.

Pt * A de I BT olc'hra z'k'a. (Brng).

Ve svém c¢lanku: »O platnosti derogovaného zakona«, uve-
Fejnéném v ¢is. 5. toho Casopisu, upozornil jsem na pomér
dvou po sebé jdoucich zakonu, z nichZ novéjsi deroguje zako-
nu star§imu. Tento pomér jsem znazornil dvéma normativnimi
usudky: stary zakon zni: »je-li A, ma byti B¢, novy zakon: »je-li
A,, ma byt non B.« A, jest éast.skutkové podstaty A. Zbytek
této skutkové podstaty po odecteni A, zustavajici, oznacil jsem
jako A,, takZe A, + A, = A. ;

Mame-li v témze pravnim fadé obé uvedené normy, t. j.
star§i »je-li A, ma byti B« a novéjsi »je-li A;, ma byti non B«
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jsme nuceni upraviti dany rozpor obou norem dle véty lex
posterior derogat legi priori v tom smyslu, e novy zakon zru-
Suje stary potud, pokud upravuje tyz predmét v témze sméru
(Tilsch, Ob& pravo, str. 73). Dojdeme k disledku, 7e starsi
norma zistane pouze ¢astedné v platnosti, takZe se zuZi na
normativni dsudek »je-li A,, ma byti B«. A; a A, jsou pfi tom
dvé rtzné skutkové podstaty rozliSené momentem ¢asovym,
takze, vaZe-li pravni f4d ma jednu z nich povinnost B, kdeZto
na druhou povinnost non B, neni v tom logického rozporu.

Uvedeny piipad ptedstavuje ¢ 4stecén ou derogaci, pri niz
skutkova podstata novéjsiho zdkona nedosahuje svou §i¥i celou
skutkovou pedstatu zakona starého, takZe tento zakon ziistava,
alesponi pokud jde o mekryty zbytek, nadale v platnosti. Jinak
tomu jest za predpokladu, Ze konkrétni novy zakon
svouskutkovoupodstatouzakryvacelyzakon
pifedchozi. Zde dochazi k iplné derogaci.)

Znazornime-li uplnou derogaci normativnimi usudky, ne-
vykazuje tato problému. Stary zakon zni: »Je-li A, ma byti B,
novy naproti tomu: »Je-li A, ma byti non B«. Obé& skutkové
podstaty ziejmé se kryji, stanovené pravni nasledky jasné si
odporuji. Toho jest dtsledek, Ze nemohou tyto obé normy pla-
titi v témze pravnim iFadé. Proto bud neplati Zadna z nich
(v ptipadg, kdy jsou ob& mormy soucasné), nebo plati pouze
jedna. Ktera, zda star$i ¢i novéjsi, o tom rozhodne positivné-
pravni ustanoveni o zménitelnosti pravniho fadu. V pravnim
radé, jenz takovéto ustanoveni vykazuje, ustupuje norma dii-
véjSi normé pozdéjsi, kdezto tam, kde zménitelnost pripusténa
neni, zustavad v platnosti norma star§i a sice z toho jedno-
duchého dtivodu, Ze norma mladsi, nejsouc jako zména prav-
niho radu pripusténa, vibec platnou normou mneni, byl by
I v tomto zevnim havu vystupovala.

Uplna derogace stava se teoreticky zajimavou, jakmile pii-
hlédneme k jejim skuteénym a praktickym piripadim. Zde na-
manou se nam nejdiive dvé otazky: 1. kdy dochazi k uplné
derogaci, resp. jak musi byti skutkova podstata nového zakona
uzpiisobena, aby k ni doSlo a 2. jak si tuto uplnou derogaci
mame predstavovati.

Kelsen ve svém dile: »Allgemeine Staatslehre«, str. 137,
jednaje o mistnim a ¢asovém rozsahu platnosti pravniho radu,
pravi: »Da aber die zum Inhalt der Norm wesentlichen M o-
mente des Raumesund der Zeit aprioriunbegrenzt
sind, gilt dic Norm, sofern sie nicht selbst in ihrem Inhalt in
raumlicher oder zeitlicher Hinsicht Beschrinkungen setzt, iiber-
all und immer.« Z toho plyne na pf.,, Ze norma »darovaci
sliby maji se plniti« v disledku nedostatku ¢asového ohraniceni
vztahuje se stejné ma darovaci sliby pfitomné a budouci, jako
na vSechny darovaci sliby minulé. MiZeme tedy: vysloviti p o-
uc¢ku, ¢ norma, jejiZz skutkova podstata neni

1) K tomu viz Sedlédcek: Zpétna ptasobnost zakona o obec-
nim statku, Cas. pro pr. a st. v&du, ro¢. Il str. 154 a n.
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ohranicdena momentem c¢asovym, zachycuje
veSkeré své pripady at budouci af minulé,
a ze — v disledku toho — deroguje téz upiné viem
svym kontrérnim pifedchtidkynim. Nema-li proto
dojiti k tomuto zasahovani mového zakona do doby minulé a
k uplné derogaci pfedchozich norem, musi novad norma obsaho-
vati vyslovné ¢asové obmezeni vac¢i minulosti.

Zde upozoriiuji na dva mozné pripady. Nova norma miuize
svou skutkovou podstatu obmezovati dnem svého vzniku
t. j. pocatkem své puisobnosti a pak nezasahuje Zadnou minulou
skute¢nost. Predchozi kontrérni normy ru$i, jen pokud jde
o jejich platnost na skutkové poméry budouci. Nova norma
miize viak jindy urdéiti pocatek své skutkové podstaty dne m
lezicim jiz v minulosti t. j. pF¥ed svou plsobnosti
a pak dotyka se téz skutecnosti minulych, deroguje od
tohoto dne svym odporujicim pfedchtidkynim, ale ptece pii-
padné ponechava je v casteéné platnosti alespon pokud jde
o nezachyceny zbytek jejich skutkové podstaty.

Abych se vyvareval komplikacim, chei se zabyvati jeding
pfipadem prvym, jenz representuje asi tuto normu: »Nasta-
ne-li A v budoucnosti t. j. ode dne vzniku tohoto zakona poci-
naje, ma byti non Be«. Skutkovd podstata A jest zde obmezena
co do minulosti dnem ucéinnosti nového zakona, takze nespada
pod ni konkrétni A dané v minulosti, nybrz jediné konkrétni A
budouci. O takto upraveném zakonu pravime, Zze neptsobi
Zipietinie.

Kazdy zakon bez zpéiné acinnosti musi tedy miti svou
skutkovou podstatu obmezenu dnem své nucéinnosti, tfebas v té
formé, Ze vyslovné vztahuje se jediné na piripady budouci. Piece
viak malokdy nalezneme v platnych pravnich tadech zakony
tohoto druhu, a¢ vesmés pujde o zakony neretroaktivni. Ba

pravé naopak: retroaktivni zakony -— dle uvedeného po-
jeti mél by kazdy zakon bez c¢asového obmezeni jiz eo ipso
puasobiti zpétné — budou vykazovati vy slovné ustanoveni,

ze vztahuji se i na pripady minulé, kdezto naopak zakony bez
zpétné ucinnosti nebudou miti ustanoveni 7Zadné ho, mi¢ky
predpokladajice, Ze na minulé poméry neplati. Z této skute€nosti
bychom musili usouditi, Zze neretroaktivita jest pra-
vidlem, pro kterou mluvi pravni praesumpce i kdyz stano-
vena neni, kdezto retroaktivita jest vyjimka, jeZ musi
byti vyslovné vytéena. Dle shora citovaného vyroku Kelse-
nova mél by vsak platiti opak.

Naznaceny zjev si vysvétlime, vezmeme-li v uvahu v §e-
obecny ptedpis o.zdakazu zpétné a¢innosti za-
kont, jak jej mame na pr. uzdkonén v naSem pravnim radé
v Su 5 obé. zak. Jiz kazda vétsi kodifikace stanovi si své t. zv.
translativni predpisy, v nichZ vytyCuje meze své platnosti pro
praeterito. Cely pravni fad ¢ini tak povSechnym ustanovenim
na pir. vétou: »Zakony nepuscbi zpétné«. Takovy zakaz svou
v§eobecnosti vztahuje se na veSk er é pritomné i budouci
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zakony a zabrafiuje jejich retroaktivité Pravni
fad misto aby u kazdého jednotlivého zdkona vyslovoval jeho
neretroaktivitu, vytkne tento znak do spoleénych ustanoveni.
Nékdy pojme zakaz zpétné pusobnosti dokonce do predpisit
ustavnich, coz ma za nasledek, Ze obycejny zakon ani retro-
aktivitu stanoviti nemtze, nechce-li se vystaviti sankei neustav-
nosti. Zpravidla v8ak tomu tak meni: zakaz zpétné G¢innosti zu-
stavA zAkonem obyé¢ejnym (na pf. na¥ § 5) a muZe proto
bvti vyloudéen stejné hodnotnym jinym zakonem
cbycejnvm. Musi se v8ak tak stiti vyslovnym projevem
zakonodarcovym, nebot mlceni jeho ¢i vyraz pochybny mluvi
vzdy pro platnost pravidla t. j. neretroaktivity. Tak si vy-
svétlujeme shora uvedeny zjev, Ze zakony bez zpétné plisobnosti
svou neretroaktivitu zvlast nevytykaji.

Po této uvaze mohu zodpovédéti poloZzenou otazku, kdy
dochazi k uplné derogaci drivéjsiho zakona, resp. jak musi byti
skutkova podstata nového zakona uzpusobena, aby k ni doslo.
Odpovéd zavisi na predpokladu, mame-li v pravnim fadé vSe-
cbecny predpis o zakazu retroaktivity. V kladném pripadé musi
nevy derogujici zdkon vyslovné zachytiti svou skutkovou
podstatou veskeré ptipady zakona derogovaného, na pi. slovy:
zakon tento plisobi ¢ plati na vSechny ptripady minulé a pod.
Neuéini-li tak, p¥ijimad novy zakon do sebe mléky povSechny
zakaz retroaktivity, coz znadi Casové omezeni jeho skutkové
podstaty na piipady budouci, vyleuceni jeho platnosti na pri-
pady minulé a tim té7 vylouceni uplné derogace zakona pred-
choziho.

Druha oiazka tkvi v tom, jak mame konstruovati
uplnouderogaci diivéjsi normy. Caste¢nou derogaci jsme
konstruovali jako ztzeni obsahu normy derogované odnétim
casti skutkové podstaly. Neni, myslim, logickych piekazek, aby-
chom stejny pestup nezachovali téz pfi derogaci uplné. Kdezto
Pri castetné derogaci pohlcuje nova norma pouze ¢ast skutkové
podstaty normy ptedchozi, zabira ji pii tiplné derogaci celo u.
Z derogované normy zbude jediné hypolhetické zavéti: »ma
byti B«. Ptame-li se, kdy a kde ma byti B, cdpovime, 7e nikdy
a nikde, coz znac€i, 7e B byti nema.

Zanikne-li derogovana star$i norma, ztrati tim veSkeré
zniodvozené normy (subj. prava a povinnosti) svij io-
gicky d tt v o d a tim téZ svou normativni existenci. To jest zcela
samoziejmé. Stejné jak ve svém ¢lanku »O platnosti derogova-
ného zakona« jsem naznadil, ze diivéj$i iprava najemnich po-
meérta plati i za platnosti zakona nového pravé proto, Ze stary
zakon zlstava v ¢asteéné platnosti, stejné zase pii plné derogaci
musi ona drivéjsi aprava padnouli, jeZto norma, o niZ se tato
uprava opird, jiz neplati. Kde neni logického divodu, neni ani
logickych dtisledkti. A ty jsou pravé uvedené odvozené normy.
jez zpravidla v této souvislosti vystupuji pod nizvem prav
nabytych. Vidime tedy, jak zadkon se zpétnou téinnosti vy-
tlacuje ze svéta normativniho nejen vlastni derogovanou normu.
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nybrz i veSkeré jeji pravni nasledky. Zptisobuje uplnou resti-
tuci tak. jako kdyby starého zdkona viibec nikdy nebylo, coz
vede az k tomu, Ze plnéni povinnosti starého zakona stava se
plnénim bezduivodnym a vznikaji condictiones indebiti.

Podobné jako pravni nasledky derogovaného zakona zani-
kaji v dusledku zpétné platnosti zakona derogujiciho ex tunc
t. j. jiz v den, kdy vznikly, vznikaji zase pravninasledky
zpétného zak ona nového (jsou-li oviem jaké) rovnéz e x
tunc t. j. s platnosti v den, kdy se maplnila jejich konkrétni
skutkova podstata. Tato retrotrak ce pravniho tGéinku ¢i
nasledku zpétného zakona jest pravé charakteristicky znak t. zv.
pravého zpétného ptlisobeni (a contr. nepravého, o némz viz
nize). Le¢ vznik pravnich nasledki ex tunc neni predstava zcela
jednoducha. Znamené, Ze pravni nasledek poklada se za exi-
stentni v dobé, kdy jeho pravni davod (vy$s§i norma) jesté me-
existoval. Pravni nasledek jest dasové prius proti pravnimu da-
vedu, ac logicky pomér obou jest opacny. Tento zdanlivy rozpor
neni vSak nepifekonatelny: sled divodu a nasledku jest totiz
jen logicky (odhlizime-li od psychologie t. j. od duSevnich
pochodti premyslejicich, jez oviem d&ji se v ¢ase) a nikoliv
kausalni (pri¢ina — tcinek), takZe miZeme zcela dobfe po-
minouti moment ¢asovy.®) Kdezto pri¢inu a udinek miZeme si
predstaviti jediné v ¢ase jako dva zjevy po sobé néasledujici,
z nichz prvy podmiiiuje druhy, nepredpoklada divod a nasledek
7zadné predstavy casové, nebot jde o dva logické usudky. jez
spojujeme v bezcéasovém prostiedi. Neni tudiZ logickych pie-
kazek, které by nam zabranovaly' vyvozovati z nového zakona
pravni nasledky pro praeterito.

Nékdo v8ak namitne, Ze tim rusi se obsahova jedn o-
ta pravniho fadu. V minulosti pfece platila diivéjsi nor-
ma a lidé z ni vyvozovali své povinnosti. Dnes stanovi se pro
tytéz pripady povinmosti jiné. Vznika tudiz kolise dvou norem
a kolise konkrétnich povinnosti. Konkrétné jevi se tento rozpor
na pr. v tom, Ze rozsudek vydany tésné pted zpétnym zako-
nem, a te zcela spravné dle tehdejSiho stavu legislativy, bude se
jeviti po vydani nového zdkona vadnym a bude pripadné i z to-
hoto dtvodu zruSen odvolaci instanci. Uvazme pripad: Lichevni
pohledavka byla rozsudkem Zzalobei pfirknuta a to ve shodé se
zakonem, jenz ji meupiral pravoplatnosti. Druhy den po roz-
sudku vyjde zakon se zpétnou platnosti, jenz prohlasuje lichevni
dluh za nezavazny. Zalovany se odvola a odvolaci instance roz-
sudek zru$i a Zalobu zamitne, aé¢ vlastné rozsudek vadou ne-
spravného pravniho posouzeni v den své publikace netrpél.
(Pfedpokladam, 7e zpétny zékon vztahuje se zde i ma {. zv.
causae finitae a pendentes, coZ zpravidla nebyva.)

Uvedeny ptipad jest jisté penékud podivny, ale piece nenuti

2) Viz v tomto sméru: Sedlacek: »Zpétnd puisobnost zakona
©o obecnim statku,« Cas. pro védu pr. a statni, r. II., str. 155: »Zaby-
vame-li se pouze dedukcemi z daného prdvniho tadu, nepracujeme
s kategorii casu.«
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nas, abychom skepticky se divali na obsahovou jednotu pravniho
fadu. Musime si totiz uvédomiti, Ze pravni ad jest vneusta-
l1ém pohybu a to v dasledku neustilych zmén ve svété
kausalnim, vznikanim novych a novych zjevi, které slouzi za
relevantni skuteénosti pravni a tak za podminky vzniku novych
povinnosti. Tento pohyb pravniho fadu spatfujeme i tam, kde
abstraktni normy se neméni, kde jest klid v legislativé, nebotl,
kdy% jiz zustava beze zmény horni stavba normova, doznava
.modifikace alespoil stavba dolni a sice tim, zZe lidé na pi. ne-
unavné uzaviraji nové smlouvy, pachaji protipravni ¢iny a sta-
vaji se opravnénymi a zavazanymi z riznych mimovolnich sku-
teénosti. Kde i normotvorné organy jsou v Cinnosti (Grady, vlada,
parlament), méni se pravni ¥ad i v horni své sféfe. MuZeme
proto tici, Ze obsahové jest pravni tad jednotny jen
v nedélitelném okamZiku ¢asovém. Jinak témér
kazdy den vznikaji nové povinnosti a normy, rusi se staré, takze
pravni ¥ad dnefka neni obsahové totoZny a tim i jednotny
s pravnim fadem zitfejSim.

Lze zde namitnouti, Ze tyto zmény mnerusi obsahovou jed-
notu pravniho fadu, ponévadz vztahuji se na zmény budouci,
stanovi v budoucnosti nové povinnosti, ale piitomné nechavaji
v platnosti. Zpétny zakon naproti tomu odpira zavaznost jiz
existentnim povinnostem a v tom pravé rusi obsahovou jednotu.

Le¢ v tomto jest jakysi opticky klam. Vidyt ona castecna
derogace, o niz jsem mluvil ve shora citovaném c¢lanku, jest
stejné derogace t. j. obsahova zména dosavadniho legislativniho
stavu jako derogace uplna a zpétna! Plati-li dnes, Ze ma byti A
atodnes a kdykolivv budoucnosti, kdeZzto zitra nova
norma bez zpétné platnosti stanovi, Ze budoucné ma byti
B, nastane v pravnim adé podstatné ste jn 4 zména, jako kdyz
nova norma i pro minulost stanovi B. V obou ptipadech
obsah pravniho fadu se méni, v prvém méné, v druhém vice.
Vidime tudiZ, 7¢ obsahové neni pravni fad ty z dnes a
zitra, ze stav pravnich povinnosti kazdého jednotlivce denné se
méni. Stejné jak méni se svét, jaky jest (kausalni), doznava téz
neustalé zmény svét, jaky byti ma (normativni). Formalné
ovSem pravni fad se n em € n i, v8e, co budoucné plati, musime
jaksi in nuce hledati jiz v pravnim ¥adé ptivodnim.?)

3) FFormdalni hledisko nemtze vsSak uspokojivé vysvétliti obsa-
hové zmény prdvniho rddu. V tomto sméru taze se Sedlacek v cit.
cldnku na str. 155: »Jest ovSem otazka, zda-li tuto zménu (sc. prav-
niho fddu) mozno vyjadriti bezcasové (staticky), ¢i zda pouze po-
moci kategorii casu (dynamicky)?« Otdzku tuto autor nezodpovida,
ale upozornuje, ze »pravni tad ustanovuje, za jakych podminek mozno-
povazovati néjaké ustanoveni o tom, co ma byti (o povinnosti), za
ustanoveni pravniho faduc, ¢imz patrné chcé fici, ze i budouci norma,
pravni tad ménici nebo dopliiujici jest alespon formdlné (svym
logickym dtivodem platnosti) v daném normovém systému opsazeaa.

Sedlicek takto naznacuje cestu, jiz bylo by lze statickv vysvét-
liti a konstruovati zmény pravniho fadu. O tom téz zminil se Kelsen

ve svém Problemu. Oba prdvni teoretici ¢ini vSak tak u védomi, ze
zménu vysvétluji jediné formalné, t. j. pro¢ ménici norma plati a jest
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Uvazime-li nyni nadhozenou konstrukei pravnich ucinkua
zpétného zakona, podle niz tyto jest povazovati za normativné exi-
stentni ex tunc, dospéjeme skutecné k nahledu, Zze jest obsa-
hovyrozpor mezi pravnim fadem pred vydanim zpétného
zdkona a po jeho vydani. Jak jsem mnaznacil, vznika ostatné
stejny rozpor i u derogace ¢astecné, jenze tento neni tak aktuelni,
ponévadz mevytstuje v kolisi konkrétnich povinno-
sti. U zpétné derogace naproti tomu jde o legislativné-politicky
povazlivy zjev, Ze pravni iad témuz subjektu pro zcela indivi-
dualni a tentyz piipad dnes natizuje A a zitra non A.

Le¢ dany rozpor jest umoznén jediné tim zptisobem, Zc
srovnavame dva rozdilné predméty: pravni fad dnes
platici a pravni rad plativsi v ¢ era. Takto vSsak na pravni rad
divati se nemiizeme. Pro poznani prava (t. j. uréeni povinnosti)
jest pripustné jediné hledisko s tatick é které zachycuje sou-
bor, norem v jediném nedélitelném useku ¢aso-
v ém. Se statického hlediska musime pak dospéti kK ob s ah o-
vé jednoté pravniho tadu, tedy na pr. prohlasiti, Ze zminéna
lichevni pohledavka skuteéné v den podani odvolani neni jiz
pravoplatna. Statickym hlediskem fidi se téZ soudce: ten
vazan jest pravnim fadem platnym v d e n, hodinu a minutuy,
kdy rozsudek prohla$uje. Jinak ¢ini pravni teoretik,
ktery odpovida na otazku, co platilo pred rokem, deseti lety
a pod.

Upozornuji jesté na jednu okolnost: Shora jsem iekl, Ze
normativni svét méni se neustale, stejné jako svét kausalni. Prece
vSak oba svéty vykazuji podstatny rozdil. Ve svété kau-
salnim n e 1 z e minulost zavolati zpét a to, co jednou bylo, zmé-
niti. Nejsme svétatvtrci. Naproti tomu 1z e reparovati chyby
normotvirce. OvSem nékdy jest jiz pozdé a sice v nékterych
pripadech, kdy normativni konkrétni usudky dle starych zakonu
soucdsti pravniho rddu. Jest totiz tato zména skryta in nuce v prav-
nim tadé (a sice v blanketni normé zménitelnost pravniho fddu pit-
poustéjici) jen svym davodem asi ve formé: Pripustnd jest kazda bu-
douci zména téchto pfredpisti, pokud ma diavod v tomto prdvnim radé.
Tazeme-li se vSak po obsahu této zmény, co tedy plati, musime
nutné pracovati s kategorii ¢asu, na pf. kazdy predpis tohoto prav-
niho radu plati potud, pokud novym predpisem neni vystridan. Vy-
striddni déje se v Case a casovy rozdil mezi starou a konkrétnt
novou normou rte$i, jak shora jsem odavodnil, zddnlivou kolisi obou
norem. V jiném case plati A a v jiném non A. Kdybychom chtéli
obsah obou konkrétnich norem pojmouti bezcasové a sméstnati do
blanketni normy, nutné bychom narazili na logickou mnesrovnalost,
nebot bychom musili jednim dechem tvrditi, ze plati A i non A, ne-

“imajice jediného mozného kriteria (momentu casového) ku rozliSeni
,obou povinnosti. Odpoviddm tudiz na nadhozenou a citovanou Se-
dlackovu otazku, ze zménu pravniho fddu po strance obsahové bez-
Casové (staticky) vyjadfiti nelze, nybrz, ze lze tak uCiniti jedine

pomoci kategorie casu (dynamicky). Ostatné — coz zde jen podo-
tykdm — wvyjadreni obsahu priavniho tadu vzdy musi pracovati

s kategoril Casu jiz proto, Ze tento obsah predpisuje chovani lidt,
tedy povimnost k tikonu, jenz jako jev svéta kausdlniho déje se vzdy
v Case a v prostoru.
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utvofené vieélily se ve skutecnost, naSly realisaci ve
svété vnéjsim. Konkrétni povinnost stanovi totiz ik on (Sedla-
¢ek, Oblig. pravo, str. 38) a ukon exek uci ptfichazi k reali-
saci, kdyz povinovana osoba dobrovolné neplni. Nyni si pred-
stavme, Ze zpétny zakon i exekvovanou nebo dobrovolné splné-
nou povinnost prohlasi za neplatnou.*) Vznikne povinno st
k restituci, na pf. k navraceni ¢astky ze zaplacené lichevni
pohledavky a to s uroky ex tunc, po pripadé jeSté k nahradé
vSeliké Skody. Zde tedy soudce nebude rozsudkem deklarovati
minulou povinnost, nvbrz pifitomny stav povinnosti
strany Zalované, jejz vyvodi z danych predpokladti, mezi nimiZ
bude téz figurovati danA minula povinnost jako jedna
slozka. Casto vsak bude miti lentc napravny rozsudek jen
vyznam akademicky (na p¥. pfi insolvenci lichvarové).

De lege ferenda jevi se byti mnohdy dplna restituce velmi
obtizna. Proto fada zpétnych zakont vykazuje dolozku o vylouceni
zpéinosti na t. zv. causae finitae t. j. pfipady skoncené rozsud-
kem, smirem, zaplacenim a pod. Tim zpétnost nové normy se
oslabuje. Jiny zdkon jde je§té dale: prohlasi minulou skute¢nost
(pfipadné zachycenou jiz starym zAkonem) za svou konkrétni
skutkovou podstatu, ale vaZze na ni pravni uc¢inek teprve e x
nunec. Pravni teorie v téchto ptipadech mluvi o t. zv. ne-
pravé zpétmé plisobnosti. V pravdé vSak nejde zde jiz o Z4ad-
nou zpétnou né¢innost Zpémé plsobiti ¢i platiti zna-
mena totiz zakladati pravni uc¢inky ¢ili nasledky v dobé min u-
| &, pred vznikem daného zdkoma (ex lunc). PFi nepravé zpétné
uc¢innosti zaklada se pravni uc¢inek teprve soucasné s puisobnosti
nového zakona (ex nunc).

Nepravé zpétné pusobeni muze se vSak dotknouti mocné
dosavadnich prav a povinnosti, které by jinak nadéale trvaly,
a zkreslili pravni vyznam dokonanych lidskych ¢inti. Mluvime
v léchto ptipadech o zasahu nového zakona do nabytych
prav a minulyeh pravnich ¢int. Tento zasah neni
viak tak radikalni jako u pravého zpétného ptisobeni. U prav
nabytych jevi se vliv nového zakona s nepravou zpétnou pusob-
nosti jako ¢astec¢ny zanik téchto prav ode dne vzniku no-
vého zakona se datujici. Minula platnost téchto prav se nepopira.
pouze budouci. Uvédomime-li si, Ze subjektivni prava a proto
téz prava nabyta jsou jen reflexy korrespondujicich po-
vinnosti a Ze tyto subjektivni povinnosti jsou zase k onkrétni
odvozené normy, pak nepravé zpétné puisobeni bude se
nim jeviti v poméru k zachycenym nabytym pravam jako
Casteéné zruSeni (derogace) odvozenych norem (naby-
tvch prav) analogicky jako ¢astetna derogace vys§Sich norem
abstrakinich.

4) To bude ovsem pripad velmi ridky. Zpravidla res judicata
tvori 1 zpétnému zakonu nepiekrocitelnou mez.



