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vSak véc vyreSena teprve 1406 za Jindricha IV., kdy byl udélen
v 1éno Siru Johnu Stanleymu. AZ do polovice XVIII. stol. zustal
samostatnym Iénem pod svrchovanosti anglického kréale.

Chanel Islands tvotily ptivedné ¢ast Normandie. Po ztraté
Normandie byly ptipojeny Janem I. k anglické koruné. Edward
II. vydal instrukeci sbératelim dani, aby nepovazovali oby-
vatele ostrovii za cizince. Jinak vSak zustaly tyto ostrovy sa-
mostatné a nepodrobeny kompetenci anglického parlamentu.
Od r. 1279 mély vlastni vefejnou pecel a ¢elnd privilegia byla
potvrzena 1341 Edwardem III. a znovu 1343 Richardem II.
Nebylo v8ak nikdy pochyby o tom, Ze by anglicky kral nebyl
ipso facto panem téchto ostrovii. Slo tedy tu o realneu unii se
spolecnou instituei koruny.

Negotiorum gestio a versio 'in rem jako
zaloby z obohaceni podle prdvnich ndzorti
Kodexu terezidnského.,

Viktor Kulendik (Brno).*)

I. Za pripravnych praci pro budouci ceskoslovensky zako-
nik obcansky rozvitena byla otazka, jak upraviti vhodné v na-
Sem pravnim fadu zaloby z bezdivodného obohaceni, totiz
hlavné kondikee, jednatelstvi bez prikazu a t. zv. versio in rem.
Pri této prilezitosti vynoril se opét stary preblém o funkei riiz-
nych téchto Zalob, jakoZz i o pravni povaze prav a povinnosti,
pokud se tyce pravnich pomért, z nich vyplyvajicich. Vhodna
uprava zavazkd z bezdivodného obohaceni jest nejen velmi
vdéénym tukolem legislativni politiky, jejich funkce a pravni
povaha v riznych pravnich tadech jest téz zajimavym problé-
mem teoretickopravnim. To plati zejména i pro pravo vSeobec-
ného zakonika chéanského, nyni platného. Hlavné instilut t. zv.
versionis in rem (§§ 1041 a 1042 o. z. 0.) jest pravni védé za-
hadnou pevninou.') Zejména vyskytl se i nazor, zda v téchto
ustanovenich o. z. 0. se neskryva generalni Zaloba pro naroky
z bezdtivodného obohaceni. VyteSeni téchto otazek zasahuje do
riznych obort védnich, do pravni filosofie, do pravni védy i do
historie prava, dle toho, jak si otazky ty poloZime. Po strince
pravni cely tento problém mneskytal by ani zdaleka takovych
obtizi pri metodologické ujasnénosti v pravni védé, budou-li kon-
struovany jeji pojmy na zasadach prisné logi¢nosti podie poznat-
kt védy noetické. Jen tehdy lze dospéti k uspokojivym zavértm,
JestliZe roziiSime ptesné historické prvky problému a jeho prvky

*) Ze seminare ob¢anského prava prof. Dra Jaromira Sedlécka..
1) Viz na pf. Krémar, Obligacni pravo, § 64 a »Porady o revisi
obcanského zakonika«, pozn. k §§Gm 1041, 1042,
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pravani, pripadn¢ politické, Historicko-pravni Skola si toho ne-
uvédomila, a proto se mnedopracovala zadnych jasnych vy-
sledki.?)

Tento maly ptispévek, jenz jest pouhym seminarnim refe-
ratem, nechce se poustéti do TeSeni zminénych problémi. Ma
toliko obratiti pozornost k pravnim nazoriam dila, z néhoz obecny °
zakonik obcansky po dlouholeté praci postupnym vyvojem vze-
Sel v 1é podobé, v jaké mnabyl uzakonéni — v nadéii, Ze téchto
nékolik poznamek k nazorim Kodexu terezianského ponékud
prispéje k osvétleni versionis in rem v naSem pravnim rada.
Soucasné¢ prihlizim i k institutu jednatelstvi bez prikazu. Snad
objasni tato paralela téZ zajimavy pomeér negotiorum gestionis
k pribuzné versio in rem — pomér, jenZ béhem historického
vyvoje obou zminénych Zalob dosahl znaénych zmeén.

II. Praetorsky edikt stanovil v fimském pravu zasadu: Kdo
se ujme zalezitosti jiného, vstupuje s timto druhym ve vzajemny
pravni pomér. »Si quis negotia alterius, sive quis negotia, quae
cuiusque cum is moritur fuerint, gesserit: iudicium eo nomine
dabo« — D 3, 5. 3 in pr. Z tohoto pravniho pomdéru vznikaji na
obou stranach zavazky a prava. Negotiorum gestor jest povinen
obstarati cizi zalezitosti uplné a adné, s prislusnou peclivosti, a
vvdali domino negotii v8echno, co p¥i spravé se dostalo do jeho
rukou. Dominus negotii naopak jest povinen nahraditi jednateli
uZite¢né vynaloZené naklady. Sva prava uplatinuji dominus ne-
gotii actione negotiorum gestorum directa, jednatel actione ne-
gotiorum gestorum contraria. Obsah tohoto pravniho poméru
ex lege. t. zv. kvasikontraktu, t. j. vztah vzajemnych prav a po-
vinnosti ¢ili kausa®) pravniho poméru, podoba se do jisté miry
kause kontraktu mandatniho.

Z dalSich ustanoveni prava justinianského se podava, Zze
pravni pomér negotiorum gestionis nastava tehdy, kde obstara-
vani cizich zélezitosti meni plnéninm néjaké jiné
smluvni{ nebo zadkonné povinnosti jednatelovy.
Jednani negotiorum gestoris musi tedy byti dle tradi¢ni nomen-
klatury »dobrovolnyme«. Na druhé strané vSak musi byti zase
ziejmo, Ze jednateli nejde o pouhou liberalitu vici druhému,
anebo o spolecenskou usluhu. Dale vyplyva z ustanoveni digest,
Ze actiones negotiorum gestorum jsou subsidiarnimi Za-
lobami, které maji misto tehdy, jestlize urcité jednatelstvi ne-
spada pod skutkovou podstatu Zadného jiného pravniho poméru.

Podkladem negotiorum gestionis jest jisty ukon jednateliiv.
Obsahem jeho je facere. Vyskytl se nazor, Ze jen tehdy byla tu
negoticrum gestio, kdyz predmétem tkonu = jednatelova bylo
uzavieni pravniho jednani pro jiného. Jestlize
vSak ¢innost jednatele spoc¢ivala v nétem jiném, takZe na p¥. pro
druhcu osobu jen faktickou cestou byla uzite¢né vynaloZena né-

®) Sem nalezi na pf. Stupecky, Versio in rem.

7)) O tomto pojmu kausy srov. Sedladek, Obligacni pravo, &is. 118.



225

jaka majetkova hodnota, nebyla pry tu negotiorum gestio. Pro
justinidnské pravo tento nézor spravny neni. Slova »negotiums«
nepouziva se v.nomenklatufe ¥imského prava jen jako terminus
technicus pro »pravni jednani«, »negotiume« znaéi v prvni radé
asi tolik jako »res administrandac, tedy zalezitost jakéhokoliv
druhu.*) Dokladem toho jest téz D 3, 5, 2 (Gaius): »Si quis ab-
sentis negotia gesserit, licet ignorantis, tamen quid utiliter in
rem eius impenderit vel eliam ipse se in rem absentis
alicui obligaverit, habet eo nomine actionem.« Z toho vidime, Ze
v pojeti Gaiové jsou obsaZeny i pripady vynaloZeni nakladt
bez uzavieni pravniho jedn4ni. Jiny doklad jest D h. t. 9 § 1,
kde predmétem jednatelstvi je oprava domu a vyléCeni ofroka.
Je ziejmo, Ze v téchio pripadech pfedmétem negotiorum gestionis
neni uzavieni pravniho jednani.

Rozsah skutkové podstaty jednatelstvi bez piikazu byl
v Fimském pravu veliky. Spada pod tento pojem cela fada pii-
padti, kde v dne$nim pravu mame pravni poméry, pokud se
tyCe Zaloby zvlastpi. Tento rozsah negotiorum gestionis nebyl
v8ak ani v fimském pravu za vSech dob stejny. Plivodné, zda se,
spadalo sem pouze zastoupeni procesni nebo zastoupeni nepii-
tomnych -— pozdéji viak rozsah negotiorum gestionis byl znac¢né
Sir$i. Tak spadaji sem v dobach pozdéjsSich rtizné ptipady kura-
tely, ale i porucenstvi. Konec¢né se rozsah tento opét ponékud zu-
7uje, takZe v justiniAnském pravu mame pro nékteré tyto spe-
cielni pravni poméry jiz zaloby zvlastni, které se postupem <asu
od jednatelstvi bez piikazu odS$tépily jako samostatné Zaloby
(na priklad actio tutelae).*a) Nicméné i potom rozsah jednatelstvi
bez prikazu je znaéné vétsi neZ v naSem pravu. Spadaji sem
pripady riznych kuratel, spravovani spole¢né véci (na pt. D 3,
5, 39), ptipady placeni ciziho dluhu (D. h. t. 42), uZite¢ného vy-
naloZeni véci a pod. O Sirokém rozsahu negotiorum gestionis
svédei zejména téz D h. t. 46 in pr.

Z naseho hlediska zasluhuje zvlastni pozornosti actio nego-
tiorum gestorum contraria jakoZto Zaloba, ktercu jednatel vy-
maha své naroky na nahradu vynaloZenych nakladié. Obecnou
podminkou néhradnich narokit jednatelovych jest, Ze jednani
provedl utiliier, t. j. ve prospéch druhého (srov. cit. D h. t.
2). Prospésnost jednani dluzno posuzovati dle obecného hlediska,
musime vSak téz piihlizeti k tomu, jaky hospodarsky vyznam
subjektivné dotéené jednani ma pro druhého (srov. D h. t. 2, 9,
ZL880SS 45 7) ;

Legislativni hledisko, pokud se ty¢e povinnosti k nahrads
nakladi, prislusejici negotiorum gestori, mize byt dvoji:

1. Jednateli jest nahraditi vS8echny jeho aaklady, které uzi-

4) Viz Dirksen, Manuale, pod heslem »Negotiumc,

*a) Ohledné¢ actio tutelae uvedeno starsi minéni Wlassakovo.
V' novéjsi dob&é jest tento ndzor romanisty napadan, srv. zejména
Partsch, Studien zur N-got. gestio
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tetné ucinil bez ohledu, zda ocekavany vysledek se dostlavil
anebo zda byl zmai'en. Dostaéi tedy »negotium utiliter coeptum«.

2. Jednateli jest nahraditi naklady jeho uzite¢né vynalozené
pouze potud, pokud dominus negotii skute¢né byl obohacen.

Prvni pifipad jest priznivéjsi jednateli, druhy jest piiznivéjsi
domino megotii. )

Justinianské pravo nerozhodlo se vyluéné ani pro prvni ani
pro druhy zpisob teSeni. Castéjsi jest hledisko uvedené sub. 1:
Naklady maji byti jednateli nahrazeny bez ohledu na to, zda
dominus byl jedndnim skute¢né obohacen. Nejvystiznéjsi jsou
pripady D h. t. 9, 11 § 2, 21, 30 in pr. Klade se v nich dtraz na
to, aby jednatel nemél Skody, nikoliv v8ak na obohaceni do-
mini negotii (srov. D h. t. 2 in ., 44 § 2). Na druhé strané ne-
jsou vyjimkou ptipady opacné. Jsou to hlavné mista D h. t. 5
§§ 2 in f. 5, 8. 13., 10, 36 in pr. N&¢jakého piesného kriteria, kdy
je uziti prvni a kdy druhé zasady, v justiniAnském pravu na-
lézti nelze. SpiSe bude nutno vyvoditi z kasuistické upravy této
otazky, jakoZ i z ramcového znéni D h. t. 3 in pr., Ze soudce ma
postupovati podle tivah slusnosti a pouziti analogie s uvedenymi
piiklady.

Nazor pandektista XVIII. stoleti na tuto otazku neni zcela
jasny. Tak Lauterbach”) zdtraznil moment obohaceni pfi na-
hradnich narocich jen na dvou mistech (jednatelstvi v zajmu
pupilli a pfipad, kdy jednatel jednal mala fide). O ostatnich
pripadech, které uvadéji Digesta, se nezmifiuje viubec, Zd4 se tu-
diZz, ze pouziti zasady sub 2. omezuje Lauterbach toliko na uvede-
né dva pripady a Ze je povaZuje za vyjimku z pravidla, jak to do-
kazuje té7 dlouhé odtvodnovani prvého z uvedenych piipada.’)
Naproti tomu z celé fady mist vyplyva, Ze za podminku nahrad-
nich narokt negotiorum gestoris obohaceni domini negotii se
nepovazuje — klade se prosté diraz na to, aby jednatel nemél
ze svého jednani Skody.

Pandeklisté uchyluji se od justinianského prava nepatrné
<o do rozsahu pravniho poméru negotiorum gestionis. Vymato
je totiz vyslovné procesni zastoupeni (defensioc — srov. Heinec-
cius, Elementa § 982). Dale vyslovné zdaraziiuji, Ze nego-
tiorum gestio ma byti vzdy graiis. Tylo uichylky v3ak pro nas
celkem nepadaji na vahu.

Pandektisté 1isi se ovSem velmi zna¢éné od rimského prava
celym svym systémem, ktery se snazi vliti justinianské pravo do
formy fikei,. presumpei a konstrukei, jez jsou vyplodem do-
podrobna propracované stiedovéké formalni logiky a dialektiky.
K tomu pfistupuje u nich jeSté uréita davka prirczenépravnich
hesel a logickych hii¢ek — ale kdyZ z tohoto jejich systému vy-
loupneme jednotliva ustanoveni, ztstava nam celkem raz justi-
nianskéhe prava zachovan.

) Collegium theoretico-practicum, titul Negot. gestio.
D)RINE s Sod st VIEL Sin ek
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HI. Versio in rem. Pod litulem de negotiis gestis uve-
deny byly pripady, které se nam jevily jako ¢innost ve prospéch
druhé osoby, kde byla pro tuto osobu vynaloZena jista majetkova
hodnota, aniz by do$lo k uzavieni pravniho jednani mezi nego-
tiorum gestorem a osobou tieti. Tyto pripady rimského prava
vSak nesmime smdéSovati s t. zv. versio in rem: Jestlize filius-
familias nebo otrok, jemuz paterfam. poskytl peculium, uzaviel
s treti osobou pravni jednani, rucil paterfam. do vyse majetkové
hodnoty, ktera z tohoto pr. jednani byla vyziskana a v jeho
prospéch vynaloZena, za to, Ze olrok resp. filiusfam. dostoji
pripadnym svym zavazkim vicéi svému spolukontrahentu. Tento
spolukontrahent uplatiiuje svij narok proti ru¢icimu patrifami-
lias zalobou de in rem verso. Actio de in rem verso jest tedy
charakterisovana po vytce jakoZzto actio adiecticiae qualitatis.
Jde tu o akcesoricky pravni pomér zvlastniho druhu, jehoz pod-
kladem jest principalni pravni jednani servi. vel
filiifamilias s osobou treti. Hodnoty, které byly obraceny ve
prospéch domini vel patrisfamilias, jsou hodnotami ziskanymi
na zaklade pravniho jednani. Ttebas vSak t. zv. actio de in rem
verso v Fimském pravu jest vyronem zvlasini tpravy otazky
pravni osobnosti otroka, resp. filiifamilias ve svazku rodinném,
prece nachazime jiz 1 tam uzkou spojitost mezi zalobami e ne-
gotiis geslis a de in rem verso. Velmi dulezité jest v tomto sméru
misto D 15, 3, 3, 2: Et regulariter dicimus totiens de in rem verso
esse actionem, quibus casibus procurator mandati vel qui negotia
gessit negoliorum gestorum haberet actioriem quotiensque aliquid
consumpsit servus, ut aut meliorem rem dominus habuerit aut
non deteriorem. Z citovaného mista vidime, Ze se tu provadi
uplné analogie s jednatelstvim bez piikazu a s mandatem. Jiné
misto, které poukazuje na uzky vzajemny vztah, je D 15, 3, 17
in pr. Téz v titulu »de negoliis gestis« jsou c¢etné doklady po-
ukazujici na uzkou souvislost mezi jednatelstvim bez prikazu
a versio in rem. Tak na pf. D h. t. 13, 30, 35, 41.

(Dokonceni.)

Derogace ‘a ptisoben{ zdkona.

Pokus o logicky vyklad.
Ija, Kirizenec ky (Praha).

Véta »lex posterior derogat legi priori< neni v pravni véde
vyrazem positivné pravniho ustanoveni o zménitelnosti prav-
niho tadu, nybrz jest vykladacim pravidiem plynoucim z lo-
gického chapani jednotmého pravniho tadu. Jeji normativni
spravnost neplyne z toho, ze jest obsazena v ur¢itém pravnim
fadé (§ 9 obé. zakona), nybrz by jisté platila a byla uZivana
i tehdy, kdyby v tom kterém pravnim fadé nebyla obsaZena

To Ze ji nalézame vyjadifenu v positivhim pravu, nemeéni
ni¢eho na jeji povaze vykladaciho pravidla. NemuZeme totiz
ani z léto zasady pifimo a bezvyhradné fici, Ze casové pozdéjsi



