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však věc vyřešena teprve 1406 za Jindřicha IV" kdy byl udělen 
v léno Siru Johnu Stanleymu. Až do polovice XVHI. st0'l. zůstal 
samostatným lénem P0'd svrchovaností anglického krále. 

ehanel Isla.nds tvořiJy pllVodně část Normandie. Po ztrátě 
Nonnandie byly připojeny Janem I. k anglické koruně. Edward 
II. vydal instrukci sběratelům daní, aby nepovažovali oby­
valele ostrovů za cizince. Jinak však zůstaly tyt0' ostrovy sa­
mostatné a nepodroben y k0'mlPetenci anglického parlalnentu . 
Od r. 1279 měly vlastní veřejnou pečeť a četná 'Privilegia b yla 
potvrzena 1341 Edwardem III. a znovu 1 3~13 Richardenť II. 
Nebylo však nikdy pochyby o tom, že by anglický král n ebyl 
ipso facto pánenl těcht0' ostrovll. Šlo tedy tu o reálnE>U unii se 
společnou instituci koruny. 

Ne~Jotiorum gestio a versio ln renl jako 
žaloby z obohacení podle právních názorů 

Kodexu tereziánsl~ého, 
Vik tor K li 1 e n dík (Brno) .*) 

I. Za přípravllých prací pro budoucí ce~koslovenský z.áko­
ník 0'bčanský rozvířena byla otázka, ja k upraviti vhodně v na­
šem právním řádu žalO'by z bezdůvO'dného obohacení, t0'tiž 
hlavně kondikce , jednatelství bez příkazu a t . zv . versio in rem. 
Při této příležitosti vynořil se opět starý problém o funkci růz­
n ých těchto žalO'b , jakož i o právní povaze práv a povinnost í. 
P0'kud se týče právních poměrů, z nich vyplývajících. Vh0'dná 
úprava závazků z h ezdllVodného obohacení jest nejen Velnl] 
vděčnýnl úkoleln legislativní pOlitiky, jejich funkce a p rávní 
povaha v různých právních řádech jest též zajÍlnavýml prO'blé­
Dleln teore:tickoprávnínl. T 0' platí zejména 1 pro právo všeobec­
ného zá'koníka občanského, nyní platného. Hlavně institut t. z v. 
versionis in rem (§§ 1041 a 1042 o. z. o.) jest právní vědě zá­
hadnou pevninou. l

) Zejm~na vyskytl se i názor, zda v těchto 
ustanoveních o. z. o. se. neskr)Tvá generální žaloba pro nárO'ky 
z bezdůvodného obohacení. ' Vyřešení těchtO' otázek zasahuje do 
různ)'Tch oborů vědních, do právní filosofie, dO' právní vědy i do 
historie práva, dle toho , jak si otázlky ty položíme. Po stránce 
právní celý tento prO'blém neskýtal by ani zdaleka takový-ch 
obHž,í pIi metodologické ujasněn'osti v právní vědě, budou-li kon­
struovány jeji pojmy na zásadách přísné 100gičnO'sti, podie poznat­
ků vědy n0'etické. Jen tehdy lze dO'spěti k uspokojiv)Tnl závěrlll11 , 
jestliže rozlišíme přesně historické prvky pr0'blélllU a jeh~ lPrvky 

*) Ze semináře občan ského práva prof. Dra Jaromíra Sedláčka .. 
1) Viz n a pi". Krčmú, Obligační právo, § 64 a »Porady o r eV1S l 

občanského zákoníka «, pOZIl . k §§Í1m I04I , I042. 
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Iprávní, případně pO'litické., Historicko-právní škola si toho ne­
'uvědomila, a proto se nedopracovala žádn~ich jasných vý­
sledkťi . 2 ) 

Tento mal)T příspěvek, jenž jest pouh~Tm seminárním refe­
rátem, nechce se pO'uštěti do řešení zmíněných problénlů. Má 
toliko obrátiti pozornost k právním názorům díla, z něhož obecný ' 
zákOiník občanský po dlouholeté , práci postupným, vývojenl vze­
šel v té podobě , v jaké [labyl uzákonění -- v naděli, že těchto 
několik poznámek k názorům Kodexu tereziánského /pO'někud 
přispěje k osvětleni versionis in ren1 v na,šen1 právnínl řádu. 
Současně přihlížínl i k institutu jednatelství bez příkazu. Snad 
objasní tato paralela též zajímavý poměr negotiorum gestiO'nis 
k příbuzné versio ,in renl - pOlněr, jenž běhenl historického 
v~' yoje obou zmíněných žalob dosáhl značných změ.n. 

, II. Praetors,k~' edikt stanovil v řÍlnském právu zásadu: Kdo 
se ujme záležitostí jinéhO', vstupuje s tímto druhýnl ve vzájelnný 
právní poměr. » Si quis negotia alterius, sive quis negotia, quae 
cuiusque cun1 ' is moritur fuerint, gesserit: iudiciul1l eo nomine 
dabo« - D B, 5. 3 in pf. Z tohoto právníhO' ponlěru vznikají na 
obou stranách závazky a práva. Negotiorum gestor jest povinen 
obstarati cizí záležitosti úplně a řádně, s příslušnou !pečlivostí, a 
"ydali domino negotii všechno, co při správě se dostalO' do jeho 
rukou. Dominus negotii naopak ,jest povinen nahraditi jednateli 
užitel:ně vynaložené náklady. Svá \práva uplablují donunus ne­
gotii aetione negotiorunl gestorum directa, jednatel actione ne­
gotiorum gestoruln contraria. Obsah tohoto právního poměru 
(-'~ lege. t. zv. kvasikontraktu, t. j. vztah vzájelnných práva po­
vinnO'stí čili kaus(3

) právního pOlněru, podobá se do jisté míry 
kause kontraktu mandátního. 

Z dalších tlstanovení práva justiniánského se podává, že . 
právní pOlllěr negotiormn gestiOlus nastává tehdy. kde obstará· 
vání cizích záležitostí n·e n í pln ě II í 111 něj a k é Jl n é 
s 111 1 u V II i II e b o z á k on 11 é IP o v in n o st 1. jednatelovy. 
Jednání llegotiorum gestoris lllusí tedy býti dle tradiční nOlnen­
Ida-tury »dobrovolným «. Na druhé straně však n1usí býti zase 
zřejlllo. že jednateli nejde o pouhou . liberalitu vúči druhému, 
~1l1ebo o společenskou úsluhu. Dále vyplývá z ustanovení digest, 
že actiones negotiorum gestorulll JSOll s u h s i di á r ním i ž a­
lob a ln i, které mají nlÍsto tehdy, jestliže určité jednatelství ne-
padá pod skutkovou podstatu žádného jiného právního pOlllěru. 

Podkladeln negotiorum gestionis jest jistý úkon jednatelův. 
Obsahem jeho je facere. Vyskytl se názor, že jen tehdy byla tu 
llegoticrull1 gestio, když předmětem úkonu . jednatelova bylo 
u z a vře n í }J r á v n í hoj e d n á n í pro j i n é h o .. J estliže 
,·šakči.nnost jednatele spočívala v něčem jiném:, takže ha př. pro 
clruhull osobu jen faktickou cestou byla, užitečně vynaložena ně-

~) Sem náleží na př. Stupecký, Versio in rem. 
::) O tomto pojmu kausy srov. Sedláček, Obligač ní právo, čís. I r8. 
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jaká majetková hodnota, nebyla prý tu negotiorU111 gestio. Pro 
justiniánské právo tento náJzor správn~r není. Slova » negotium ~, 
nepoužívá se v . nomenklatuře řÍlnského práva jen jako terminus 
technicus pro »právní jednání«, »negotium« znač.í v první řadě 
asi tolik jako »res a dnTinistranda «, tedy zál'ežitost jakéhokoliv 
druhu.4

) Dokladenl toho jest též D 3, 5, 2 (Gaius): » Si quis ab­
sentis negotia gesserit, licet ignorantis, tamen q u i d utiliter in 
r e m ei us i 111 pen der i t vel etiam iJpse se in rem absentis 
alicui obligaverit, habet eo nomine actioneln. « Z toho vidíme, že 
v pojetí Gaiově jsou obsaženy i případy vynaložení náJk1adíl 
hez uzavření právního jednání. Jiný doklad jest D h. t. 9 § 1 ~ 
kde předmětem jednatelství je oprava donlu a vyléč.ení otroka. 
Je zřejmo, že v těchto případech předmětem negotiorum gestionis 
n ení uzavření právního jednání. 

Rozsah skutkové podstaty jednatelství bez příkazu byl 
v římském právu veliký. Spadá pod tento poje.ID celá řada pří­
padů, kde v dnešním právu málne právní poměry, pokud se 
týče žaloby zvláš,tnÍ. Tento rozsah negotiorum gestionis nebyl 
však anI v římskéJn právu za všech dob stejný. Původně, zdá se, 
spadalo seln pouze zastoupení procesní neLo za stoupení nepři-· 

tomných -- později však rozsah negotioruln gestionis byl značně 
širší. Tak spadají sem v dobách pozdějších různé případy kura­
tely, ale i poruóenství. Konečně se rozsah tento opět poněkud zu­
žuje, takže v justiniánském právu nláme pro některé tyto spe­
cielní právní poměry již žaloby zvláštní, které se postupenl ·času 
orl jednatelství bez příkazu odštěpi'}y jako samostatné žaloby 
(na 1)říklad actio tutelae) .4 a ) Nicméně i potom rozsah jednatelství 
bez příkazu je značně větŠ,Í než v našem právu. Spadají sem 
případy různých luuatel, spra·vování společné věci (na př. D 3, 
5, 39), případy placení cizího dluhu (D. h. t. 42), užitečného vy­
naložení věci a pod. O širokénl rozsahu negotiorum gestionis 
s \ · ědčí zejlnéna též D h. t. 46 in pr. 

. Z našeho hlediska zasluhuje zvláštní pozornosti avtio nego-
ti()rUll1 gestorllln eontraria jakožto žaloba, kterou jednatel vy­
máhá své nárol~y na náhradu vynaložených nákladů. Obecnou 
podluínkoll náhradních nároků jednatelových jest, že jednání 
provedl II ti lit e r, t. j. ve prospěch druhého (srov. cit. D h. t. 
2). Prospěšnost jednání dlužno posuzovati dle obecného hlediska, 
musíme však též 'přihlížeti k tomu, jaký hospodářský význam 
subjektivně dotřené jednání má pro druhého (sr0'v. D h. t. 2, 9, 
24, 30 §§ "1, 'i). 

Legislativní hledisko, pokud se týče povinnosti k náhradě 
nákladíl, příslušejfcí negotiorum gestori, lnůže býti dvojí: 

1. tl ednateli jest nahraditi všechny jeho náklady, které uži-

+) Viz Dirkscn. :J l anua le, pocl he s lem »Negot iu111 «. 
+a) Ohledně actio tutelae uvedeno sta r ší mínění "\Vlassakovo. 

V novější dob ě jest tento náz or romani · ty napadán, srv. zejméi1:l 
J'a,rt sc h, Studicn zur Nr.p,-ot. g,:: stio J. 
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h~čně učinil bez ohledu, zda očekávaný v)'sledek se doslavil 
anebo zda byl zmařen. Dostačí tedy »negotium. utiliter coephlm«. 

2. ,Jednateli jest nahraditi náklady jeho užitečně vynaložené 
pouze potud, /pokud dom.inus negotii skutečně byl obohacen. 

První případ jest příznivější jednateli, druhý jest přÍznivějšj 
dOlnino negotii . , 

Justin'iáJnské právo nerozhodlo se výlučně 'ani pro první aui 
pro druhý způsob řešenÍ. Častější jest hledisko uvedené sub. 1: 
N á:klady n1.ají býti jednateli nahrazeny bez ohledu na to, zda 
dominus byl jednáním skutečně obohacen. N ejv)'T stižnější jsou 
případy D h. t. 9, 11 § 2, 21, 30 in pl'. Klade se v nich důraz na 
to, aby jednatel neměl škody, nikoliv však na obohacení do­
lnini negotii (srov. D h. t . 2 in L, ,44 § 2). Na druhé straně n e­
jsou výjimkou případy opačné. Jsou to hlavně lnísta D h. t. ;J 
~§ 2 in f. 5, 8,. 13., 10, 36 in pr. Nějakého přesného kriteria, kdy 
je užíti první a kdy druhé zásady, v justiniánskén1. právu na­
lézti nelze. Spíše bude nutno vyvoditi z kasuistické úpravy této 
otázky, jakož i z rán1.cového znění D h. t. 3 in pr., že soudce lná 
postlljpovati podle úvah slušnosti a použíti analogie s uveden)Tmi 
příklady. 

Názor pandektistů XVIII. stol~tí na tuto otázku n eni zcela 
jasný. Tak Lauterbach5

) zd-Luaznil lnoment obohacení při nú,­
hradních nárocích jen na dvou lnístech (jednatelství v zájlnu 
pupilli a případ, kdy jednatel jednal lnala fide). O ostatních 
případech, které uvádějí Diges1ta, se nezmiúuje vůbec, Zdál se tu­
díž, že použití zásady sub 2. Olnezuje Lauterbach toliko na uvede­
né dva případy a že je považuje za výjilnku z pravidla, jak to do­
kazuje též dlouhé odůvodňování prvého IZ uvedených přírpadů. 6 ) 
Naproti tomu z celé ,řady n1.Íst vyplývá, že za podmínku náhrad­
ních nároků negotioruln gesloris obohacení dOlnini n egotii se 
nepovažuje - klade se prostě důraz na to, aby jednatel nen1.ěl 
ze svého jednání škody. 

Pandekiisté uchylují se od justiniánského pr,l.ya uepatrně 
,('o do rozsahu právního poměru n~gotiorunl gestioni~. Vyňato 
je totiž v~Tslovně procesní zastoupení (defensio - srov. Heinec­
eius, Elementa § 982). Dále výslovně zdůrazňují, že nego­
tiorum gestio má býti vždy grahs. Tylo úchylk ,v vš~k pro ná" 
celkem nepndají na váhu. 

Pandektisté liší se ovšem ' vehni značně od Hmského práva 
,celým svým systémem, který se snaží vlíti justiniá!1ské právo do 
formy fikcí" presulnpcí a ,konstrukcí, ,iež jsou výplodem do­
podrobna propracované sUedověké formální logiky n dialektiky . 
K tomu přistupuje u nich ještě určitá dávk,l přirc.zeněprávních 
hesel a logick~Tch hNček - ale když z tohoto jejich systému vy­
loupneme jednotlivá uslaJIlovení, zůstává nám celkem ráz justi­
niánského práva zm:hován. 

~») Collegium theore t ico-practicum, titu l N egot. gestio, 
t; ) N , u, m. odst. VII. in f. 
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JH. V e r s i o in r e 111. Pocl lilulem de llegotiis geslis uve ­
deny byly připady , které se nánl je"ily jakO' činnost "e prúspěch 
druhé osoby, l\:de byla prO' tuto osobu vynaložena jistá majetková 
hodnota, aniž by došlo k uzavření právního jednání n1ezi nego­
tiorllill gestoreln a osoboli třetí. Tyto [případy řÍlnského práva 
,však nesmím e slněšúvati s t. zv. versiú in r enl: .Jestliže filius ­
'familias nebo otrok, jemuž paterfam. poskytl peclllium, uzavřel 
s třeti osobou prá nlÍ jednáni , ručil paterfam. do v~r še majetkúvé 
h odnoty , která z tohúto pr. jednání byla vyzískána a v jeho 
prospěch vynaložena, za to ,' že otrok resp. filiusfam. dostojí 
přípacln)Tn1 SVÝU1 závazkiim vúči syému spolukontrahentu. Tento 
srpoJukontrahent uplatňuje sVl\i nárok proti ručícímu patri,fan1i­
lins žalobou de in rell1 verso. Actiú de in rem ve'rso jest ted y 
charakteriso"ána po v)TÍce jal{ožto aotio adiecticiae qUahtatis. 
.Jde tu o akcesoric.k)T právní poměr zvláštníhO' druhu, jehož pod­
kladem jest p r i 11 C i p á I II í p r á v n í j e d n á 11 Í servi vel 
filiifall1ilias s osobúu třetí. Hodnoty , které byly obráceIi.y ve 
prospěch domin i vel patrisfalllilias , jsou hodnútalni získanými 
na zcHdade právního jednání. Třebas však t. zv. actio de in rem 
yerso v římskén1 právu jest ,v~'ronen1 zvláštní úpravy útázky 
právní osobnosti otroka, resp. filiifamilias ve svazku rodinném , 
přece nacházíme již i taln úzkou spojitost m ezi žalobami e n e­
gotiis geslis a de in reln verso . Velmi dúležité jest v tomto slněru 
místo D 15" 3, 3, 2: Et r0g111adter di cimus totiens de in relnveTSO 
ťsse ~ctionem, qllibus casibus prncurator mandati vel qui negotia 
gessit n egotiOrt1l11 gestorum haberet actio1Í.em quotiensque aliquid 
consumpsi,t servus, ut aut m eliorem. rem dOlllinus habuerit aut 
]10n deteriorern. Z c.itovaného 111ísta vidíme, že se tu provádí 
úplně analog ie s jednatelstvínl bez :píikazu a s lnandátem. Jiné 
lnísto, které poukazuje n8 úzký vzájenu1)7 yztah , je D 15, 3, 17 
in pl'. Též v titulu »de n e:go Liis gestis « jsou četné doklady po­
ukazujíeí na úzkou souvi.slost m ezi jednatelstvín1 b ez Ipříkazll 
a ver sio in r em . Tak na př. D h. t. 13, 30, 35, 41. 

(Dokončení.) 

,Derogace a působení zák,ona . 
Pokus o logick~r výklad. 

Ilja Kříže necl~ir (Pr aha) . 

Věta ' »lex posteriúr derogat legi priori « není v právní vědě 
\' ýr azeln positivně práv:ního ustanovení o změnitelnosti práv ~ 
ního řádu, nýbrž jest vykladacím prav.idlen1 plynoucím z lo­
gického chápállÍ jednotného právního řádu. Její normativní 
správnost neplyne z tohú, že jest obsažena v určitém právním 
řádě (§ 9 obč. zákona), nýbrž by jistě platila a byla užívána 
i tt"hdy, kdyby v t01n kterém právním řádě nebyla obsažena 

To že ji nalézáme vyjádřenu v positivním právu, nemění 
ničeho na její !povaze vyikladacího pravidla. Nemůžeme totiž 
:ani. z této zásady přímo a bezvýhradně říci, že časově pozdější 


