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"kává zlepšení dnešního stavu pouze ve snahách, aby moc veřejná potla
čovala nepohodlnou konkurrenci, byť tím zároveň i ničila zdravé, pro
duktivní podnikání. 

ZPRAvv. 
Volba presidenta republiky. V ústavním životě států isou mo

lltenty, které se opaku.fí poměrně často a snadno' si vytvoři . svo;i 
tradicí, ale jsou tu i události vrace.fící se zřídka a vyžadulíc[. 
,delšího času k vytvoření ustálené ústavní tradice, 'která teprve 
institátu dodá politického smyslu. Takovou událostí byla volba 
pI'esidenta repllbliky 27. května. Jisto .iest, že osoba prvého a 
:nyní opětně voleného presidenta republikq .ie málo vhodná k vy
tvoření ústavních obyče.fů, které by platily i v budoucnosti. Jde 
totiž o osobnost, jejíž postavení v dějinách tohoto státu je tak 
výjimečné, že nikdy v budoucnosti nebudou o volbě preSidenta 
rozhodovati molivy ste.fné, ba ani obdobné. Není náhodou, že 
vynikajíci vědecký vykladač naší ústavy vyloživ správně čl. V. 
.uvozovacího zákona a § 58 ústavní listinu (které ovšem · volbu 
jiné osoby připouště.fí) dodává, že Masaryk zůstane naším pre-
·.~identem až do smrti. . 

Ale přece již i tentokráte ukázalo se v diskusích, kt1eré 
volbu předcházely, o jak~í vlastně ústavní a polilžckÚ problém .tde 
.(1 v budoucnu pů.ide při volbě presidenta státu: má bflti hlavou 
.státu osoba slo.iid nad stranami nebo politickfl representant sku
piny v parlamentu právě vládnoucí? Názor dru'hfl ;e ovšem z hle
diskq pouze nwcenského velmi logickfl. Ale tu .iest dlužno míti 
zřetel ke dvěma závažným okolnostem: jednak k tomu, že ústavu 
stanovíc pro všechny tři ústavní činitele: poslaneckou sněmovnu, 
presidenta republiky a senát různá období funkční (6, 7 a 8 let) 
.měla patrně na mysli stabilitu a kontinuitu· státního 'životb u' 
l1ení asi v .fe}ích intencích, aby ne.is'i/ně}ši z těchto čžnitelů při
způsobil si mocensky oba druhé. Takovýmto mocenským 
přizpůsobcníln .ře na př. fakt, kterfl isme nedávno zažili, že 
.rozcháze.fící se poslanecká sněmovna, .feříŽ volební období uply
llulo, strlme ssebou i senát, ienž měl .Ťeště dvě léta fu:ngovati. 
Nad to poměr poslanecké sněmovny k presidentu Je přece .ien 
podstatně .iiný než k senátu. 

Druhou okolností, k níž .tesl vzíti zřetel, .ie náhodnost slo
-žení mocenské skupiny politických stran, které v parlamentě 
.tvoří t. zv. vládní koalicí. Jestliže .fe tak snadné vyměniti .iednu 
.ze stl'an dosud vládních' za stranu až dosud oposiční i . během 
.iednoho volebního období sněmovny, pak přece nemůže dočasná 
většina vládnouti tak, .iak.o ,kdyby ústava stanovila, že mandáty 
poslanců stran oposičních pozbýva.ií platnosti uzavřením úmluvy 
.() koalici, a vnucovati svo}i vťzli celému státzz v otázce tak zá
važné, jako }e volba. hlavy . státu. 

Bylo by si přáti, aby osoba prvého presidenta byla alespoil 
1) tomto směrl! vzorem a voditkelTI pro dobu budoucí. -n-
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Tři sta let od O . Z. Z . By lo tomu TO. května 300 let, co vítěZ! 
bělohorský Ferdinand II. okt rojoval pro Čechy Obnovené zřízeni 
zemské. Ve čtyi'ech nedělích po vítězs tví bělohorském první náčrtky 
plánu, jak vyvrátiti svo body politické a ná,boženské, byly hotovy .. 
ovšem teprve ve způsobě otázek, o nichž t a jní ~'adové ví d eňš tí podávali 
svá dobrá zdání. Proč váh al Ferdinand II. po sedm let s vydáním 
O. Z. Z., jest na bíle dni. Pi'edně si tu ace zah raniční byla ve lmi nejistá 
a dlouhQo pro cí'súe nepříznivá, a za druhé nechtěl příliš záhy vyvést i 
české pány a rytíře vyznání katolického z jejich ilusí a tím si je 
popuditi Iproti sobě. A možno Hci, že sám Ferdinand II. byl alespoň 
s počátku 'v nejistotě, do j aki: míry má okles titi české zemské zří
zení, a zélJjisté nebylo by to do.padlo tak krutě, nebýti cizích rádců. 
Byl to dvůr římsk}' a z.vláště j eho vys lanec Karel Caraffa, biskup 
áversanjský, ve liký hcrlitel katolický. Vět ší pak ještě :v li v měl ve Vídni 
o.vůr španě l ský. Vyslanci š p aně l š tí vští pil i cís-ai-i teorii 00 propadlých 
právech rebelů, na niž Ferdina.nd Plozděj i velmi čast o se odvolával. 
Císai- snášel vliv dvora ,římského a španě l ského ne t ak z pobožné úcly 
k onomu a že byl svazkem příbuze11lským i smlouvou s tímto vázán,_ 
nýbrž hl a.vně proto, že byl od nich obou hmotně podporován a tím 
na nich závislý. Ferdinand tajil před Čechy své úmysly, jež byly 
známy jen nejužšímu kruhu, a ' nec:lával če.ské pány v do
mnění, jako by jejich svobodám . a právLuTI nehroziio žád né 
v elké nebezpečí. Tázal se jich na radu, Čechové podávali' 
vá zdání bO.huže1 cíSa1- se jJmi neřídil a veškero toto 

j ednání nemělo jiného smyslu, nez ·aby po.sí lil Čechy v do
mněnce, že chce si 'Počínati ústavně i právně bezvadn.ě. Zatím 
však se ve Vídni horlivě pracovalo na zreformování českého znzení 
zemského. Dne 12. března 1625 vyšel z kanceláře císařské rozkaz, jímž 
e ve Vídni zřizuje nová komise k revisi zřízení zemského. 5. dubna ' 

1625 císař schválil touto komisí pi'edložená dobrá zdání, týkající se 
ce léhO' práva veřejného. Vše dálo se ovšem tajně, kterýžto moment 
~ám ostře naznačuje povahu hry .s Čechy a charakter FerdinandLlv. 
Zbj'Tva lo prohlédnouti právo soukromé. Císař potřeboval rady české. 
N echtěje však vzbuditi u ,českých pánů zdání, že o vei-ejném právu 
b ylo již jednáno i rozhodnuto, žádal Jaro,slava Bořitu, hraběte 7- Mar
tinic, nejvyššího komorníka, aby podal ·dobré zdání k opravě celého 
zřízeni zemského. Dobré zdání bylo do Vídně posláno 1. října 1625, 
nevíme však, neznajíce pražského elaborátu, do jaké míry bylo ho 
potom ve Vídni použito k reda.kci soukromoprávní části Obnovenéil O 
zřízení zemského . V list,opadu 1626 byla větší část zřízení zemskéllO 
již vytištěna. 

RQoku 1627 bylo prohlášeno » Císaře Římského , Uherského a Če 
ského etc. krále etc. Jeho Milosti Ferdinanda Druhého etc. Obnovené ' 
f.rávo a: znzení zemské dě·dičného králo\7ství českého « , s uvozovacím 
patentem datovaným ve Vídni 10. května 1627. - Pokud jde o novoty 
a změny, byl zejména počet stavů rozmnožen o stav duchovní, kterj" 
tvořili biskupové a preláti, mající svobodné statky. Stavu městskému' 
bylo zastoupení na sněmu p.oneciláno, ale při hlasování měl hlas pouze · 
jeden, kteréžto právo pravidelně vykonával některý z Pražanů; ostatn.í 
královská města prestala docházeti na sněm, kde celý stav čtvrtý měl' 
tolik práva, co každá 'osoba stavů vyšších. Tím byl zlomen politický 
'\,)TZnam stavu městského . Sněm dále povoloval berně, bylo mu však 
zakázáno jednati o' věcech v královské předloze neobsažených. Oboje
purkrabství karlštejnské bylo zrušeno, N 'ejvyšší úředníci zemští stali
se králo'Vskými, měli býti jmenováni jen na 5 let a přísahati pouze
l{jráli. U menších úředníků zemských při deskách a v menším soudé 
zemském byla zavedena pouze ta změna, že bylo vynecháno v jejich 
p·řísaze iní,sto, i<de se zavazovali stavům . Právo udíleti inkolát m á 
pouze král, takže cizinci mohli bez svolehí sněmu zakupovati se 
'v Čechách, Král sobě i svým nástupcLuTI vyhrazuje jus legis ferenda e. 
'v{'hraclnotl moc zákonodárnou. 1 pdvo rnzhooo\' ati sporné ot ázky, je z . 
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moho,u kdy vznikno uti, a je tudy možno odvolati e z ro zs udku vět
š íh o so udu zemského ke k ráli. DOls avad,ní ús tní a veřejné jednání pi-t 
so udě zemském usto upilo řízení psanému a tajn ému. Zaveden proce ~ 
J-ímsko-kanonický, v určitých částech jest pi-evzato právo i-ímsk é, 
někde i sa ·ké. Kcldíncvým Právi'nn městsk)'m dána podpllrná p latnost, 

Trlln byl p ro hlášen za dědičný po meči i po pi-es lic i. Za.vedena 
by la r ovnoprávnost jazyka českéh o a německého. U ze m ského soudu 
byly us tano \' eny zv;áštní senáty, :český a. něme,ck)". Zemské desky 
:1'ěly míti nejméně ti-i německé úředníky. Nábožensk é svobody a pn
vilcgie byly zrušeny a k:1tolidví l)rohlášeno bylo za jedině pi-ipustné 
nábožens tví s t. átní. 'i edl e kato líkú byli trpěni nadále j en ž idé, -
P rivilegia zemská a s tavovská n eo dporující Obnoveném u zřízen í zem
skému, k r á l potvrdil. 

10. května 1628, v den. prvého v)r ročíoktr ojírky če~ké, F udin.anJ 
vyJal z jednos tranné své moci O . Z. Z. pro Mo r av u . Obsah Jeh o jest 
ce lkem týž jako českého , ovšem s určit)'mi přizpúsobeními. 

Ja.k če s ké, t ak i moravské O. Z. Z. bylo vydáno .:en némecky é. 

také jen t ext německ)1 j es t prohlášen za autentický; český úřední 
pi-eklad jes t poJ-ízen jen do kapitoly, F I a zústal nedokončen. 

Dlužno konečně p i-ipom en outi, .že Obnovené Zi-í ze ní Zemské se 
peJotkh vúbec stát opráv ní samostatn os ti . tátu českéh o, kde nadák 
př í s lu še l a moc v ládní h absburský m pa novníkúm výhr a dně jen jako 
dědični)Tm českým králúm. Ač koruna česká proměnil a se ve stál 
S form o u v lády abso lutis tické, pře s to nepi-est a la b)Tti s t á tem zv lášt-
ním, sa mo statn)'m a svrchovaným. V ladimír Kubeš. 

Třetí sjezd německých právníků v Liberci (4.-6. června 1927). 
V 7. čísle t.ohoto časopisu (str. 203) bylo refero v'áno o otázkác;l, které 
budou předmětem jednání na třetím sjezdu německých právníků 
z Českosloven ské republiky. Těsně před uzávěrkou t o h o.1o dvojčí s l a ' 
zas lal s j ezdový v),bor rc,dakci první svo ji publikaci, obsahující dobrá 
zd á ní cl.ožádan ých odb orníkll k šesti s t anoven ým otázkám. Obsáhlý 
pis (VIII. + 249 stran) přináší materiá l ve J.iké · vědecké ceny, o němž 

bylo by záslužné refe r ovati podrobněji. Pj'-edložené práce čl výs ledky 
sjezdového jednání budou dúležit)rm pramenem pro studium hledi sel{, 
s nichž němečtí právníci pi-ihlížejí k aktuálním problémi'tn1' platnéllO 
p rávního řádu naše ho státu. 

K otázce úp r 2. v y z a j i š ť o \" a c í II o p i- e vod u po,dal dobré 
zd án í znám)T německ~r civilista prof. Oer tm a n n . P ro nás má s tu
dium j eho práce zyláštní V)TZnam tím, že o dané otázce podrobně 
jednal drU;l)r s jezd česko,s lo,ven ských právníkll v B rně r. 1925. Jest za
jímavé, že zásaJdy, které sjezd če s kosl ovenských právníkú přijal v obou 
svých resolucícn k první otázce civilní sekce, kryjí se !':>e smě rnicemi, 
jež pro budoucí vývoj zákono.dám)' na:vrhuj e Oer t m Cl n IV ve své 
práci. Institut zajišťovacího převodu považuje atitor za p o s tr á d a
te l in Ý a ned o,po,ručuje, aby bylz;weden spo lu :s r e j stříkovou hy
potékou (str. S, 30): odchyluje se to liko v otázce pi-edmětú r e j sti-íkové 
zástavy; náš sjezd v brvní .r eso luci d op o ru Člil zavésti 'rej s tHkovou 
hypotéku tolil-::o pro zas té'. vc nÍ věc í hromadných, a výdě1kových a 
j in)'Tc h podnikú, zam.ítl nap.roti t omu většinou hlalsll zavésti ji i pro 
zá ~tavu j ednotlivých věcí m ovit)Tch, 

Obsá;llá studie o r 'eformě akciového prá va, jejím ž auto
rem je dr. Dur i g z Innsbrucku, shrnuje především historický m.a
teriál k dané otázce. V reformních návrzích neodchyluje se autor pod
_ ta.tně od zásad, které v lit e ra,tui'-e obchodního práva jso,u de lege 
fere nda uváděny. 

Nam.átkol1 poukazuji k požadavku o ds traniti sys tém koncesní a 
vy bUJdovati úče lně a j ednotně norm ativní sys tém s obmezeným póčtem 
re j stříkových so udú pro akciové společnosti, požadavek účinnýc h kautel 
zabezpečujících spráynost zakl ádacíh o aktu, novo u úprav u pllsobnosti 
dozorč ích or gá nll s polečnosti a j. v, 



27-1 

Dur i g žád1, aby vúdčí myšlenkou reformy akcio:v'ého práva 
uyla snaha při:způsobiti akciové právo novodobému vývoji akciové 
spo l ečnos ti Se úetelem k po~řehám dnešního . hospodářského život a. 
Práce Durigcva prezrazuje bystrý posti-eh praktického právníka i. ško
leného teoretika. Budiž dovoleno poznamenati, že l"ada jeho reformn ích 
námětů kryje se v podstatě věci s úvahami, jež jsem o téže otázce 
publikoval ve své práci v Ročence pdvnické fakulty Masarykovy 
university v r. 1926 (str. 189-235). 

K třetí otázce o s o u d c o v s k é m u vaz e n í v t r e s t n í l1l 

P r á v u se zvláštním zřetelem k přípravné osnově našeho zákona 
trestního, přináší práce K Čl hle r o v a několik námětii , o nichž je 
třeba ~e zm íniti, Tak doporučuje, aby zákonné skutkové podstaty byly 
stanoveny pokud možno s největší jasností, a aby meze zákazů byly 
vytýčeny tak, že lze př'ehlédnoluti jejich dosah. A utor se domnívá, že 
předpok l ady, za nici1ž IPo,dle přípravné osno,vy dostavují se různé n;1-
s led,ky bezpráví resp. jejich V)TŠe, bude třeba pod:robiti revisi potud , 
n eměly-li by býti v zájmu jednotnosti judikatury přesněji stanoveny. 
Právo soudcovo upustiti od potrestání (mimořádné zmírnění tres tu 
podle § 79 Osnovy) dlužno odstra,niti, Osnovou stanovené meze, v nich ž 
mU1sí nebo může dojíti k pi'"eměně trestu , jsou-Ii splněny zákonné cl Ll
vody pro jeho zostření nebo zmírnění, považuje Koehler za strnul é 
(s tarr) a dop,oručuje je zmírniti. Ve výkonu trestu přimlouvá se, aby 
hyl a vy hrazena větší vo lno'st l"editeli ústavu posouditi z)ůsob, jímž má 
1")Tti tres t odpykán. 

Témata z ObOl u správního práva phnesla d.vě vynilqjící práce 
P rof. dr. G o I d s chm i d t a dr. And e r s podali posudek k otázce 
o hra nič e n í d e I i k t ů k r i min á I n í cha ad min i str a t i v
n í cha o pro b I éim u u žit í o b e c n )T c h nor e m t r e s t n í 11 o 
"p r á van a ad min i s tr a t i vn í d e I i k t. K r e for m ě spr á v" 
11 í h o s o u dni c t ,v í podal p'ozoruhodnou studii do-c. dr. Jar o I i 111 . 

O obou pracích bude refero,váno v příštím čísle. 
K otázce, j a kým smě r e m má se ' b r á ti d a li. o v á pol i ·" 

t i k a čes k o s I o 'ven s ' k á, p () d a I p OIS ude k k o n s u len t dr. S pit a I e r. 
Výsledky své práce ;shrnuje do se,dmi návrhů. K uspokojivému uspu
řádání budoucí daúové politiky československé může dle auLo
l'a dojíti jen tehdy, bude-li důsledně zachováván princip hospodár
nosti státem i sa mo sp rávl1)Tmi tělesy. Systém státních dávek nechť je 
zjednodušen odstraněním oněch, u nichž náklady s vybíráním nej sou 
úměrny V)Tnosu. Z oLecn)Tch směrnic jím navrhovan)Tch slusí zmínitl 
se O' po,žadavku, aby obchodové daně (ve smys lu E nglišovy termino-
I, 19ie) byly ()dstra:ú~ny . K i z I i n k. 

O reformě studia práv přednášel prof. dr. Hobza na, élensk é 
schůzi »Všehrd-Ll «, ,cetně navš tívené , dne 6. ,května. Vylíčil histo rický
vývoj otázky reformy studia práv před válko,u i po pi'"evratu, na stínil 
hl avní její úkoly a přednesl obsah 116yrhu svého, jejž podá jako refe
rent ankety rl s nímž se stotožt'1uje i kor,referent prof. dr. Mayr-
1-1 arting. 

Hlavní vady dosav adního systému vidí jednak v umístěni studia 
historicko-právního na r-očátku a v pří lišném jeho rozsa,hu na úkor 
studia práva platného, jež pok ládá za střed ce lého studia, a v systému 
přednášek, při němž posluchači zústávají nélJprosto pasivní a omezí s ~ 
na memorování látky. V t omto hodě shoduje se se Sommerem, a le 
vyt)rká mu, že příliš přecei1uje význam praktických cvičení. 

IH. navrhuje prozatím jen jakousi malou reformu, jež zejména 
zachovává dosavadní tři zkoušky státní a tři rigoro sa, k nimž ovšem 
přidává zkoušky nové, výroční. Dosavadní zkoušky .překládá až na 
konec studia, počínaje posleddm měsícem čtvrtého roku. Tím bér"e 
první zkoušce> státní dnešní po,vahu mezizkoušky. 

Hlavni novotou jest u jeho návrhu myšlenka, aby i :listoricko
právní přednášky se konaly paralelně s pi"ednáškami z práva positiv-
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ní h o a st á tní ch věd . 13éi-e his t orii p rávn í porvahu úvodu a j iž do prv
r: ího sem es tru d ává p r ávo ús t avní, do druh éh o o bčan ské a t r estní, d o 
ti-otíh o obchod ní atd . Círk cvní právo měn í na k onfes ní, s částí his t o 
ric kou a pos itivn í. Dr uhý díl ř ímského práva kl ade až do šest é:lo se 
mestru , p r ávní fi losofii d o osméh o . Nově přidává v os m ém semestru 
meziná rodní právo soukrom é a d ějiny teorií p r áva s t á tního. 

Dalš í n ov inkou j sou n avrhované zk o·u šky vý ročn í , povinné a po d
m iií.ujíc í p ostup do vyšš ího ročníku. N e p rospěch u nich značí ztrá tu 
ce lého r oku. Maji se skládalt z ·předmětl1 n ejméně ce lkem v 10 h odi
nác h týdně, ve fo rmě k o lokvií , ovšem obliga,t orníc h . D.t'is l edně ovšem 
jes t pak nemož n o začíti s tudium po uze let n ím semes t r em . 

D neš ní zko u š ky ma j í zl1 s t a ti cel k em n e změněn y co do pi-edmě tl1 , . 
po uze js,ou od sunuty . 

Avšak k dokt o r á tu u ž nest ačí po uze ri go r osa : k t omu m á bS'li 
pi-ede.p s án a písemn.á íhssertace a ka n d idát m á abso lvovati a les,poll 
t i-i se minárn í c viče ní . 

Nově n av rhuj e H . t éž zavedení p r aktickýc h c v i čen í, a to t ak , že 
každý P Os lu c;l ač m á a.bso lvovati j edno hi st o rické, jedn o judicia lní a 
jedn o s t á tovědecké, vž.dy p o dyo'U h o dinác h týdně . 

De ba,t a p o přednášce by la ve lmi čil á a ukáz ala., co s tudenty n e j
" íce za j ím á: úp rava zk oušek. V návrhu H . pi-irozeně z k o ušky budí p o
zo rnost tím v íce . De b at a do tkl a se IP i-irozen ě t éž dos ti ostře t ax r i
go rosn íc h . Méně j iž se d eb at ovalo o o t ázk ách s tudijn ích předmě t ů . 
Zde p oukazo v án o na socio logii a ,p o l\tickou ek o n omii . J. H. 

Reforma. právnického studia. Komise pr o r efo rmu p r ávnick é;l o 
studia k on ala p o de lš ích o dkladech v květnu n ovou schih i. Po kud j sm e 
illfo rm ovani, ned os p ě l o se k d efiniti vním uzávěrl1m a v debatě bude se 
pokračovati až v zimních měsíc íc h . J e p i-íj emno, že si t ét o ot ázky 
ve lmi aktu á lní začín ám e více vš ímat . Než n ezd á se, že by se t ímto 
temp em v d o hl edné době m ohl o d o jíti k cíli . Není třeb a vlibec sk ep 
tick y n a r efo rmu p o hl ížeti , ačk o liv byl o slyšeti u ž t ak é hl as y , že d o 
sava dní sous t avo u byl o vzděláno n a tisíce p r áv níkll, z nich ž řada jako 
l~and a, O tt, Če l akovský , Heyrovský byli beze sporu zn amenití. T a· 
kovét o odkaz y n a vynikající j edince ovšem n ezpomohou, protože je 
nutn o si vš ím ati pl áv nictva so uhrnně. A tu v idím e, že cos i našim 
p ráv.n íkúm c hyb í. Pokud jde o t y t o m ezei-y p rávn ick éh o vz.d ě l án i , 
j es t nutn o pi-ipu stiti subj ektivní dojmy. J ednom u se zdá, že c;'1yb í t o t o 
čl j inému o no . .A le t o lik je jis t o, že ve lmi p o d st a tno u z ávadu tvoř í 
nyně j š í ce lk ová met oda , j ež ' je s nad vh o dn á p ro vy šš í střední šk o lu 
niko li v vša,k pro š ko lu vy sok ou. Rozdě lení n a pevné ročn íky, pevn ý 
váza.ný· s tudijní pl án , kdy př e tí žení uč it e l é nem oJl o u Se věnovati speci
á ln ím k o legiím , v nich ž j e din ě lze lá tku vědecky prohl oubiti a td., t o 
j so u všec hn o bolest né zjevy práv nick éh o studia_ Jim v zá.p ětí n ás le 
dují p ak j en n e blah é clll s ledky , že se studuj e vě t š inou jen z učebnic , 
o/pomíj e jí se p řednášky, p os lu c hači .s e nesnaží v nikno uti d o hloubky. 
To co by lo i-e če n o, pl a tí pi-iro ze'ně j en p ovšec hně, mezitím jest vy
jmo uti zjevy skutečně ve lmi dobré, a le tyto vý zn ační j ednotlivci n e
naprav í ce lkovéh o neso uladu. N aproti tomu lze však up ozorniti t ak é 
i n a j as n}' líc t o h c t o čern é h o rubu. Neboť ok o lno st , že studentovi Se 
dost ane řádných učebnic vět š inou auto risovaných , dáv á mu d o rukou 
l)!-eS n o l1 nřírl1čku , dále kursy látku vyče rp ávající pod ávají mu celý 
předmět a n adto v logick ém s ledl; a konečniě i t o, že studují c í práv
ník j e po cl s táIS' 111 talá k a dozo rem budo ucích k omis a1-l1, zn am ená, že: 
k ažd)' p octivěj š i stude nt látl.<u zv ládne a že t edy n a n aš ich fakultách 
n ení p o 111 ě r n ě t o lik »zkrac ho vaný'cll « ex is t encí ( » věčnýc~l studcntll " ) , 
J;Lk o n a jiný ch . Tedy pod.st a tna zá vada je v tom', j a k se studuj e, n i
ko liv co s e studuj e. A proto bych první nutn)' krok k reformě sp a 
ti-ov al nikoliv v reformě studijníh o i"ádu (který os t a tně p odle tra di ce 
vy sok é ' ško ly - t t;chniku ovšem vyjíma je, pro t ože právě v t omto bodě: 
je n a úrovni šk o ly s tře dní - má b:)rti co n e j-svobodně j š í , v čemž spo· 
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Clva v l a: s tně akademická svoboda), nýbrž v reformě z k u š e b II í h o 
řád u, protože zkoušky jsou j ediný m prosti-edkem. k zji š t ě ní , j ak p o
s luchač studoval. Tedy r eforma státních zkoušek a rigoro s spolu s no 
vou úpravou doktorátu, j eh 02 význam jest co 'ne jv íce pozvednout. 
Refo.rmě zk óušek n ebudo u v c es tě s t át i také t ec hnické potíže, které se 
naskytají reformě právnických st udií (mi. pi'. n a pražské fakultě). Tato 
reforma by ved la mnohem ryc;1l e ji k c íli , protože také zkušebním ko
misai-i'tm mi'tže býti předepsáno, Cll a jak mají zkoušet, profesori'tm 
vš a.k pud le zása d a kademické svobody n e lze nikterak pi'ikázat, j ak a 
00 ve svém př edmětě mají vykládat, nechceme-li se vrát it zpět k době 
josefské a ieopoldské, kely i na, univer sitácb byly pi"-es ně pi'edepsan é 
Cl v ládo u s chválen é učebni ce, podle nichž j edině smě l o 1)),ti vy-
k ládáno. Ča o 

Právnický doktorát. D eník »P rage r P r esse( vy ti sk l dn e 7. kvě tna 
J927 úvodník univ. p r ofessora Dl'a Frant. \ Veyra »Das juristische 
Dokto r a t «, kde prof. Dr. Weyr pojednává neje n o v~T z namu dokto
ratu práv, l1)rbrž hlavně o · zpi'tsobu, jakým dn es lze h o do sáhnouti. 
Zmiňuj e !Se o ch arakt eru :pi-í snýc h z l~o ušek dokto r sk)/ch a konstatuje , 
ze dnes dosažení b o dno$ti doktora práv podmíněno jes t pouh'ý' m opa
kován ím zkoušek s t á tní ch. Zkušební materie je s t n y ní proti d o h ě di-í
vě j ší t ak obsái1lá, že i při pi-ísn)"ch zk o l1 šk ác h doktor sk)lch heba se 
po,kojiti s tím, že zku:'ební kandidát p r okáže znal os t positivních pi-ed

pisi't právních, aniž by m ohlo b'ý·ti na n ěm. žádá no, aby materii ov lú 
dal dokonal e po stránce t eo r eti cké nebo snad i věcl ecké. Jin ak- bylo 
t omu dříve, kdy hlav ními pi'edměty zk ušebními bylo právo Í"Ímské a 
p rávo kanonick é. Proto tedy dne s do sažení h odnos ti dokto r a prá v je pod
míněno pouhým opakováním iko u ~ek státních a zaplacením příslušných 
tax. Tak vyvinul o se n a f,akult ác h právnick~'c h více méně m ec hanické 0-

. pakování zko ušek již jednou vyko ll an)Tch , jež značně zatěž uj e profesor-
ký sbor a ubírá mu času ku práci vědecké. Náp ravu spatřoval by prof. 

Dr. \ iV eyr v r ddika lní reiormě, t. j . v o cl s tra n ě ní h odnosti doktora práv 
Cl v ponec;lání t éto hodno s ti pouze pro docen ty f·rá v. P rof. D r. vVeyr 
uzn áva však sám náv rh t ento za prakticky neprovecliteln)' a uvádí 
pro to druh~' n áv rh: úpravu rigo rosnih o zku še l.l11íh o i·ádu . Pi'i t om bylo 
by nutn o uvědomiti si, že dne- s n ení možno ze všech . možnýc h oború 
věd právních a s t átních » př: s n e «. zko uše ti, n}'brž že múže kandidát 
dokon a,lc t eo r eticky a vě decky ov lád ati p o uze jeden obor právní. 
P rot o by mě l a bý ti dl e n ázo ru prof. Dra\Veyra dnešní rigo ro sa ocl
stra.n ě na Cl nahrazena jedin o u přísnou zkouškou z j ednoho obo ru věd 
p rá vních a s tátních . Náv rh tento n ení novým a j'e podobná praxe za
veden a i na jiných svět skýc;l Jaku lt ich. Prof. Dr. \V ey r se túže, p roč 
právě naše fakulty právnické igno rují vo lání p o specialisaci tak, jako 
by zkušební materie byla t éhož r ozsa hu j ako ve s tředověku ' neb o 
as poíí. před s to lety ? 

P ro f. ]).r. \ Ven ,svým č l ú nkem vy júdi' il opět my šlé n.ku t o likrát 
již di skutovan ou . Souhlasím.e s je ho názorem v celku, pokládáme však 
za nutn o připomenouti, že zv láštní rlúraz bychom kladli n a to , aby 
r igo ros u111 bylo jen ú stní , nebo asp oú aby o zpúsobil osti kandidátově 
rozhodovala zko ušk a ú stní. J e znám o, že pí semné práce rigo r osní ne
pi'irlášejí nov);ch vědeckých my šlének nebo poznatkll (viz na pi-o ve 
.F rancii), že práce ty býva jí pravidelně typiCky tytéž. Ne lze os tatn ě 
žádati n a ml a dém, v ' praxi nezku šeném kan.didátu h odnos ti d oktor ské, 
aby dovedl vědecky pracovati a tvoi'"iti , zv lá š t ě t ehdy nikoliv, pospí
chá-li kandidát, aby by( se studiemi co l1ejdi-íve h o t ov, jak ča s t o t omu 
b)lvá. Ostatně ještě ti·etí i-ešení otázky t ét o pokládáme za mo žn é: 
s loučiti státní zkoušky i rigorosa; t ak t omu je n a pi-o n a fak ultách 
lékařských; proč by právn.íci, řádně vykonavš í pi-edepsan é zkoušky, 
nemo~lli odcházeti do života jako cl oktoř i práv, múže-li t omu poclobně 
b_\,ti u m edikú? Dr. Jindřich . 

Několik glos k daňoV'ému systému návrhu zákona o přímých 
daních. Náv rh zákona o pi-ím)Tch daních nedávn o odh la sov;l l1:\' posla -
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neckou ,;němovnou (ti ' k 1000) má pi-edevším ve likou výhod u v jas
Hus ti teo retickéh o podkladu, na nění ž je . vyb udován. V:)Tklad t oh oto 
t eoretického podkladu pěkně podává dúvodová zpráva k v ládnímu 
n fLvrhu , ze jmén a v úvodě (t isk 760). Upozon'1 uji při té pi-íležitosti n a 
defi ni ci nepřím}T c h daní tam ob saženou, jakožto daní »které zmenšu ji 
1 e á ln:)T dúchod zd raž ujíce llIpoti- ebení důchodu peněžllího « . Č I. III. uvá
(lěcíC:1 u stanovení mezi těmi normamiJ ' které » účinnosti neJPozbývaji «, 
uvádí v . č. 2 »V ládni na:i-izení ze dne 1. bi-ezna I9I9 č . . 96 Sb. z. a 11 . 

týkající se l)Llsobnofti revisního odboru m inis terstva fi nancí co do pi-í-
1I1ých d aní «. Tím je řečeno , že se s t a l bezpi-edmětn:)Tm spor o to , 
zda revisní o,dbor min. financí pro o bor všech přímých damí spočíva l 
n,a právním .podkladu či nikoli, když zmocnění k jeho zř íze ní bylo 
dáno zák onem Č . 84/19 s b., jeh ož 1 atio bylo oko lkování v ú zemí právě 

. ~ JZCS. obíhajících bankovek Rak. uherské banky a přípravy 
(soup is) k Úrčel{lm d ávky z majetku. - Zákon se zabývá upravenou 
m at erií ,sy st em aticky čll proto nej.prve · j e uplra'Vena daií. dúchodova, 
o kterl: s t a r :)T zákon o daních osob ních jedna! t ep rve za obecnou a 
zv láš tní d aní výdělkovou a daní rentovou v §§ 153 a; násl. § 4 návr~lu 
opouští .prame nn ou teorii (stručn\ě : zdaněn múže býti t o liko pi-íjem , 
j ehož pramen počátkem r oku , t. j. prvním okam žikem ' herního roku 
vznikl neb trva l i když ti-ebas během roku zanikl. (Boh . č . 2261/26 
r:á lez z 2. 1. I925 č. 53 aj j . v.) t o likrát 'odsuzovanou a zase hájenou , 
velmi často vša.k, jak četnými dokla.dy z prakse známo, nespravedlivou 
k po'pl atníku ve svých dů's l edcíc h . Pojem pi-ís lu šníkLl domácnosti, která 
jeví se ,pro tuto daií. t a ké jedno tkou poplatnou taxative vypočten v § 5 
Tamtéž vyloučením dúch o dú z poměrú s lu žebních z vyměi-ovacího 
zakla,du daně určit é domácnosti od str aněn dl'ouhoJ'et)T h o j pop l a:tníků 
s finančními úř a dy o § 157 zákona o daních osobních . Srážky, t:)Tkající 
se dúchodu ze s lu žeb ních požitkLl v:lOdně upraveny paušálem, ktej-}' 
VŠ ~l:k pi-i prltkazu překročení t ěc hto částek je rovněž pi-ekročite l ný . 
J de tu s ic e o pi-e.J.pis fin:ančně t ec hnického rázu, při němž lze však 
s ledova ti snahu po všem ožné ohl edup lno s ti k pop latníkovi. Při vše
o becné dani výdě lkové není od daně osvobozena vedlejší vý rob a ze
mědělského a lesního h ospodářs tv í , pokud jde o zpracování v las tních 
í)roduktú a bývá tako vá v)' r oba předmětem samostatn:)Tch podniků. 
Totéž platí o výno s u púdy parifikační. Tato úprava se sn aží vyhovětl 
p oža davku .s t ejn oměrnéh o zatí že. ni po p latných jednotek n avzájem, ru
~ íc dosav adní zV:)T ;lod n ě ní prúmyslového podnikatele, kt e rý zároveřt 
je držitelem hospodářství proti ostatním podnikatelúm, čímž tit o byli 
zkracováni. Základem d a ně je podle § 55 ryzí v},těžek , do sažený v pod
niku dani podrobeném. Podle zákona o přím:)Tch daních osobních 
(220/96 i-o z.) byla zákl aldem vyměření všeobecné daně výdělkové ja
kási ob jektiv ní » s tř ední výn/J snos t «, která nehledě ani k obecně zn á 
mému faktu, že za tíže ní dařtové nebyl o u všech berních spo lečnosti 
s tejdé, 'byla již sam a o sobě t ak nejasná, že vedl a.: ke iZn élJčnému ko
lí sání a vyvo la la četnou judikaturu. Daií. vyměřená podle toho t o zá
k;a.du mohla býti krajně nespravedlivá, vždyť nebyla placena ze sku
tečného výnosu, ale z objektivně dosažiteíného . V čs. novele (č. 65ir3 
sb .) , jíž zru še ny berní spo l ečnost i , sice v § 4 zlts tala »,pros ti-ední v-)r-
1'1osnO'5 t . .. « , l eč d o dáno, že »k omise pro d a řt z výdělku má posouditi 
prostřední v:)Tnosnost , oceníc vo l ně vše chny vyšetřené nebo jinak ji 
zn}ám é pomě ry rozh o dné « a dále má zjistiti »s j a k y m v Ý s I e d
ke m se podnik provozuje «. Toto vstanovení je v shodě s praksí NSS. 
(viz na) !př. rOZ:1. NSS . Boh. I053/22) v ykládati tak , že j e ti- eba t aké 
přihlížeti k čistému zisku jakožto výs ledku pro'VoZ'Ování. POldle § 55 
rávrhu je základem vyměřovacím čist}, zisk, což znamená, že návril 
s toje zcela na pLldě moderní t eo rie národ0hospodářské, konstruuje vše 
obec nou výdělkGVOU daií. jako kvotni daií. výnosovou. Sazby této daině 
založe n é n a bedlivých národ ohospo dář ských úvahách zaslouží bližší 
r o·zo rno sti. Při zvláštní dani výdělkové pama1tuj e § 73 četn:)Tmi dařto
\"ými úl evami n a nově vznika jí cí prLlmyslolv'é podniky, které II nás za-
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vedou do sud n czastoupená odvětví V:)TOUY, s ledujíc ideál národoho spo
dářské so,běstačnosti státu. Prokazatelně hotově v berním roce za'pla
cená daií. výdělková tV01-í srážkovou položku. K ryzímu v:)'no:su p1-i
Cítají se toliko úroky, jichž užito k zúrokování kapitálú v podniku 
u lož ených, čímž odpad.la velmi spOirná otázka , kdy tvoi-í pasivní úroky 
z hypoteční~1o dluhu srážkovou položku. Daú pozemková, je jí ž základ 
a sazbu z dobrých dt'lVodú vláclní n.ávrh upravil prozatímriě v uvádě
cích ustanoveních a konečnou úpravu ponechal zvláštní úpravě, po
s lanecká sněmovnw upravila pi'-ímo v zákoně. Jednak jako dů s ledn é 
p rovádění zásady stejného zatížení popla'tníkú (poclnik v mí s tě A pod
léhal 'činžovní dani, v ,so usedním mís tě B nikoli v, ačkoliv budovy 
třeba stály ved le ~ebe), jednak jako snahu po zvýšení soutěživosti 
prúmysl u snížením daií.ového bi-em enc, je pojímati § T26 Č. 8, kt erý m 
budovy (samoslatně použivatelná křídla budov, celá patra) , s loužící 
výlučně a trval e jalw pro vozovny a s kl adi š tě účelúm ~T:)' roby jsou od 
daně domovní (č inžovní a ti-ídní) osvo bozeny . Rentové dani podléhají 
požitky, které nej,sG u v tuzemsku pi-Í1no stiženy pozemkovou. domovní, 
všeobecnou n(;b zvláštní dani výdělkovou. Definici přímého postižení 
(pi-íjemce béře požitky o daií. zkr€tceny) stanoví pi-ímo zákon. Definice 
od,povídá ustálené judikatuře N SS. v t éto věci. Znovu zavedena daú 
z vvšš ího služnélw (I84) při dt"tc~10du nad JOO .ooo Kč ročně, která 
j.souc zároveň zákl adem p ro pi"irážky samo správn :)'ch svazk{t znameni 
i pi-i n ízké sazbě 3% dosti z načné zatížení. DR E . 

Československý zájem na hospodářském sblížení evropských států. 
O thematě tomto prednášel na lTI. členské schúzi II Všehrdu « dne 13. 
května t. r. konané 'JUDr. H o towetz. Řečník poukáza l napi'ed na zná
mý již fakt, že ve liký do voz pro nás nezbytných surovin a potravin 
n1.úžeme platiti jen v~;vozem tova rt"t; je tudíž udržení a rozmnožení 
našeh ol vývozu v)'robklt ,prúmys lovD' ch pro 'nás ex istenční r~utností. 
Máme tudíž zvláště vysoký zájem na tom , aby panovala ve světě 
zálsdida obchodní s70body a dlužno proto zásadně vítati snahy zvl. 
o hospodúské sblížení státú evropských, jak se projevují v t. zv. 
hnutí panevropském . Řečník byl odpúrcem pLt vo dní koncepce Couden
hove-Calergiho, pokud vylučovaia z Pane\'ropy Rusko ; neboť tento 
stát se svým i zdroji s urovin je s t o u činiti Ev ropu téměi- soběstačnou ; 
dnes pak Coudenhove-Calergi svú j plán po z měnil skutečně v ten 
smysl, že do Panevropy pojím á i Rusko . Řeč nik je náz.oru , že idea 
PanevrŮ'py není pro brzkou dobu zatím provedit elna, doporučuj e však, 
CI by zatím se spojovaly 'na po li h os poclái- s k~m j\.'dnotlivé skupiny států 
ve větší celky. Zdc Dr. H otowetz rozvinul znovu svúj již často dříve 
hlásan:)! plán ho s.podářského spoj ení Střední Evropy (sem p očítá ČSR., 
SHS., Rumunsko, Polsko; Rakousko, M;1d"arsko, Bulharsko, event. 
i dal š í s táty balkánské) a později přip oje ni i Ruska, což by mělo ne
smírnou dt"tležitost pro stát n.á š, neuoť v tomto ho sp-o dái-ském celku 
by našel náš obrov~ký prúmysl odbytišt ě, které hy mu p oskytl o mož
no sti netušeného rozvoj e . Že by toto s ulí že ni přine s lo po litická ne
bezpečí, netř eba se obáva ti , n ebo ť by zde Slované měli drtivou ' pi'-e
vahu proti N ěmcum. a lvJ acľarúm. Zrušení celních hranic mezi těmito 
státy n ebylo by porušení suverenity, celní uni e n emusí vésti k s tejné
mu zákonodárství (ovšem , po,dotýkám e my, byla by n a pí-. nutna uni
fikace s.potřebních daní) , proti os tatní cizině nemusil by b:)lti ani jed
notn:)T celní tarif (pak oVŠem jsou nutna osvědčení o púvo,du zboží); 
k,dyby snad nešlo mezi těmito státy úplně zrušiti celní hranice, mohly 
by mezi nimi aspotl pozlt s távati minimální celní sazby. Specielní vý
hody z takovéhoto spojení vznikající jsou daleko větší , než jaké kdy 
múže integrální klausule nejvyšších výhod přinésti . Že sblížení středo
ev.ro.pské není dnes již pouhou utopii , dovozuje i-ečník i-ad ou pi-íkla,d{l 
z po s lední doby (na př. nedávné proj evy jihos lo.vanské delegacc 
v Pra,ze). 

Po pi'-ednásce se rozvinula čilá debata, bo hužel většin;1 z účrtst-
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ní kl, její obí r a la se příliš všeo becn)'mi úvahami politick)rmi a f il oso
fickým i, které se z n ačně odchylovaly od th ematu přednášky. Na dra 
IHotowt ze byl vznesen dotaz, zda i A n g lie by byla členem Pan
ev ropy, a dál e pisatel tohoto referátu táza l se přednášejícího, zd a proti 
hospodářskérr.u s blížení stř edo evrop skému , z kterého ovšem náš st á t by 
mě l nej větší prospěch a j eh ož bylo by si v našem žirvotním zájmu Co 
nejv íc e přáti , nestojí jis t é z n a,č né překážky; tak zd a nebude v nástup
nických s tá,tech pomocí en o rmn,ích cel nově a mnohde umě l e vyt vo
i-ený ,pri'lmysl svým vlivem u přís lu š n,ých v lá d brániti se pro ti sb lí ženi 
f. naším ,státem z obavy před přemocnou konkurencí pri'lmyslu naše:l o; 
dále pa,k, z,d a s t áty středoevro:pské, k t eré m aj í s ro j e obch odní sm louvy 
.,,-ybudovány n a dol.ožce nejvyššíc h vý h o d a které by pi-i uzavi-e ní vzá
jemné celní preference mezi se lnu mu s ily sm louvy tyto vypověděti, 
nem usí se obávati ce lní vá lky s os t atní cizino u, event. zda by se nas la 
poti- ebná SVornos t mezi nimi, případ.n o u celní vá lku so lidárně až ku 
zdárhé111u skončení podstoupiti. DL Hotowetz zo,dpo'věděl m. j. učiněné 
dotazy v t om smys lu , že A n g lie as i členem Prlnevropy n ebud e, ježto 

. záj my její podstatně leží mimo kontínent a co se týče obav pisa\t e lem 
vys lovenýc h, s n ažil se je vyvrátlti tím , že větš í v liv než pri'lmysl m 2.. 
v agrární ch s t á t ech n ástupnick)Tch zemědě l s tví, které by vítalo podobn e 
hc<;podá i-ské sb lížen í a příklCl, dy z ~l i s t o ri e dovozoval, že i jin(de ce lní 
čl lwspodářské s blížení se zdaři l o, a ni ž c izí s t áty mohly je zmařiti. 

Dr. R ež n:ý-. 
Novela zákona o pojištění u báňských bratrských pokladen. Minl ' 

sterst vo vei-ej nýc h praci vypracovalo o snov u zákona, kter)rm mění se 
zákon ze dne II. července I922, Č. 242 . Sb. z. a n . dle obdoby zákona 
ze dne 9. října I924, Č. 221 . Sb. z. a n. o p oji š tění zaměstnancll pro 
pi' Ípad nemoci , in va lidity a s t á ří. Novela t ato v ša k nei-eš í o tázku sa
n ace báií.ských bratrských p okla.den, dn es ve li ce na léh avo u. 

Dr. Jindřich . 

Sociální ústav Československé republiky památce univ. professora 
Dra Grubera. Sociá lni ú st av Českos l ovenské r ep ubliky vyp sa l právě 
outěž na práci »0 účasti zaměstnanci'l na správě, zisku a ztrát ác ~l zá 

vodu «. Cen a bude udělena dne 3. květn é', 1928, o třetím výročí pi-ed
časné smrti uni v. profe ssora Dra Grubera z fondu G ruberova, j en ž byl 
za ložen n a jeho památku . Cena j e Kč 1500'-. Ucházeti se o ni mohou 
práce tištěné i rukopisné, zadané nejpo zd ě ji do 13. prosince 1927 kau
celái'i Sociálníh o ú st;wu Českos l ovenské r epubliky v P r aze 11., Pa
lac kého nábřeží, n ová budova ministerstva so ciální p éče. P ráce, jež má 
míti rozsah nejm é ně tří a rch ii revualní osmerky, má podati pi-ehled 
hnutí pro účas t zam ěstn a ncii n a zisk u a sp rávě závo,du i o jeho pro
vá d ě ní u n ás a v ciz ině, pi-eh led nejdúlúitější literatury a event. také 
zaz namenclti zkušenosti, v obo ru tom získa né. Sociá lní ústav v y :tr ažuje 
si p r ávo otisknouti ve svých p ublikac ích za o bvykl)' hono rái- práci 
p(xtěnou cenou; o přiznáni ceny roz ho dn e pi-edsednict vo Sociálního 
ústavu Českos l ovenské republiky. Dr. Jindřich . 

Nejvyšší rada práce v Holandsku byl a zi-ízena j ednak jako po
ra,dní , jednak t éž jako iniciativní o rgán pro pracovní otázky všeh o 
dru hu a některými zákony ji byly pak pi-iznány dal š í úkoly speciální; 
tak n a př. je povola n a k s po lupůsobení při řešení pracovních sporů, 
nebo ť mil11s tr prace je povinen ú vědomiti vždy radu, di- íve než zruší 
Y)Tr ok rozhodči ho soudu . Rada se sk ládá z 30 až 60 členú. J e jím 
pi-edsedou j e nyni ministr práce . Úředníci, kteří j so u řádnými členy 
r a.dy, jsou jmenováni kralem; ostatní č l e nové jsou také jmenováni a 
odv oláváni král em po návrhu 11linistnOl práce, obchodu a prúmyslu. 
Nej méně de set Clel1lt je jmenováno po n ávrhu zaměstnavatelskýc~l a 
ste jný .počet p o n ávrhu zaměstn aneck)'ch o rganisací. Nejméně pět 
dalš ích členi't je jmenováno z oso b obeznalých s otázkami h ospodái'
skými i sociálními a sociálně -politickým zákonodárstvím. Ti, kdož ne-
j Ou řádnými č l eny , j so u jmenováni pouze n a čtyi- i léta , moholl však po 
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j ich uplynutí, býti jmenováni znovu. - .v ,poslední době byl podán 
parlamentu n5.vrh 1'la reorganisaci rady a mluveno tu o va dách do
savadního zařízení. Tak zejména je považováno za nevýhodu, že rada 
nemá zvláštního rozpočtu , n ýbrž ž,e je tento součástí roz-
po,čtu minis ter stva práce, dál e že rad a l'kmá práva konati 
potřebná šetření samo\statně , ný brž jen prostřednictvím 1'11101-
st erst ya, a p ed. Nejv íce bylo mluveno p roti tom u, aby ministr práce 
byl pi-edsedou r ady, a le t o by se dalo odstraniti jen odnětím :llaso
va.cího práva těch úředníkú, ktci-í j so u 'člt'ny rady z moci sV)Tch úř adů. 
Mimo to bylo žádáno, aby byl přizn:,án hl as pouze p o radní t aké 
všem ctlborníkům hospodářskirm a sociáln ím, aby se ses labil vliv jejich 
příliš teoretického názoru na jednotlivé zá ležito,sti. Nejvíce pozornosti 
zas louží podaný návrh, :lby vzhi edem k ekonomičnosti a rychlejšimu 
postl'pU práce hyLi rada rozděleea ve čtyi-i sekce a to pro: prllmys l, 
plavbu, obchod a zemědě lství. K~ Gerlich. 

Bude se stavět? Z atím co s ta vba pražské právnické fakulty ' po
zvolna . po·kračuje, takže už (!!) L. ,Po 1931-2 bude :lotorva a zatím 
co také značné peníze byly investovány do definitivního proviso ri a 
bratislavské fakulty, brněnská fakulta jen se tě š í , že ona první bude 
míti z celé university Masarykovy definitivní bud ovu. Pozemek je 
vybrán; mini sterstvo financí povolilo potřebnou částku , ministerstvo 
veřejných pra-cí phpravilo poti'cbné náč.rtky a na podrobnýc~l plánech 
už pracuje proJektant arch . Dryák a přece nelze začít. Pi-ed, nějak)rm 
časem proskočila novinami o tom nepravdivá zpráva označující za 
dnníka ministerstvo veřejn)rch prací, ale dnes nezodpovídá za priit a hy 
ministerst v'o, nýbrž samo město Brno! Te.ď když je všechno h o lo vo, 
když přípravné práce ' vyžádaly si už Sum do se t ti s íc , nlehledě ani 
k marné námaze st<ivcbních referentú, akademick)Tch ú~adll a p., právě 
teď a ne di-í ve si v7.pQmněla měs t ská správa, že je nutno pozmě111t 1 e
gulační plán staveniště university a proto také st.avba právnické fakulty 
ci.osud nezačíná. Pr)T, je nutno vésti jin?k jednu ulici k budoucí údolní 
pi-ehradě, samozřejmě »velmi bHzké « (ovšem jen velmi rychl);'mi do
pravními ' prostředky, jinak pěšky asi 2 ho,d.!), dál e se uvádí , že 
projektované náměstí universitní, jež má akademické čtvrti dodati 
yzduchu, by stálo (příliš peněz a kdož ví, nenajde-li se přes nOc zase 
jin)T důvod. Jistý činitel v měst ské správě se vyjádřil, že zahájení 
s tavby je nutné, aby se odpomohlo nezaměstnanosti, podle čehož by 
~e zdálo, že stavba je te_dy pro nez.aměstnané a nikoliv pro studenty_ 
Což je o ' studenty, ti se vždy nějak uskrovní a pak nekřičí a hlavně 
jen málo jich je n;-,d 21 let. To je něco jiného, jde-li o budovu N ej
vyššího soudu a přijule se na to podívat osobně pan ministr, tu hned 
8e odeberou ústupci mésta nabídnout veškeré služby, proto-že' by si to 
přece 11'oh10 ministerstvo spravedlnosti rozmyslit a so ud Brnu vzít. 
Ale universita, ta ~e pi'ece nemúž f:' s těhovat? Snad by se doporučova 10 
vypsat konklirs , které moravské měst o by dalo víc. Možná, že by s po 
ptávkou vz,rostla i nabí-dka. 

Oprava. V min!Ulém čí s . Í1a str. 231 Z0 i-ádkem 27 shora scházej! 
s lova: » .•. pokud nemúže se odvolati na delegační předpis právníh o 
i-ádu, musí se jeviti právě s hledi ska ... « , což račiž si čten~i- la sk. 
(.praviti. 
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