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Opravné prostředky podle slovenského 
konkursního zákona. 

Dr. Jan Pře n o s i 1 (Bratis lava). 

O,pravné prostředky, které obsahuje slov_ konk. záklOn (zák. 
čl. XVII. 1881), snlěřují jednak k odstranění vad a nepravidel­
ností, které se vyskytly v pri'tběhu konk. řízení, jedn3Jk slouží 
k tonlu, aby jimi osoby, v konkursnínl řízení zúčastněné uplat­
nily svoji vlIli a docílily uspokojení těch nároků, jež jsou sub­
jektivně oprávněny a objektivně prřípustny. 

Opravným pr·ostředkem těnlto účelům slouží cínl je pře­
de\"ším 

odvolaní. 

KonlL zák. připouští je jenoll1 proti rozsudku ve sporu o út·<::t 
podle § 163 k. z- Na Slovensku totiž neschvaluje konk. komisař, 
n)'brž věřitelský v)Tbor, případně nov)- konk. správce. Nepodaří-li 
se konlL kOlnisaři při jednání upraviti otázku účtu slnírnou ce­
stou, p.í'edloží spisy s protokolem o jednání konk. soudu, jenž 
provede řádné civilní řízeni a rozhodne o- účtu rozsudkem. Te­
prve proti tOlnuto rozsudku je pří\pustno odvolání padle všeo­
becných zásad C. s. ř. ~ do 15 dnů od doručení rozsudku). Na­
opak pravidelnýnl a také nejčastějšínl opravn:)rul pros.tí~edkem 
v řízení konk. jest 

rek u r s, 

neboť téměř všechna rozhodnutí konk. komisaře i k. soudu dějí 
se - pokud zákon neustanovuje jinak - vždy u s 11 e sen í m 
()§§ 1, 81 , 84, 86, 88, 92, 94, 104, 121. 122, 124, 143, 146, 165, 
206, 254 a j. lnn.) _ Proto také každé usnesení obsahuje vždy 
enunciát s důvody (I§ 86) .Legitilnován k podání rekursu je podle 
povahy yěci zpravidla každ~- účastník konrk. řízení, jenž byl 
napadeným usnesením na svých právech dotčen . Rekurs dlužno 
podati písemně ve 2 vyhotoveních u konk. squdu (i§§ 79 a 73). 
Lhúta k jeho podání je zásadně 8den ní od sdělení, příp. od do­
ručenÍ. Sdělení (upovedonlenie) děje se podle § 76 - pokud 
konle zákon nepředpisuje jinak - vyvěšenínl usnes.ení ((ediktu) 
na soudní desce. Jinak platí pro sdělení účastníkům pravidla 
o soudnínl doru~ování, .při- čemž sdělení je vykonáno, bylo-li 
usneseni konk. soudu úředně publikováno. Doručení děje se 
podle zásad c. s. ř. s tím dodatkem, že doručení a sdělení od 
správce konk. podstaty lze vypravjti poštou. Při tOln za den 
doručení považuje se třetí všední den po prvém uvefejněl1 Í 
soudní vyhlášky (§ 76). \ 

Vý.iiInku z řádné 8denní lhůty rekursní uvádí § 86, odst.2 , 
dle n.ěhož jest proti u snesení o vyhlášeni konkursu přípusblý re­
kurs do tří d n II od doručení vyhlašujícího usnesenÍ. Odklad­
ného úř:inku tento rekurs nemi a zllstávají pr.oto všecka zajišťo­
vací opatření konk. soudu v platnosti až do konečného rozhod­
nutí druhé instance. 
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Přípustnýnl je rekurs všude tanl, kde není expressis verbis 
zákona vyloučen -- a to vždy proti usnesenÍlTI konk. komisaře 
a soudu. Rozhoduje o něm zpravidla konk. soud anebo soud 
druhé stolice. Výjimkou je předpis § 555 c. s . ř. slov., dle něhoi 
může ten soud, který není napadenj"nl. rozhodnutím vázán, SáHl 
rekursu vyhověti. V opačném pří!padě je koulL kO'misař neho 
kornk. soud povinen rekurs se všemi spisy pl"íp. i se svými vy­
světlivkanli bezodkladně předložiti rekursnímu soudu. 

Pokud jde o u sne sen i k o n k. k o m i s a ř e, je přípust­
ným. rekurs v případech, uvedených v § 143 (;usnesení O' pro­
jednán í dodatečných přihlášek veřitels'kých) , § 147 (~{onk. ko­
lnisař odpír á věřiteli, odkázanénlu na zvláštní spor, vydati prú­
vodní listiny a vyhotoviti ověřené výtahy z likvidačníhO' proto ­
kolu) an eb o v § 185 (opomenutí obeslání spnÍJvce podstaty a 
věřitelu v nlístě bydlících k jednání o výtkách (poználnkácll) 
veřitelských proti r ozvrhovacinlu návrhu). 

P okud jde o u sne sen í k o n k . s o u d u, připouští se r e­
kurs v p,řípadech označených v § 84 (tz;amítnutí návrhu věřiteltit 
na konkurs pro zjevn ou bezdůvodnost) , § 97 Csprávce'ln b yla 
jlnenován a osoba příbuzná) , § 103 (jkonkursní soud urči l od­
měnu správce podsta ty odlišně od žádosti n ebo dohody tohoto 
s konk. výboreln), § 104 (proti usn esení o uložení pořádkové 
pokuty n eb o zbavení úřadu správce korrk. podsta ty), §§ 121, 
122, 124 (,proti usnesení o zatčení úpadcově), § 167 ( věřitel nebyl 
řádně obeslán k jedn ání, při čemž se rozhodO'va lO' O' žádosti 
úpadcově, aby byl konkurs zastaven) , § 198 i.tproti usneseni 
o rozdělení k onk. podstaty) , § 259 (proti vÝlněře příplatků jed­
notlivých členů v konk. upad léh o družstva), § 21H (:proti schvá­
lení aneb odepření souhlasu s n uceným vyrO'vnáním v kon­
kur se) a j. Jn n. 

Výpočet tento je jen ex e m plá r n í. Ve všeO'becnosti lz~ 
bezpodmínečně říci , že rekurs je přípustným vždy a potud, 
pokud jej zákon výslovně nevylučuje, v kterémžto případě lnu~í 
b)Tti hned 1. instancí z úřadu a limíne odnlÍtnut. V y I o u ,č e II 
jer e k u r s proti usnesení konk. soudu: 

1 .. kterj'Tln bylo nařízeno !přezkoumání čihnosti konk. kO'llli­
saře nebo tOlnuto uloženo, aby 'PředlO'žil zprávu, aneb kterým 
byl konk. komisař své funkce zba'ven a jiný na jeho lnísto jme­
nován (§ 94) ; 

2. kter)Tnl buď z úřední mO'ci, buď na návrh věřitelů byl 
jmenován vedle a nad kurátorem kO'nk. podstaty dočasn~T vý­
b or věřitelský (§ 96) ; 

3. kterým po slyšení správce konk. podstaty a výboru byli 
pro jednotlivé odbory správy, zvláště prO' správu nemovitO'stí. 
dále pro vedení .závodu nebo podniku jmenováni z v I á š t n í 
rnajetkoví s!práyci z řad věřitelů, kteří nejsO'u s úpadcem v pii ·· 
buzenském pOlněru (§ 97); 

4. že se má dáti věřiteli při" volbách ve schúzích ·věbtelu 
hlasovaCÍ prá,vo a do jaké výše obnosu (l§ 144); 
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5. že lllO'bilie nebo nemovitosti maj í bS/ti z hospodářských. 
v § 156 uvedených dúvodú prO'dány ještě před likvidačnínI ro-· 
kelTI (§ 156); 

6. o stížnosti věřitelú do nezákonného hospodaření kO'nk. 
výboru nebO' správce pO'dstaty při správě a rozvrhu konk. jmění 
('§ 157); . 

7. v záležitostech, O'značených v odst. 1.-9., § 160. Jsou 
jimi pověření: k odporování práv. jednáním úpadcovým (bod f), 
k uzavření smíru nad R,č 400 .- (bO'd 2), k uznání nároku na 
vrácení věci, t . j. práva stíhacího (hod 3), ke vzdání se sporů 
zahájených úpadcem (bod 4), k prodeji movitostí z volné ruky 
(lJOd 5), k exekučnímu prodeji nemovitostí (bO'd 6), ke zrušení ' 
nájemních Slllluv (bod 7), k odmítnutí dědictví 'aJ legátú (!bod 8), 
k rprodeji nemovitO'stí a uznání stíhacího' práva jiným zpúsO'bem, 
než předpisují pravidla sO'udního řízení ()bO'd 9) ; 

8. kterým odpírá se schválení kurátorova návrhu na roz­
dělení jmění mezi věřitele 1. třídy (;§ 60) a ukládá kurátorovi 
vyhotovení formálního návrhu na rO'zdělení jmění (\§ 181); 

9. o 'hlasO'vacím právu věřitelů při nucenkm vyrovnáni 
v 'konkursu (\§ 206); 

10. kterým se nařizuje konk. komisaři, aby formální vady, 
jež se při nuceném vyrovnání přihodily, odstranil a nutné for­
mality doplnil (,§ 216); 

ll. proti usnesení, kterým II. stup. soud. konkurs schvalu­
jící usnesení zrušil, věc vrátil I. stup. soudu a nařídil doplnění 
řízení ve směru rekursem vytýkan5rch vad (§ 219); a konečně 

12. prO'ti usnesení konk. komisaře, jímž tento rozhO'dnul ; 
zda mají býti hO'tové peníze, klenoty a cenné papíry ulO'ženy do 
sO'udního depositu nebo zda jich lná správce konk. podstaty. 
jmenO'vitě peněz zužitkovati jinak a jakým zpúsO'bem (J§ 154). 
Toto rozhO'dnutí kO'nk. komisaře děje se vždy po poradě a za 
souhlasu konk. výboru. 

Stížnost 

poskytuje slovenský kO'nk. zákO'n 
1. těnl věř i tel ů m, kteří se cítí pO'škozeni zneužitínl pra­

VOllloci konk. výbO'ru nebO' správce podstaty pí; správě aj roz­
vrhu konk. jlllění C§157), 

2. anebo k u r ,á to r o v i pod s t a t y proti opatřením kO'n'l.: . 
kO'nlisaře , jimiž tento odepřel schválení nebo jinak upravil po 
slyšení kO'nk. vSrboru kurátorúv návrh na rozdělení nároků nále­
žejících věrřitelúm I. třídy(§§ 60 a 181). 

V obou (p'řípadech rozhoduje o stížnosti s konečnou platností 
kO'nk. soud. Jinak platí i O' stížnosti, jež není v podstatě ničím 
j~ným než rekursem, obmezeným jen na otázku správy a roz­
dělení jmění konkursního, totéž, co O' .opravných prostředcích 
předpisuje § 79 k. z. JmenO'vitě to, že musí býti stížnost podána 
do 8 dnu O'd sdělení nebo doručení podle § 76 a ve dvou písem­
nych vyhotoveních. 
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R o z k 1 a d (Ip r e d o str e t i e) 

je opra.vnýlTI prostředkem, jejž zákon poskytuje všenl účastní­
kům konk. řízení. Směřuje vždy proti rOlzhodnutÍlTI a opatřeníol 
ko~nk. O'misaře a lze jím napadnouti k a ž d o u nepravidelnost 
kOlu ; řízení, pokud není dotčenému k disposici opravný pro­
stř dek účinnější (irekurs) . Poněvadž konk. zákO'n ani v § 81, 
ani v § 93 o jeho formě nic neustanovuje, jsnle v pO'drO'bnostech 
opětně odkázáni na všeobecný předpis (\§ 79 k. z.), dle něhož 
n utno podati rozklad do osmi dnů. Zdal také ve dvO'u vyhoto­
veních, zůstává! se zřetelem na nedostatek fornuilních pfedpisl1 
o rozkladů v konk. zák. a na předpisy o fOfIně i obsahu rozkladu 
v c. s. řádu slov. (,§ 563) sporno. Podle § 563 c. s. ř. lze rozklad 
podati úst 11 ě do protokolu. Uznáme-li však za platnou, v konk . 
zákoně slovenském sice nevyjádřenou, za to ale praksí zacho- . 
vávanou a konečně z ustanovení §§ 1516, 159, 170, 176, 193 a j. 
run. konk. zák. dovoditelnou zásadu, ?e se lTIají v řízení kO'n­
kursním upotřebiti v nedostatku jiných pí'edpisy c. s. ř., nlU' 
sÍlne připustiti, že rozklad - pokud se podává píSel111lě - musí 
býti proveden die § 76 konk. zák. do 8 dnů ve dvou vyhotove­
ních, pokud se provádí hned, že jej lze přednésti' ústně u konk. 
soůdce do protO'kolu. Jinak z povahy rozkladu jako opralvného 
prostředku proti opatřením z příkazu činného soudce Ca tím je 
dle § 93 i konk. kO'misař) plyne, že jej lze podle § 563 c. s. ř. 
vyříditi i bez slyšení odpůrcova . Hozhodu.iící soud IUáJ totiž lnož­
nost, pokud by lnu bylo třeba vysvětlení se strany odpůrcovy , 
opa tl-iti si jich z úř,ední moci. 

Kdežto při rek u r s u hylo použití § 555 c. s. ř. v Ý j i lll­
k o u, je .při r O' z k I a dup r a v i dle ln a soudce může takřka 
vždy rozkladu vyhověti Sál1l a svoje původní rozhodnutí změniti . 
Jen kdyby petit rozkladu přesahoval působnostní obO'r kO'nk. ko ­
misaře, bude s urychlenÍln postoupen k vyřízení konk. s.oudu, 
jehož rozhodnutí bude už konečné (;§ 81 k. zák. a § 563, 419 a 
555, c. s. ř. slov.). 

Poznámky věřitelů 

jsou jakýmsi druhem rozkladu vě,řiteh1, pojatým. při jednání do 
protokolu. Jen v jediném případě je pro jejich podání určena 
lhůta. Je to ustanovení § 185 k. z., dle něhož před uspokojenhTI 
konk. věřitelů vyzve tyto soud vyhláškou na soudní desce, aby 
do 15 dníl soudu oznámili svoje pozná'mky k návrhu na rozdč­
lení jnlění. Dojdou-li poznámky včas, nařídí o nich konk. k o­
misař do 8 dnÍl jednání a obešle k němu ostatní zájemníky 
Také tyto poznámky dlužno provésti písemně ve dvou vyhoto­
veních, z nichž jedno dá 'konk. komisař doručiti ještě před n a ­
řízenýnl rOlkem správci kO'nk. podstaty (i§ 185, odst. 3). 

O d 'P ů r číž a lob a a nám i t k y . 

K odporování právnínl jednáním úpadcovÝlTI pro úmysl 
zkrátiti věřitele (I§ 28 a 29) nebo jednáním bezúplatnýlTI a jim 
obdobným opatřením úpadcov~Tm (~ 28, odst. 1, 3) mlebO' pro 
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úpadcovo nadržování někter~l rn věřitelům (i§ 27) slouží jednak 
odpůrčí (napadácia) žaloba, jednak námitky. Legitimován k ža­
lobě i námitkám (~braně) je dle § 26 k. z. zpravidla srprávce 
konk. podstaty. Avšak i výbor věřitelů se lllme na jejím podání 
usnésti a můž'e k tom.u cíli vedenínl sporu pověřiti i zvláštního 
zástupce. Při tom přís.luŠí konk. věřitell1m. vždy práva vedlej­
šího interveni-enta (,§ 26, odst. 2, 3). Právo. podati odpůrdčí ža­
lobu při konkursu promlčuje se dle § 37 k. z. za 6 TIlěsÍCů ode 
dne vyhlášení konkursu. . 

Také při nuceném vyrovnání v kbn.kursu je přípustná od­
půrčJ žaloba. Důvody k jejínllI podání jsou (§ 231) v celku shod­
nými s důvody, které jsme shora . uvedli pii konkursu (i§§ 27 až 
29). Jen v ohledu legitimace a lhťHy k jejímu podání je rozdíl. 
Zde totiž k podání žaloby (10 nárok na zaplacení schodku nebo 
prohlášení úpadcenl poskytnut~Tch v~Thod za bezúčinné) je le­
gitilllován k a ž d Ý věř i t pl, který dokáže , že' důvody , o něž 
žalobu opírá, nemohl uplatniti v konkursním řízení nánlitkami. 
Právo k jejhllu podání promlčuje se za 5 roklI ode dne právo­
platného schválení vyrovnání (§ 230. odst . 1, 2). 

Nám i t k y jest uplatniti (:arg. § 230) zpravidla hned vN·· 
z,eni konkursním. Konk. komisař j'e povinen pojati je do proto­
kolu a lento s ostatními spisy postoupiti konk. soudu, který 
o. nich rozhoduje zpravidla s konečnou platností (:§§ 106, 108, 
144, 163, 190, 206 a jiné). 

Osprrlvedlnenie 

- in integnllll restitutio - je výslovně !podle §§ 77 a 80 konk. 
zák. vyloučeno. Zejména pokud jde o Zllleš,k,ánÍ Ihllt stanove­
ných k uplatnění nebo zajištění práy jednak zákonem, jednak 
so.udenl. Rovněž v I b 

. . za o a Z::l obnovu 

(ve slovenském překladě konk. zákona Dra Klučkovského a Dra 
Čorby označena jako » ničotná sťažnosC v smysle súdného po­
riadku «) je podle § 163, odst. 3 vyloučena a proti Ťanl citov. 
ťozsudku ve sporu o účet přípustno je jedině odvolání ([viz 
shora) . 

K ucelení obrazu' procesní ochrany účastnikú konkursu 
dlužno ještě uvésti 

žalobu regres n í 

podle § 70 konk. zák. Podle tohoto předpisu llluze věřitel, hyl-li 
Konkurs vyhlášen proti všem solidárním spoludlužnikům nebo 
proti většině z nich, svoji pohledávku uplatniti proti každé konk. 
podstatě a částky připadající na celou pohledáv.ku, vyzdviho­
vati z každé konk. podstaty tak dlouho, ])okud nebude úplně 
uspokojen. Zbude-Ii něco po jeho uspokojení, luohou jednot · 
livé konJc ' podst~ty dobývati na sobě vzájelllně r eg r e s sní 
ž a lob 'O u úhradu přeplatku v tOln ponlěru, v jakém spolu­
dlužníci mohou miIno konkurs požadovati jeden od druhého 
vr á.c.enÍ výplaty, uřině'né jimi nad výšku svého závazku. 


