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volně odvolatelné. Druhý slněr hlásal 'teorii koordinační. Teorie 
koordinační prohlašqvala konkordát za bilaterální slnlouvu pro 
obě strany smluvní záv,aJznou. Mínění druhé převládlo v naší 
době ť\tVernz, str. 231- 250, Bóckenhoff, str. 85). Důsledkeln 
tahoto stanoviska jest, že církev považuje všechny zákony státní , 
konkordátu odporující, za neplatné a pro ni samou nezávazné. 
Učení Febronianistú o neadvislosti panoV1l1íkú od pravomoci 
církevní nebylo církví uznáno; církev pouze vyjímá dodnes 
hla vy státl1 z pravonloci biskupské, podřizujíc je přímo stolici 
papežské. (Dokončení.) 

Súbaj va svetle trestného práva. 
Andrej Hollós (Bratislava)."') 

Trestné právo, ako zhustený etický názor valnej čiastky 
I'udstva na hriech a trest, neobide sa samozrejme bez určit)Tch 
kontrovcrzií so životn)Tnl stanoviskOJn určitého nárO'da, pOražl1c 
stavu. Právo vO' svojej všeahecnosti nelnože uspokojiť každého 
jednotlivca, každú , špecialitu. - veď sunlmunl ius - sunl1na 
iniuria, - Ll nledzi pochybné ustanavenia . trestn)Tch zákonnikm' 
pa trí i súbO'j. 

ČO' je vlastne súbO'j? Súboj je zvláštnýnl pripadOln zabitia 
človeka, alebo ubliženia na tele. - DefinÍcia tatO' samozrejme je 
čiste trestno-dognlatická a neprizerá na jeho iné, zo živO'tného 
stanoviska nie lnenej , doležité stránky. Keď sa teraz p)Ttal1le po 
dovO'du vÝlninočného postavenia súboj,a, tak musinle to hI'adaf 
v súvise so stanoviskOll1 o cti určit(Tch stavov. Zneuživanie tO' ­
hoto pO'staveniaJ .najdell1e tml1, kd~ i taký súboj nlá výsady, 
ktůr)T s česťO'n nič spol0čného 11emá. Kde 'zákon nehI'adá vnú­
torné nlotivy, ale kde zákonu postači naslednjúc.a O'bčianská 
definici a súboja: Súboj je bojom dvoch O'sob spoloč.nosťO'u na to 
schopn)Tch so zbra(lau stejnou a za pravidiel vopred ustálen)Tch. 
Tu teda nevyhradáva sa dovO'd, ba sa ani neprizerá k nebez· 
pečnosti zbraní. Že to posledné O'dpadlO' (\stupeň nebezpeči~ 
zbraní), není yadO'u, lebo kde neni životné nebezpečie, alebo 
telesné nebezpečie , tam trestné právo nezakrO'čí a bude to po­
dO'bné k buršáckÝll1 1l1ensurám . To však, že neni pO'trebné vedief 
důvod k súbO'ju, viedlo vlastne k časténlu v)TminO'čnému posta­
yeniu' takých súbojov, ktO'ré pO'vstaly z eticky nízkych dovO'dov. 
alebo pO'hnuŤok. Tým ale nechcen1 tvrdif, že snád 1. zv. čestpé 
súbO'je (nell1ecky: Ehrenduelle) vyžadajú vÝll1inočné naklada­
nie, lebo ' podľa nášhO' názO'ru súbO'j je oťbyčajný ' zločin a preto 
každým prostriedkonl musime sa hO' snažif vyhubiť. 

Najobyčajnejší dovod k súboju je ubliženie na cti a hlavne 
tie ubliženia, 'ktoré trestný zákon netrestá, poneváč vypadajú 
z l'áU1Ca trestných činov . AkO' sa obyčajne argumentuje: zákon 

",) Zo seminára trestného práva p. prof. Milotu. 



trestný 'nepref>ožičiava 'subjektivl'le ' právo "ilikomů, 'aby bolctený, 
ale iba vtedy zakročuje, keď ' nastalo " skutbčné, ubliženie. Súboj 
ylastne chce vyplniť zdánlivé medzery, ' któré' zákon nechal bez 
'ochrany, poneváč zákon musí platit všeobecúe a dl'a terajšieho 
stavu veci žiadna stavO'vská v)Tsada sa neuznáva: Súboj ' je ale 
predsa zvýšenou citiivos[ou určitých stavov. Sú ' isté druhy sú­
bojov, t. zv. preventívne, keď vlastne podl'a naších etických ná­
zorov žiadne priame ubliženie, ani to nejsubtilnejšie nebolo, ale 
bojuje sa preto, aby nenastala žiadna škvr!la na' čestnosti lým, 
že sa zdráha duelovať: na pr. lnanžel bojuje s mužO'nl, ldor)' 
zneúctil jeho manželku. 

Je miestné poukázať aj na počiatky súbo~ia a sledO'vat jeho 
v~'voj po všetkých dobách našÍch dejÍn a pO'tom vlastne pojed­
návat o súboju ako O' niečonl, čo je teraz už celkom zastaralé 
a nakonec posúdiť, či luá sa súboju čeliť, alebo či zasll1ži, aby 
bol nad'alej zachovaný v trestnOlll zákoniku, ako privilegovan)' 
delikt. 

Hladiac na dávnu l11.inulosť, zbadáme predovšetkým, že 
duely v našOln slova smysle vlastne nejestvc>'Valy a vytvorily 
sa. s terajšÍln ideovým v)Tldadom - až na počiatku ' nove.f doby. 

V starOlll veku sice vyskytovaly se súboje, ale bO'ly to skol' 
války, nie lnedzi. vojskami, ale ,medzi ich najtypickejšínli pred­
stavitefmi. HI'aďrne len IÍa boj Dávida a G o.Jiá ta , aleho na rínl­
sl\.é doby. Gladiat,orské boje ~leboly súboje, ale hry. Celkom 
kl'udne nložeme teda z tohO' uzatvárať, že v starO'ln veku žiadne 
es@bné spory neboly súbojom 'Vyriešené. 

Lepšie sa podobá už súboj stredoveku toniu našemu sú­
hoju: v stredoveku totiž súdné súkronlné SpO'l'y boly vyriešelIlé 
súbojom a pravdu mal ten, kto v súboji zvíťazil. Súboj bol teda 
dokazným prostriedkoln a podobal sa silne t. zv. , ordáliam, po­
neváč i tu, O' tam Boh mal ukázať, že 'kOlnu dá za pravdu. Z to" 
hoto súdného súboja však iste sa nevyvinul súboj terajši. 

Podl'ar najnovšieho bádania ohnisko terajšich duelov mu­
sime hl'adať vo válečnej chuti stredpvekých rytierov, na tur­
najoch a neskoršie v opovednictve ('Fehde). Spolu s týmito teda 
II ronlánských nárO'dmT musÍlne hradať vznik skutočného sú" 
boja. Francia bola zeln, ktorá vytvorila vlast'l1e najsubtill1ešie 
pravidlá súboja a vypracovala jeho celý kodex. Vielne, že chuť 
k súboju viedla Franciu až do krajnosti a boly doby, keď tisíce 
a tiske rytierov, v tedajšej dobe nositelia kultury, padli za obeť 
súbojovej l),orečky. Marne vystupovala proti nemu cirkev, keď 
francuzski královi a všemožne !podporovali súboj. Výstrelky tieto 
yedly už v XVII. st. k zaklad3Jniu prorf:isúbojovej ligy, čo založil 
istý farár, men91n Olier v roku 1651, ale to všetko neznamenalo 
nič. Královia síce pózdejšie od Ludvika XIV. počínajúc slúbo­
yali ukládať veliké tresty na pbrušitel'ov zákazu súboja, predsa 
nemohli sa úplne uzavierať pred pevným presvedčením vyšších 
stavov a často alnnestovali duelantovo - Italia bola tiež dobrou 
podou pre súboj a vlastne Neapol je strediskem zlozvyku, že 
i sekunda nti sa bili a pr~to sÚlboj dra pevných pravidiel pre-
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menil sa niekdy vo formálnu ruvačku. Bischoffshausen sa snažÍ 
odovodnif to tak, že tempeTatura má najvačší vliv na rozum a 
povahu: »Die Duelle und ihre Haufiglkeit nicht von der Vel'­
nunft, sondern f as t a u s s chl i e s s I i c h von der Temperr..tur 
abhangen.~< To predsa tak kategoricky tvrdiť nemožno, lebo na 
tOlnto zá;klade by sa potom II severných národov súboje nikdy 
nevyskytovaly, čo predsa nezodpovedá skutočnosti (Iv. Angliu) . 
Je sice pravda, že u severslq'rch národ-ov súboj neni a ani nebol 
silne zakor en en ý, pred 8Ja je nemožné tvr-diť, že »fast ausschlie~s ­
lich« na temperature závisí súbojová horečka. 

Dobrý príklad je v Anglií, kde po zposobu Francie tiež ča­
sto boly súboje, až v roku 1843 istý tragicky končiací síÚboj p o­
hnul verejnost k tomu, že S11bo,1 má byť odstranený. Vedenia sa 
chopil princ-manžel Albert, v annáde bol vsunutý nový para· 
gráf do vojenského reglementu, podl'a ktO'rého duel v armáde 
je nedovolený a trestá sa vylrúčením, zabitie v duelu ako oiby­
čajná vražda. Táto iniciativa z najvyšších kruhov posobila po ­
tom tak blahodárne, že v Angiií sa dívajJÚ na súboj ako na pre­
konaný barbarský zVYlk. 

Keď teraz chceme hl' adať počiatky súboja v strednej 
EurQpe, hlavne v Nemecku a v Rakúsku, tak k onštatujeme, že 
pred druhou polovicou 'XVI . st. nič neholO' zo súboja terajšej 
doby a povahy. Pozdejšie ale rozšífi1 sa a preto bolo potrebné 
'vyniest prísne zákony. Eklatantným zjavom zas1aralosti XX. st. 
v tomto ohl'ade je to, že v XVIII. st. v pruskej annáde boJi do­
stojnici, ktorí duelovali, vyl učení z armády, kdežto tesne pred 
vojnou svetovou v armádach strednej EuroPY' práve Ol>ačná 
zásada pIatHa, to jest dóstojník, ktorý sa zdráhal prijať výzvu n a 
súboj, bol donútený opustiť armádu. Vidíme z týchto, že ne­
majú pravdu tí, ktorí tvrdia, že súboj je pozostatkom tmavého 
stredoveku a tÝln chcú argumentovat proti súboju, lebo ako to 
vel'mi správne hovoriI Bischoffshausen, slÚboje sú skor nemocol:l 
novoveku! Proti súboju musime teda inak argumentovať. Mú­
drých l'udí n epostrádala ani lninulosť, o čom svedčí dopis arei­
kniežaťa Karla z roku 1829, kde okrem iných stojí: »Já po­
kládam súboj za pozostatok tých surových časov, v ktorých bolo 
dovolené násilím si právo nadobúdať. Súboj stoji v rozporu 
s každým právnýnl poriadkom a preto je povinnosfou štátncj 
správy zamedzif to. « Je to natol'ko rozunlný výrok, ako by bol 
vyniesol voI'akto v našej dobe a ·nic už precl 100 rokmi. 

Ako ale vieme proti citu a citovému presvedčeniu je lnarná 
každá logika a s logický,mi prostriedkanli by sme pramálo uči­
nili uspešne, poneváč vi el11e , že súboj je vlastne ochranou čest­
nosti , čoho sa šlachta za žiadnu cenu nechce vzdáf. 

Sú -l'udj'a, ktori chcú súboj napriek všetkému, čo sme už 
boli vysvetlili, zachovať a rozdrobia sa na dva tábory. Jedna 
skupina chce len beztrestnost duelantova to vraj z realistickéh0 
stanoviska: súboj podI'a ních je síce zlom, ale týnl je zároveň · 
zabráneno vačšiemu zlu a konečne je dobrým prostredkom IJ)re 
zachovanie poriadku v menej dis.ciplinovanej spoločnosti. Sto _o 
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jíme tu pred zrejmÝOl illogizmom, lehů vieme, že už sa najdír 
prostriedky, a'ko v Anglií, čím spory o čest sú usmiernené a 
vyriešené. Druhá skupina dokanca glorifiJi.uje súboj: je to mala 
vybraná skup ina l'udí, ktorá žije va svojej tvrdošijnosti len 
z tradície a z poz6statkov minulých dob, bársjak by odporovaly 
logike a skutoonému behu života. Názory týchto l'udí, myslím, 
aIÚ nemusíme vyvrátiť, jednak poneváč sÍl nevyvratitel'né, jed­
nak ale všetko, čo som o prvej skupine hovoril , vzťahuje 5a 
v plnej miere aj na. druhú skupinu. 

Niektorí uvádzajú ske pekné slová, ktoré ale málo slnyslu 
majú, ako na IPr. ))Súboj je panstvo a víťazstvo ideje nad kadáve­
rom« . - Ba dokonca zaujím'avé odovodnenie má Liepmann vo 
svojej kniž'ke ))Duell ull1d Ehre«,' kde sa s vel'kou l'útosf"Ou Zlhie­
ňuje o tom, že niektorí bojovní N emci od6vodňujú, ba glori,fikujú 
súboj tým, že má byť d6kazům, že Germáni. ešte vždy dávajú 
prednosf česti pred životom - ako to potom náramne jasnc 
vykláda Liepmann, za'Pomínajú na dva pred6ležité momenty, 
jednak súboj neni germánskou inštituciou a jednak neztratí česť 
ten, kto odopiera prijať výzvu na súboj, - ovšem z objektív­
neho stanoviska, - lebo súboj vznikne z urážky a preto ten, kto 
druhého urážal, je už principielne nečestný, s kt.orým by vlastnc 
čestný ·človek ani nemal podstúpiť súhoj. ----.: Ostatne i keby 
bolo !pochybné, že :kto jednal čestne a kdo nečestne, i vtedy teraz 
už nik neverí, že .Boh nechá zvífaziť v súboju toho, kto mal 
pravdu. - Možno ' ešte smele pripomenúť, že nikto, - ani čle­
novia súhojných stavov - neriadia svo~iu mienku (} vine a o ne­
vine hojujúcich strán ' podl' a toho, jak dopadol súboj. - Ten,.. 
kto druhého nečestne urazil, i vtedy bude pokladaný za vinlié-· 
ho, keby v súboju náhodou zvíťazil. - Ten, kto bol snížený' 
na cti urážkou, nenabýva ju ani súhojom, leho súboj nemá česf 
tvoriacu moc, a skutok smelosti nedokazuje nikdy česf, ale len 
smelosť (Liep·mann) . 

Vidíme teda, že stojíme pred faktom, ktorý sa dá železnou 
logikou úplne odstranif, ale nie v praxi, ponéváč zlozvyk súhoja 
je zakorenený v určitých vrstvách, - nie ovšem v našej re­
publike. - Jeden sp6sob čo uvádzajú ako možno vraj čeliť ' 
súboju, je zostrenie štátnej trestnej moci. N eni to celkom od6-
vodncné, leho ,zákony predsa musia počít ať s národným pre­
svedčením všeobecným, hlav ne u trestných predpisov, čoho tu 
rozhodne neni. --.:.... Na každú akciu odpovedá reakcia a preto· 
zákonodárca skoro každého štátu bol a je vlastne vo velkých 
rozpakoch: jednak chce trestať čin sposobcuý súbojom, jednak 
ale stretáva sa tu s pevnÝ'm presvedčením určitých I'udí, ktorf 
napriek zálkonu a sankcie predsabierajú súboj. - Samozrej,me 
není nikto v rozpakoch, kde ide sÍce o zločiny u súbojov, ale· 
ktoré majú iný ráJz, než čestný: menovite, kecl' ide o provO'káchl, 
nahováranie a prestupenie všeohecne uznaných a vopred schvá­
lených pravidiel súbojových, poneváč tu, - i kecl' súboj v do­
tyčnom zákonodárstve je trestaný s cus;todia honesla - uvalí 
sa rozhodne nečestná obyčajná vazba - cusŤodia; dehonesta! 
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'NiektDrí právrií'ci navrhujú iný sposób odstranenia súbD1a: 
zlepšenie tťestnDprávnej O'chrany česti. - Na prvý pO'hl'ad zdá 
sa tO' byť dobrým prO'striedkDm, ale pO' hl'bokej analýzi vidíme, 
že vobec nedocielíme zmiznutie súboja. - AkD tO' vel'lni ši- ' 
kDvne hovotí Lieplnann, l'udia neduelujú vlasm.e preto, lehD 
urážajúci bude veľmi nlierne pO'trestaný, ale skor preto, leho 
tO' žiada stavDvská česť a mDrálka! Druhým dovodDm je, že 
súboje vzniknú vlastne z tak subtilných urážDk, že by trestné 
právO' presahovalD svoju kOlnpetenciu, lepšie rečenD by pDtom 
zanedbávalO' oprávnenejšie prípady, keby .reagoval0' i na také'w 
urážky. - Tretím dOVDdOlll je fakt, že tresty ,na urážky a pre 
nactiutrhanie llie sú nato-I'kD nízke a kriminálna politika už 
nelnože robiť ústupky (t. j. dalšie zvýšenie trestu) leb0' illá(~ 
by zmizla úmernDsť medzi trestnli urážok a treshni 0'statných 
trestných činDv. 

František Liszt, - nemecký krim.inDIDg, - uviedDI ' ešte 
jeden spos0'b, Inen0'vite Dbm,edzDvanie dokazDvania v čestných 
záležitDstiach, aby skutDčnosti rDdinnéhD živDta nevyšly na ve­
rejn0'sť. - Myslím, že je tO' celkOJn zbytO'čné a miInO' tohO' i !Zá­
sada lnateriálnej pravdy by utrpela mnDhD, čo predsa dDbre , 
neslúži pre kultúrny živ0't XX. stDletia. ~ Dívajme sa len na 
Franciu, kde platí: »la vie privée doit elre murée«, je tO' vlasŤ­
ne uskutDčnenie LisztDVO ideálu a požiadavku, vieme ale, že 
je 111álD zemí, kde sú taJk časté súbDje, akO' práve VD Francii. 

StDjíme teda pred dVDjak'Dú mDžn0'sťou: alebO' Ddsti'aniť vo­
bec špedálny delikt súbo.ia z trestnéhO' práva, alebo ďalej ho 
ponechať. - Tretia m0'žnosť, dl' a ktDrej by sa súboj netrestal, 
myslím už po hDrevylíčených nemaže byť uskutočnená. - Po­
-necháme-li však SÚbO'j, akD špeciálny delikt, tak dojdeme prí-
-padne i k vel'ini nelogickÝlll záverom. - AkD na pr. keď dva.la 
intelektuli duelujú, tak ten, ktD druhého v súboji zabil, bude 
'trestaný dl' a paragrafu súbDja, u nás štátnym va'ZenÍlll až dO' 
5 rDkov. ,- VykDnajú-li však zápas dvaja re'lneselníci dl'a pra­
vidiel tiež vopred ustálených, trehárs kladivom a pri tO'm jeden 
druhého zabije, tak nebude zvíťazivší považovaný za duelanta­
a nebude trestaný z duelu, ale buď z vraždy, alebO' z úmyseI'­
ného zabitia. - A práve tu vidíme zrejllle rutD triednu nespra, 
vodlivDsť,' tútO' par excellence stavDvskO'Sť našeho trestnéhO' prá­
va, ČD predsa v XX. st., - v dobe dem0'krácie - neSllnie jest­
vDvať. - Je tu pDrušená zásada, že pred zákDnom je každý 
rovný. - Okrem tejtD skutDčnosli však ale tým, že ublíženie 
sposDbené v SúbO'ju sa netrestá, akD obyčajný delikt, ale kva­
lifikuje sa, ako zvláštny delikt, tým ipSD facto delikt s!ÚbDja 
nebude už pDvažDvaný za delikt prDti životu, alebD prDti zdra­
viu, ale [)rDste za delikt pm:iadkDvý, alebo policajný. - Pti, 
pomína sa ešte Dk0'ln0'sť, pDdl' a ktDrej ublíženie sa stané v riad­
nDID a vopred presne určenDm bDji, kde každý súhlasil s ná­
sledkami súbDja a tak aj in eventum s ubližením na tele, 
prípadne i SO' zabitÍln pO'čítaL - LahkD sa dá vyvrátiť tento 
doka~, lebD vieI'ne, že tpriamy suhlas zavraždenej O'soby k vraž-
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de vobec nevylučuje jestvovanie , vraždy a tak ani v tOlnto 
pripade nen~ení nič ' na behu okolnosti súhlas bojujúcich strán 
in eventum daný. 

I keď teda zavedieme v trestu 0111 zákonniku zmenu, že sú­
boj s'a trestá, ako obyčajný delikt, i vtedy vieme - zo zkúše­
ností v štátoch, kde tO' už je zavedené - že súboj ešte nevyn1iz­
ne. - Preto sa tu vyvýšuje otázka stará, čím by sa dal súboj 
vyhubiť. - Skoro každý sociolog, právnik a filozof súhlasÍ 
v ,tom, že jednak vytvoren:í:m inapelabilných čestných súdov, Ido,· 
ré pozostávajúc i z najvyšších kruh ov garantovaly by objektív­
nosť, úspech a autoritu nad všetkými vrstvami národa a jednak 
širokou protiduelnou agitác.iou. - Samozrejme taln, kde súboj 
je pevne zakorenený, neide to l' ahko, aby sa l'udia podrobovali 
rozsudku čestného súdu . - Budú se tam vyskytovať isté súboje 
vedl' a čestného slÚdu, ba ako niektorí veštia, všeDbecný prísny 
zákaz súboja zavedie určité osoby, prípadne i k surovostiam 
a k brutalitám. - Ten , kto by predtým so svojim protivnikom 
riadne vybojoval súbDj, teraz može byť, že bez duelu a hlavne 
zákerne ho zastrelí. - Ovšem, to sa stáva, ale ako na to Liep­
mann vtipne odpovedal: »,J e to ale dovodOlll k zachovaniu sú­
boja? Iste nie, súhlasí 'každý! « 

N amieta sa z rad ochráncov súboja, že síce zdravýnl roz­
umom súboj sa má opovrhnúť, ale predsa v chvíli urážky na 
cti, - hl'avne u osob lvýšenej citlivosti a lymphaticky založe­
ných - človek je natol'ko rozzúrený a je natol'kó presvedčen)T 
o svojej pravde, že vídi iha jedné vychodisko a to súboj. -
Ináč ten istý človek snáď súdiac o podobných pripadoch svojho 
bližného, nevie sa už vžiť do situáciea nemože chápať odhodla­
nie k súboju. - Vidíme teda, že človek patriaci vlastne medzi 
protivnikov SlÚboja, ak sa ocitne v takejto situácií, ztratí hlavu 
a preto táto okolnosť je tiež dokladom, že proti súboju nedá 
sa bojovaf logikou. - Ba musí sa honorovaf toto honestozné 
vzrušenie tým, že sa ponecháva predbežne Š1peciálny deli'kt sú­
boja. - Kriminálna politika musí počítaf s týmto f.aktom a 
čiastočným presvedčením štátneho l'udu, až táto verejná mienka 
úplne nevymiera. - Potom už može pdkročif k odstraneniu· 
špeciálneho deliktu súhoja. - Čiastočne tento smel' vidím uplat­
nif aj v čsl. trestných zákonoch, kde asi ako ratio legis musela 
hraf táto smernica tiež úlohu. 

Všetko, čo sme dotera'z povedali, dotýkalo sa všeohecne 
poj.nlu súboja, jeho dovodov, motívov, násled'kov, ale bez zre­
tel'u ua náš štát. - Teraz by som sa chcel zmienif o stavu 
súboja u nás, aby som potom mohol správne uviesť a hodnotiť 
platné naše zákonodársŤvo ohl'adne súboja a zároveň poukázal" 
na pripravenú lex ferenda. 

Nás sa prl3flIlo súboj nedotýka. - Súboj živia a udrlŽujú 
hlavne dva faktory: dostojnictvo a šlachta. - VlastnílÍ šlachtu 
nelllálne a i keď máme, z toho len nepatrná malá čiasf je ' 
českej, alébo slovenskej nároc1nostj~ ostatná čias:ť je nemecká, 
alebo nlaďarská, ktorá poneváč novým štátom je odrezallá od 
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šlachtických strernsk vo Viedni a v Budapešti, ztratí pomalu 
svO'je extreva-gantné zvyky, čo len blahodárne účinkuje na kul­
túrnu úroveň nášho ohyvatel'stva. - Druhý niemen.ej dolež.it~T 
faktor bol pred válkou dostojnílk. - V Rakúsko-Uhorsku a 
v N emecku tOtÍž vládol groteskný systém, že doslO'jnik, ak len 
nechcel byť znemožll1ený v a,rmáde, musel prijať súboj. - Ak 
však podstúpil súboj, bol trestaný za súboj trestnepráJvne 
a pred toutO' nemožnosťou zavrely oči rozhodujúce kruhy. -
Naša armáda hodne demokraticky z'aloženú už postráda zlo­
zvykov . o súboju a preto u nás možeme smele pO'vedaf, že do­
stojník nedueluje. Vobec II nás složenie celého obyvatel'stva 
postráda tradície súboja a pretO' smele možno hovoriť, že ne­
r.aáme v republike súboja. - l keď sa vyskytujú pripady oje·. 
dinelé, to už na stavu veci nelnení a preto o žiadnom nebezpečí 
súbO'ja u nás reči nemože byf. To, čo zákonodárstvu sa ne­
podarilo vyhubiť, Zlnizlo následkom svetovej vojny, kde hodnoty 
a predsudky stavO'v utrpely veliké zmeny; - prehodnotily sao 

De lege lata v obidvoch právnych oblastiach našej republi· 
ky máme ustanovenia o súboju. - Trestný zákon, platný na · 
SIO'vensku a v Podkarpatskej Rusi z. čl. V. 1878, má us.tano­
'venia v paragrafO'ch 293-300, dl'a ktorých sama výzva a pri­
jatie súboja je prečinom (až do 6 nlesiacov). Tá okolnosf, že 
~sa niekto dostaví k súboju sO' zbraňou, trestá sa do 1 roku. -
Ak nastala smrf následkom súboja, je trest až do 5 rokov. -
Rozumie sa všade štátne vazenie - custodia honesta. - lba 
vtedy, keď s.trana . porušila SÚb0jové pravidlá, bude tréstaný ZH 

'prostý delikt, čo zapríčinil. 
. Zákon, platný v historických zemiach č. ~ 17. z roku 1852, 

'pojednáva o súboju v paragrafoch 158-165, ktoré sú už O' moc 
Tadikálnej~Jie. - Výzva a vykonanie súboj.a je kvalifikovaný za 
zločin a treshlá sadba pre rozne odtiene činí od 6 mesiacov až 
·do 10 rokov ťažkého ž,alára. - To isté platí, keď sa vyzvaný 
dostaví k súboju. -- Zaujímavé je pri tomto, že dokial' slo­
-venský zákon nedefinuje súboj, český zlákon má nasledujúcu 
defiri.íciu: »Kdo někoho z jakékoliv příčiny vyzve k půtce se 
·zbraní smrtící a kdo na takové vyzvání k půtce se dostaví, do­
'pustí se zločinu soubO'je.« 

Čo sa sekundantov, prípadne svedkov týka, ako aj asislu­
júceho lekára, v slovenskom práve sú beztrestní, nie však dl'a 
českého, v ktorom sa javí už istá zastaralosf zákona. - Sekun· 
danti a ostatní toUž jestli sa pokúsili us,miernif strany, sú nutne 
osoby, ktoré sa stávajú o praviďelný beh súboja, keď už za­
medzif nemohli a p-o skončení sa starajú o náležité oše­
trov-anie poraneného. - Preto dotyčné ustamovenia českého 
práva sú nespravodlivé, lebo sekundant, - jestli len sám ne­
provO'koval súbO'j a nepovzbudzoval strany - zaslúží beztrest­
nosť, a,čkol'vek snáď z čiste dogmatického stanoviska má 
byť potrestaný pTe účastenstvo. - Tento dogmaticky správny, 
prakticky však nespravodlivý dovod bol príčinoU' trestnosti se­
kundantov v českom práve. 
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Súhlasia obidve zákony v trestaní povzbudzovatel'ov, príp. 
agentov provokatérov, ale tu, zas slovenský zákon má neodó­
' Iodnený nedostatok, 'že totíž i ten, kto druhého povzbudzoval 
na: súboj, trestá sa len štátny-m vazenÍm. I 

Osnovy (prípravné) novéhO' trestného zák Dna obsahujú ešte 
ustanovenia o súboju, ačkol'vek následkolll demokratického du­
cha poválečného súbDj patrí medzi najvzácnejšie trestné prípa­
dy. - Osnovy prevzaly zásadu privilegií, t. j. ukládajú zvláštne 
tresty - zpravidla nižšie - hladiac na tO', že pohnutky súboja 
ohyčajne nie sú nizke. PDjednáva sa O' s-úboju v paragrafoch 
282-283. DI' a tejto zásady potOlll uspokojuje sa zákon trestonl 
vazenia, ktorý je pomerne dosť nízkym trestom. Škála sa po , 
hybuje od 14 dní do 5 rDkov. ---:- Účastnící sa iba vtedy trestiljú, 
keď strany k súboju povzbudzovali. - AkD v odóvodnení osno\' 
pripravných stojí, Breto sú iba nízke tresty uložené, poneváč 
u nás súbDj neni aktuálnym nebezpečím , predsa nemóže nový 
tre~tný zákon postrádať uslanovenia o súboju, ktoré sú nútne, 
aby »generálne prevenČIJJ.)Tm vlivom svojím čelilO' opatnému za­
hníedeniu sa tohoto zla. « 

Novum, ČD DsnDvy obsahujú, je 2. odstavec paragrafu 282, 
kde sa ukláda trest O'd 3 mesiacov dO' 5 rokov na súbDj, kde 
z podlllienDk je patrný, že aspO'ň jeden ZD strán prijde O' život. 

Osnovy 'teda celkom oprávneme ukládajú prísnějšie tresty 
na takéto SúbOjDvé výstrelky. 

O t. zv. ameri.ckom súboji nemóže byť reči v rámci súboja, 
lebo americký súboj len v pomenovaní luá slovO' súbO'j, ináč 
jeho skutkO'vý stav nemá nič spoločného so súbO'jom, veď skoro 
každý záko'l1nik kvalifikuje ho za IPovzbudzDvanie k sebevražde. 
- Tí, ktorí tvrdia, že americký súboj je tiež súbojDm, nechá­
pú dO'bre dDktrinálny pojem súboja pravého, čo nezbytne vy­
žiaduje skutoaný boj SD zbraňou. 

AkD som už vzpomínal, súboj u nás neni akutným nebez­
pečím, ba po svetovej válke ani inde nie, predsa práca vynalo­
žená k osvetlelliu pO'jmu, umiestneniu a zvláštnDsti súbojaneni 
luarná, lebo preukáže nám rózne stanoviská riešenia, ČO zákono­
dárca pri tvorení zák Dna musí ' mať na zreteli, aby vystíhoI 
jednak kriminálne-politické požiadavky, jednak mDrálne pred­
pisy a last not least i obecné presvedčenie národa. 
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