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volné odvolatelné. Druhy smér hlasal teorii koordina¢ni. Teorie
koordinaéni prohlaSovala konkordat za bilateralni smlouvu pro
obé strany smluvni zdvaznou. Minéni druhé pievliadlo v nasi
dobé (Wernz, str. 231—250, Bockenhoff, str. 85). Disledkem
tohoto stanoviska jest, Ze cirkev povazuje viechny zakony statni,
konkordatu odporujici, za neplatné a pro ni samou nezAivazné.
Uceni Febronianisti o neodvislosti panovnikit od pravomoci
cirkevni nebylo cirkvi uznano; cirkev pouze vyjima dodnes
hlavy stati z pravomoci biskupské, podiizujic je p¥mo stolici
papezské. (Dokoncent.)

Suboj vo svetle trestného prava.

Andrej Hollés (Bratislava).*)

Trestné pravo, ako zhusteny eticky nazor valnej &astky
I'udstva na hriech a trest, neobide sa samozrejme bez urcitych
kontroverzii so zivotnym stanoviskom ur¢itého naroda, polazne
stavu. Prave vo svojej vSeobecnosti nemoze uspokojit kazdého
jednotlivea, kazdi. Specialitu. — ved summum ius — summa
iniuria, a medzi pochybné ustanovenia.trestnych zakonnikov
patri i stboj. :

Co je viasine stiboj? Suboj je zvlastnym pripadom zabitia
¢loveka, alebo ubliZenia na tele. — Definicia tato samozrejme je
Ciste trestno-dogmaticka a neprizera na jeho iné, zo Zivotného
stanoviska nie menej. dolezité stranky. Ked sa teraz pytame po
dovodu vymino¢ného postavenia stiboja, tak musime to hl'adai
v suvise so stanoviskom o cti uréitych stavov. ZneuZivanie to-
hoto postavenia najdeme tam, kde i taky suboj ma vysady.
ktory s cestou ni¢ spolo¢ného nema. Kde zakon nehl’adia vnii-
torne motivy, ale kde zikonu postadi nasledujica ob&ianska
definicia stiboja: Stiboj je bojom dvoch osob spolo¢nostou na to
schopnych so zbralou stejnou a za pravidiel vopred ustalenych.
Tu teda nevyhl'adava sa dovod, ba sa ani neprizera k nebez-
pecnosti zbrani. Ze to posledné odpadlo (stupeni nebezpecia
zbrani), neni vadou, lebo kde neni Zivotné nebezpedie, alebo
telesné nebezpecie, tam trestné pravo nezakrodi a bude to po-
dobné k burSackym mensuram. To viak, ¥e neni potrebné vediel
dévod k stboju, viedlo vlastne k é&astému vymino¢nému posta-
veniu takych stibojov, ktoré povstaly z eticky nizkych dovodov.
alebo pohnutok. Tym ale nechcem tvrdil, 7e snad t. zv. Zestné
stuboje (nemecky: Ehrenduelle) vyZadaji vymino¢né naklada-
nie, lebo podl'a nasho nazoru siboj je otbycajny zlo¢in a preto
kaZzdym prostriedkom musime sa ho snazif vyhubit.

Najobycajnejsi dovod k stboju je ublienie na cti a hlavne
tie ubliZenia, ktoré trestny zdkon netrestd, ponevad vypadaji
z ramca trestnych ¢inov. Ako sa obyéajne argumentuje: zakon

#) Zo seminara trestného prava p. prof. Milotu.
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trestny neprepozi¢iava subjektivie pravo nikomu, aby bol cteny,
ale iba vtedy zakrocuje, ked nastalo skutocné ubliZenie. Suboj
vlastne chce Vyp]nlf zdanlivé medzery, ktoré zadkon nechal bez
ochrany, ponevac zdkon musi platit vSeobecne a dl'a tera]swho
stavu veci Ziadna stavovska vysada sa neuznava. Suboj je ale
predsa zvySenou citlivostou uréitych stavov. S isté druhy si-
bojov, t. zv. preventivne, ked vlastne podl'a naSich etickych na-
zorov 7iadne priame ubliZenie, ani to nejsubtilnejSie nebolo, ale
]JO]u_]e sa preto, aby nenastala Ziadna $kvrna na Cestnosti tym,
7e sa zdraha dueloval: na pr. manZzel bom]e s muzom, ktory
znetctil jeho manzelku.

Je miestné poukazal aj na pociatky suboga a sledovat jeho
vyvoj po vietkych dobach naSich dejin a potom vlastne pojed-
naval o stboju ako o nietom, ¢o je teraz uz celkom zastaralé
a nakonec posudif, ¢ ma sa suboju &elit, alebo ¢i zasluZi, aby
bol nadalej zachov‘my v trestnom zakoniku, ako privilegovany
delikt.

Hladiac na davnu minulos{, zbadame predovietkym, Ze
duely v naSom slova smysle vlasine nejestvovaly a vytvorily
sa, s terajSim ideovym vykladom az na pociatku novej doby.

V starom veku sice vyskytovaly se suboje, ale boly to skor
vilky, nie medzi vojskami, ale medzi ich najtypickej$imi pred-
stavitel'mi. H'adme len na boj Davida a Goliata, alebo na rim-
ské doby. Gladiatorské boje neboly Sub0]e ale hry. Celkom
kl'udne mozZeme teda z toho uzatvarat, 7e v starom veku Ziadne
esebné spory mneboly stibojom vyrieSené.

Lepsie sa podoba uz suboj stredoveku tomiu naSemu su-
boju: v stredoveku totiz sudné stikromné spory boly vyrieSené
subojom a pravdu mal ten, kto v stiboji zvitazil. Stiboj bol teda
dokaznym prostriedkom a podobal sa silne t. zv. ordaliam, po-
nevac i tu, o tam Boh mal ukazat, Zze komu da za pravdu. Z to-
hoto stidného stboja vSak iste sa nevyvinul stiboj terajsi.

Podl'a najnovSieho badania ohnisko teraj§ich duelov mu-
sime hl'adat vo véleénej chuti stredovekych rytierov, na tur-
najoch a neskorsie v opovednictve (Fehde). Spolu s tymito teda
u romanskych narodov musime hl'adaf vznik skuto¢ného su-
boja. Francia bola zem, ktorid vytvorila viastne najsubtilneSie
pravidla suboja a vypracovala jeho cely kodex. Vieme, 7e chut
k stiboju viedla Franciu az do krajnosti a boly doby, ked tisice
a tisice rytierov, v tedajSej dobe nositelia kultury, padli za obel
stibojovej horecky. Marne vystupovala proti nemu cirkev, ked
francuzski kralovia v§emoZne podporovali suboj. V)’fstrelky tieto
vedly uz v XVII. st. k zakladaniu protistibojovej ligy, ¢o zaloZil
isty farar, menom Olier v roku 1651, ale to vSetko neznamenalo
ni¢. Kralovia sice pozdej§ie od Ludvika XIV. poéinajic slibo-
vali ukladat veliké tresty na porusitel’ov zikazu stiboja, predsa
nemohli sa uplne uzavieral pred pevnym presvedéenim vysSich
stavov a casto amnestovali duelantov. — Ttalia bola tiez dobrou
podou pre suboj a vlastne Neapol je strediskem zlozvyku, Ze
i sekundanti sa bili a preto suboj dl'a pevnych pravidiel pre-
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menil sa niekdy vo formalnu ruvaéku. Bischoffshausen sa snaZi
odovodnif to tak, Ze temperatura ma najvacsi vliv na rozum a
povahu: »Die Duelle und ihre Haufigkeit nicht von der Ver-
nunft, sondern fastausschliesslich von der Temperatur
abhingen.« To predsa tak kategoricky tvrdif nemozno, lebo na
tomto zaklade by sa potom u severnych narodov stiboje nikdy
nevyskytovaly, o predsa nezodpovedia skutocnosti (v. Angliuj.
Je sice pravda, Ze u severskych narodov stboj neni a ani nebol
silne zakoreneny, predsa je nemozné tvrdif, Ze »fast ausschliess-
lich« na temperature zavisi stibojova horecka.

Dobry priklad je v Anglii, kde po zpodsobu Francie tiez ¢a-
sto boly suboje, aZz v roku 1843 isty tragicky konciaci stiiboj po-
hnul verejnost k tomu, Ze siiboj ma by{ odstraneny. Vedenia sa
chopil princ-manzel Albert, v armade bol vsunuty novy para
graf do vojenského reglementu, podl'a ktorého duel v armade
je nedovoleny a trestd sa vylucenim, zabitie v duelu ako oby-
¢ajna vrazda. Tato iniciativa z najvy$sich kruhov posobila po-
tom tak blahodarne, 7e v Anglii sa divaju na stiboj ako na pre-
konany barbarsky zvyk.

Ked teraz chceme hl'adat pociatky stiboja v strednej
Europe, hlavne v Nemecku a v Rakusku, tak kons$tatujeme, ze
pred druhou polovicou XVI. st. ni¢ nebolo zo stiboja terajsej
doby a povahy. Pozdejsie ale rozsitil sa a preto bolo potrebné
vyniest prisne zdkony. Eklatantnym zjavom zastaralosti XX. st.
v tomto ohl’ade je to, e v XVIIL st. v pruskej armade boli do-
stojnici, ktori duelovali, vyluéeni z armady, kdeZto tesne pred
vojnou svetovou v arméadach strednej Europy prave opacna
zasada platila, to jest dostojnik, ktory sa zdrahal prijaf vyzvu na
suboj, bol donuteny opustil armadu. Vidime z tychto, Ze ne-
maji pravdu ti, ktori tvrdia, Ze suboj je pozdstatkom tmavého
stredoveku a tym chetd argumentovat proti suboju, lebo ako to
vel'mi spravne hovoril Bischoffshausen, stiboje sti skor nemocou
novoveku! Proti siboju musime teda inak argumentovatf. Mu-
drych l'udi nepostradala ani minulost, o ¢om svedd&i dopis arci-
kniezata Karla z roku 1829, kde okrem inych stoji: »Ja po-
kladam suboj za pozédstatok tych surovych ¢asov, v ktorych bolo
dovolené nasilim si pravo nadobtdat. Stboj stoji v rozporu
s kazdym pravnym poriadkom a preto je povinnosfou Stainej
spravy zamedzif to.< Je to natol’ko rozumny vyrok, ako by bol
vyniesol vol'akto v naSej dobe a nie u? pred 100 rokmi.

Ako ale vieme proti citu a citovému presvedéeniu je marna
kazda logika a s logickymi prostriedkami by sme pramalo udi-
nili uspesne, ponevaé vieme, 7e suboj je vlastne ochranou dest-
nosti, ¢oho sa $lachta za Ziadnu cenu nechce vzdat.

St T'udia, ktori cheu stiboj napriek vSetkému, ¢o sme uz
boli vysvetlili, zachoval a rozdrobia sa na dva tabory. Jedna
skupina chce len beztrestnost duelantov a to vraj z realistického
stanoviska: stiboj podl'a nich je sice zlom, ale iym je zaroveil
zabraneno vécd§iemu zlu a koneéne je dobrym prostredkom pre
zachovanie poriadku v menej disciplinovanej spolo¢nosti. Sto-
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jime tu pred zrejmym illogizmom, lebo vieme, Ze uz sa najdit
prostriedky, ako v Anglii, ¢im spory o cCest sii usmiernené a
vyrieSené. Druha skupina dokonca Olorlfnku]e suboj: je to mala
vybrana skupina l'udi, ktor4 Zije vo svojej tvrdoSijnosti len
z tradicie a z pozostatkov minulych dob, barsjak by odporovaly
logike a skutoénému behu Zivota. Nézory tychto I'udi, myslim,
ani nemusime vyvratif, jednak poneva¢ st nevyvratitel'né, jed-
nak ale vSetko, ¢o som o prvej skupine hovoril, vztahuje sa
v plnej miere aj na. druhu skupinu.

Niektori uvadzaju sice pekné slova, ktoré ale malo smyslu
maji, ako na pr. »Suboj je panstvo a vifazstvo ideje nad kadave-
rom«. — Ba dokonca zaujimavé oddévodnenie ma Liepmann vo
svojej knizke »Duell und Ehre«, kde sa s vel'’kou I'titosfou zmie-
nuje o tom, Ze niektori bojovni Nemci odovodiiuji, ba glorifikuji
stiboj tym, Ze ma byt dékazom, Ze Germéani eSte vidy davaju
prednost desti pred Zivoto j
vyklada Liepmann, zapominaji na dva preddlezité momenty,
jednak stiboj neni germanskou intituciou a jednak neztrati cest
ten, kto odopiera prijat vyzvu na stboj, — ovSem z objektiv-
neho stanoviska, — lebo stiboj vznikne z urazky a preto ten, kto
druhého urazal, je uz principielne necestny, s-ktorym by vlastne
Cestny c¢lovek ani nemal podstipit suboj. — Ostatne i keby
bolo pochybné, Ze kto jednal Cestne a kdo nelestne, i viedy teraz
uz nik neveri, Ze Boh nech4 zvitazif v stiboju toho, kto mal
pravdu. — MozZno eSte smele pripomentt, Ze nikto, — ani ¢le-
novia subojnych stavov — neriadia svoju mienku o vine a o ne-
vine bojujicich strin podl'a toho, jak dopadol stiboj. — Ten,
kto druhého necestne urazil, i vtedy bude pokladany za vinné-
ho, keby v stiboju nahodou zvitazil. — Ten, kto bol sniZeny
na cti urazkou, nenabyva ju ani subojom, lebo stiboj nema cest
tvoriacu moc, a skutok smelosti nedokazuje nikdy ¢est, ale len
smelost (Liepmann).

Vidime teda, Ze stojime pred faktom, ktory sa da Zeleznou
logikou uplne odstranit, ale nie v praxi, ponévacé zlozvyk stboja
je zakoreneny v uréitych vrstvach, i i
publike. — Jeden spoésob ¢o uvadzajii ako mozno vraj celif
suboju, je zostrenie Stitnej trestnej moci. Neni to celkom odo-
vodnené, lebo zdkony predsa musia pocitat s narodnym pre-
svedenim vSeobecnym, hlavne u trestnych predpisov, ¢oho tu
rozhodne neni. — Na kaZdu akciu odpoveda reakcia a preto
zakonodarca skoro kazdého Stitu bol a je vlasitne vo velkych
rozpakoch: jednak chce trestat ¢in sposobeny subojom, jednak
ale stretiva sa tu s pevnym presvedéenim uréitych I'udi, ktori
napriek zidkonu a sankcie predsabierajii stiboj. — Samozrejme
neni nikto v rozpakoch, kde ide sice o zlodiny u stibojov, ale
ktoré maji iny raz, nez éestny: menovite, ked ide o provokaciu,
nahovéaranie a prestupenie vieobecne uznanych a vopred schva-
lenych pravidiel sibojovych, ponevaé tu, — i ked stboj v do-
tyénom zakonodarstve je trestany s custodia honesta — uvali
sa rozhodne necestna obydajna vizba — custodia dehonesta!
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Niektori pravnici navrhuji iny sposob odstranenia stboja:

zlepSenie trestnopravnej ochrany desti. — Na prvy pohl'ad zd4
sa to byt dobrym prostriedkom, ale po hI'bokej analyzi vidime,
7Ze vObec nedocielime zmiznutie stiboja. — Ako to vel'mi §i-

kovne hovori Liepmann, l'udia neduelujii vlastne preto, lebo
urazajiici bude vel'mi mierne potrestany, ale skor preto, lebo
to Ziada stavovskad cest a moralka! Druhym doévodom je, Ze
suboje vzniknu vlastne z tak subtilnych urazok, 7e by trestné
pravo presahovalo svoju kompetenciu, lepSie reéeno by potom
zanedbavalo opravnenejsie pripady, keby reagovalo i na takéto
urazky. — Tretim dovodom je fakt, Ze tresty na urazky a pre
nactiutrhanie nie st natol’ko nizke a kriminalna politika uz
nemoéze robil ustupky (t. j. dalSie zvySenie trestu) lebo inaé
by zmizla Gmernost medzi trestmi urdZok a trestmi ostatnych
trestnych cinov.

FrantiSek Liszt, — nemecky kriminolog, — uviedol ' ete
jeden sposob, menovite obmedzovanie dokazovania v &éestnych
zaleZitostiach, aby skuto¢nosti rodinného Zivota nevysly na ve-
rejnost. — Myslim, Ze je to celkom zbytoéné a mimo toho i z4-
sada materidlnej pravdy by utrpela mnoho, ¢o predsa dobre.
neslizi pre kultirny Zivot XX. stoletin. — Divajme sa len na
Franciu, kde plati: »la vie privée doit étre murée«, je to vlast-
ne uskutocnenie Lisztovo idedlu a poZiadavku, vieme ale, Ze
je mélo zemi, kde su tak c¢asté siboje, ako prave vo Francii.

Stojime teda pred dvojakou moznostou: alebo odstranit vo-
bec Specidlny delikt stiboja z trestného prava, alebo dalej ho
ponechal. — Tretia mozZnost, d'a ktorej by sa stiboj netrestal.
myslim uZ po horevyli¢enych neméoze byt uskutoénena. — Po-
mnechidme-li v8ak suboj, ako Specidlny delikt, tak ddjdeme pri-
padne i k vel’'mi nelogickym zadverom. — Ako na pr. ked dvaja
intelektuli dueluji, tak ten, kto druhého v stiboji zabil, bude
trestany dl'a paragrafu suboja, u nas §tatnym vizenim az do
5 rokov. — Vykonaju-li v8§ak zapas dvaja remeselnici dl'a pra-
vidiel tieZ vopred ustalenych, trebars kladivom a pri tom jeden
druhého zabije, tak nebude zvifaziv§i povaZovany za duelanta
a nebude trestany z duelu, ale bud z vrazdy, alebo z umysel-
ného zabitia. — A prave tu vidime zrejme tito triednu nespra-
vodlivost,  tito par excellence stavovskost naSeho trestného pra-
va, ¢o predsa v XX. st., v dobe demokracie — nesmie jest-
voval. — Je tu poruSena zasada, Ze pred zdkonom je kazdy
rovny. — Okrem tejto skutoénosti v8ak ale tym, Ze ubliZenie
sposobené v stboju sa netrestd, ako obycéajny delikt, ale kva-
lifikuje sa, ako zvlaStny delikt, tym ipso facto delikt siboja
nebude uZ povaZovany za delikt proti Zivotu, alebo proti zdra-
viu, ale proste za delikt poriadkovy, alebo policajny. — Pri-
pomina sa eSte okolnost, podl'a ktorej ubliZenie sa stane v riad-
nom a vopred presne urcenom boji, kde kaZdy suhlasil s na-
sledkami siboja a tak aj in eventum s ublizenim na tele,
pripadne i so zabitim pocital. — Llahko sa da vyvratif tento
dokaz, lebo vieme, Ze priamy stthlas zavraZdenej osoby k vrai-
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de vobec nevyluduje jestvovanie vrazdy a tak ani v tomdto
pripade nemeni ni¢ na behu okolnosti stthlas bojujicich stran
in eventum dany.

I ked teda zavedieme v trestnom zakonniku zmenu, Ze su-
boj sa tresta, ako obycéajny delikt, i vtedy vieme — zo zkuSe-
nosti v §tatoch, kde to uz je zavedené — Ze siiboj eSte nevymiz-
ne. — Preto sa tu vyvySuje otdzka stara, ¢im by sa dal suboj
vyhubit. — Skoro kazdy sociolog, pravnik a filozof sihlasi
v tom, Ze jednak vytvorenim inapelabilnych ¢estnych stdov, kto-
ré pozostavajic i z najvy3sich kruhov garantovaly by objektiv-
nosft, tspech a autoritu nad vSetkymi vrstvami naroda a jednak
sirokou protiduelnou agiticiou. — Samozrejme tam, kde stboj
je pevne zakorenény, neide to I'ahko, aby sa 'udia podrobovali
rozsudku €estného sidu. — Budn se tam vyskytovat isté suboje
vedl’a ¢estného sudu, ba ako niektori veStia, vSeobecny prisny
zakaz suboja zavedie uréité osoby, pripadne i k surovostiam
a k brutalitim. — Ten, kto by predtym so svojim protivnikom
riadne vybojoval stiboj, teraz mozZe byt, Ze bez duelu a hlavne
zakerne ho zastreli. — OvSem, to sa stava, ale ako na to Liep-
mann vtipne odpovedal: »Je to ale dovodom k zachovaniu su-
boja? Iste nie, suhlasi kazdy!«

Namieta sa z rad ochrancov suboja, Ze sice zdravym roz-
umom suiboj sa ma opovrhnif, ale predsa v chvili urdzky na
cti, — hlavne u os6b zvySenej citlivosti a lymphaticky zaloZe-
nych — ¢lovek je natol’ko rozzireny a je natol’ko presvedcéeny
o svojej pravde, Ze vidi iba jedné vychodisko a to stboj. —
Inac ten isty ¢lovek snad sidiac o podobnych pripadoch svojho
blizného, nevie sa uz vzit do situacie a nemoze chapaf odhodla-
nie k siboju. — Vidime teda, Ze ¢lovek patriaci vlastne medzi
protivnikov siiboja, ak sa ocitne v takejto situacii, ztrati hlavu
a preto tato okolnost je tiez dokladom, Ze proti suboju neda
sa bojovat logikou. — Ba musi sa honorovat toto honestozné
vzruSenie tym, Ze sa ponechava predbezZne Specialny delikt su-
boja. — Kriminalna politika musi poditaf s tymto faktom a
diastoénym presvedéenim Statneho I'udu, aZ tato verejna mienka
uplne nevymiera. — Potom uZ méze prikrodit k odstraneniu
$pecialneho deliktu stiboja. — Ciastoéne tento smer vidim uplat-
nif aj v ¢ésl. trestnych zakonoch, kde asi ako ratio legis musela
hrat tato smernica tiez ulohu.

Vsetko, ¢o sme doteraz povedali, dotykalo sa vSeobecne
poimu suboja, jeho ddovodov, motivov, nasledkov, ale bez zre-
tel'u na na§ §tat. — Teraz by som sa chcel zmienif o stavu
suboja u nas, aby som potom mohol spravne uviest a hodnotif
platné naSe zdkonodarstvo ohl’adne stiboja a zirover poukazal
na pripravenu lex ferenda.

Nas sa priamo suboj nedotyka. — Stiboj Zivia a udrZujh
hlavne dva faktory: dostojnictvo a Slachta. — Vlastnii Slachtu
nemame a i ked méAme, z toho len nepatrni mala diast je
ceskej, alebo slovenskej nirodmnosti, ostatna ¢iast je nemecka,
alebo madarska, ktord poneva¢ novym Statom je odrezana od
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$lachtickych stredisk vo Viedni a v BudapeS$ti, ztrati pomalu
svoje extrevagantné zvyky, ¢o len blahodarne tic¢inkuje na kul-

tirnu droven nasho obyvatel’stva. — Druhy niemenej dolezity
faktor bol pred valkou déstojnik. — V Raktisko-Uhorsku a
v Nemecku totiz vladol groteskny systém, Ze dostojnik, ak len
nechcel byl znemozZneny v armade, musel prijat stiboj. — Ak

v8ak podstupil suboj, bol trestany za saboj trestnepravne
a pred touto nemoznostou zavrely oéi rozhodujice kruhy. —
NaSa armada hodne demokraticky zaloZeni uZ postrada zlo-
zvykov o suboju a preto u nids moéZeme smele povedat, Ze do-
stojnik nedueluje. Vobec u nas sloZenie celého obyvatel'stva
postrada tradicie suboja a preto smele mozno hovorit, Ze ne-
mame v republike suboja. — I ked sa vyskytuju pripady oje-.
dinelé, to uz na stavu veci nemeni a preto o Zziadnom nebezpeci
suboja u nas reéi nemodzie byt. To, ¢o zakonodarstvu sa ne-
podarilo vyhubit, zmizlo nasledkom svetovej vojny, kde hodnoty

a predsudky stavov utrpely veliké zmeny — prehoduotily sa.
De lege lata v obidvoch pravnych oblastiach naSej republi-
ky mame ustanovenia o suboju. — Tresiny zakon, platny na

Slovensku a v Podkarpatskej Rusi z. ¢l. V. 1878, ma ustano-
venia v paragrafoch 293—300, dl'a ktorych sama vyzva a pri-
jatie suboja je prefinom (az do 6 mesiacov). Ta okolnost, Ze
'sa niekto dostavi k suboju so zbratiou, tresta sa do 1 roku. —
Ak nastala smrt nasledkom stboja, je trest a7z do 5 rokov. —
Rozumie sa vSade Statne vizenie custodia honesta. — Iba
viedy, ked strana. porusila subejové pravidla, bude trestany z:a
prosty delikt, ¢o zapri¢inil,

Zakon, platny v historickych zemiach €. 117. z roku 1852,
pojednava o stiboju v paragrafoch 158—165, ktoré st uz o moc
radikalnejfie. Vyzva a vykonanie stiboja je kvalifikovany za
zlocin a trestnid sadba pre rézne odtiene ¢ini od 6 mesiacov az
do 10 rokov tazkého 7alara. — To isté plati, ked sa vyzvany
dostavi k stboju. — Zaujimavé je pri tomto, Ze dokial’ slo-
vensky zakon nedefinuje suboj, fesky zakon ma nasledujicu
definiciu: »Kdo nékoho z jakékoliv p¥i¢iny vyzve k pitce se
zbrani smrtici a kdo na takové vyzvani k ptitce se dostavi, do-
pusti se zlodinu souboje.«

Co sa sekundantov, pripadne svedkov tyka, ako aj asistu-
jiceho lekara, v slovenskom prave st beztrestni, nie vSak dl'a
Ceského, v ktorom sa javi uz ista zastaralosf zdkona. — Sekun-
danti a ostatni totiZ jestli sa pokusili usmiernit strany, sii nutne
osoby, ktoré sa stivaji o pravidelny beh siboja, ked uZ za-
medzif nemohli a po skondeni sa staraju o nalezité oSe-
trovanie poraneného. Preto doty¢né ustanovenia ceského
prava st nespravodlivé, lebo sekundant, — jestli len sim ne-
provokoval stiiboj a nepovzbudzoval strany — zasliZi beztrest-
nost, ackol'vek snad z d&iste dogmatického stanoviska ma
byt potrestany pre udastenstvo. — Tento dogmaticky spravny,
prakticky vSak nespravodlivy dovod bol pri¢imou trestnosti se-
kundantov v &eskom prave.
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Stihlasia obidve zadkony v trestani povzbudzovatel'ov, prip.
agentov provokatérov, ale tu zas slovensky zdkon mAa neodo-
vodneny nedostatok, Ze totiZz i ten, kto druhého povzbudzoval
na suboj, tresta sa len Statnym vizenim. /

Osnovy (pripravné) nového trestného zakona obsahuju eSte
ustanovenia o stiboju, a¢kol'vek nasledkom demokratického du-
cha povale¢ného suboj patri medzi najvzacnejSie tresiné pripa-
dy. — Osnovy prevzaly zasadu privilegii, t. j. ukladaju zvlaStne
tresty — zpravidla niz§ie — hladiac na to, Ze pohnutky stiboja
obyc¢ajne nie st nizke. Pojednava sa o stboju v paragrafoch
282 283. DI'a tejto zasady potom uspokojuje sa zakon trestom
viizenia, ktory je pomerne dost nizkym trestom. Skala sa po
hybuje od 14 dni do 5 rokov. — Ucdastnici sa iba vtedy trestaja, -
ked strany k stboju povzbudzovali. — Ako v odovodneni osnov
pripravnych stoji, preto st iba nizke tresty uloZené, ponevac
u nas suboj neni aktuidlnym nebezpedéim, predsa nemodze novy
trestny zakon postradat ustanovenia o suboju, ktoré st nutne,
aby »generialne prevenénym vlivom svojim celilo opatnému za-
hniedeniu sa tohoto zla.«

Novum, ¢o osnovy obsahuju, je 2. odstavec paragrafu 282,
kde sa uklada trest od 3 mesiacov do 5 rokov na suboj, kde
z podmienok je patrny, Ze aspon jeden zo stran prijde o Zivot.
— Osnovy teda celkom opravnene ukladaju prisnéjsie tresty
na takéto subojové vystrelky. -

O t. zv. americkom suboji nemé6ze byt re¢i v rameci suboja.
lebo americky suboj len v pomencvani mé slovo stiboj, inac
jeho skutkovy stav nema ni¢ spolo¢ného so sibojom, ved skoro
kazdy zakonnik kvalifikuje ho za povzbudzovanie k sebevrazde.
— Ti, ktori tvrdia, Ze americky stiboj je tiez stibojom, necha-
pa dobre doktrindlny pojem stiboja pravého, ¢o nezbytne vy-
ziaduje skutoény boj so zbratiou.

Ako som uZ vzpominal, siboj u nas neni akutnym mnebez-
pec¢im, ba po svetovej valke ani inde nie, predsa praca vynalo-
7zena k osvetleniu pojmu, umiestneniu a zvlastnosti stiboja neni
marnd, lebo preukaZe nim rozne stanoviska rie§enia, ¢o zakono-
darca pri tvoreni zakona musi  maf na zreteli, aby vystihol
jednak kriminalne-politické poziadavky, jednak moralne pred-
pisy a last not least i obecné presvedéenie naroda.
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